Az Eszaki-Bakony Eupithecia-faunajanak alapvetése
(Lep.: Geometridae)

DR. REZBANYAI LASZLO

Bevezetés

Az dgynevezett torpearaszolok nemzetsége mindig
kissé mostoha teriillet volt a hazai lepkészeti kutatd-
sok terén, elsSsorban hatdrozdsi problémdk miatt. A
gyiijték egy része nem szivesen foglalkozott veliik, igy
a tobbi nagylepkecsoportokhoz viszonyitva kevés
adatuk keriilt be a hazai irodalomba. Mdsrészt a régi

| adatok egy része feliiletes hatdrozdson alapult, rend-
szerint killséleges bélyegek alapjin. A ma mdr széles
korben eltefjedt ivarszervi vizsgdlattal jelenleg a leg-
tobb hazai Eupithecia-faj konnyen felismerhetd
(BLESZYNSKI 1965, FAZEKAS 1976, FORSTER
1977, JUUL 1948, KOCH 1976, KNABEN 1977,
PETERSEN 1909, REZBANYAI 1975, SCHUTZE
1954, VOINITS 1966, 1967, 1970, 1974).
~ Bdr nemzetkozi viszonylatban is jelentSs Eupithe-
ciz-specialistaink, VOINITS ANDRAS, az utébbi
években rendszeresen gyarapitotta ismereteinket a
hazai Eupithecidk terén is, a fajok elterjedésével fog-
lalkoza egyetlen Osszefoglalé hazai munka tébb mint
két évtizedre tekint vissza (KOVACS 1953, 1956).
- Osszefoglalé jellegli hazai fenolégiai és populdcic-
dinamikai munka pedig az Eupithecidk-kal kapcsolat-
ban még egyidltalin nem keriilt nyilvdnossdgra, bar
- faunisztikai munkdkban rendszeresen foglalkoznak
. ma mas magyar kutatok is killonféle részproblémak-
~ kal (BALOGH, FAZEKAS, REZBANYAI, UHER-
- KOVICH, VARGA).
. Az Eszaki-Bakony teriiletén 9 éven keresztil
67-75) rendszeresen kutattam a nagylepkefaunit,
yesapdak és személyes gyijtések segitségével. En-
ordn cgy viszonylag kis terileten (kb. 20 x 20

 Eszaki-Bakony teriilete alatt altaliban a hegységnek a
lzytd! nyugatra ésa Veszprém—devecseri torésvonaltdl
elteriild részét értjiik, bir ez semmi esetre sem képez
foldrajzi egységet. Igy a hegység déli szegélye inkdbb
akonnyal mutat kapesolatokat, mig a nyugati és az
akonyalja sok kozds vondssal csatlakozik az Eszaki-
hoz, mégis bizonyos fokig 6nallé egységet is képezve
ofti homokvidéke, vagy a nyugati Bakonyalja kiter-
etjei). Viégill az vgynevezett Keleti-Bakony északi ol-

km) 15 gyiijtShelyrl 40 Eupithecia-fajt sikeriilt
begytjtenem (a hazai fajok kétharmada), 2911 pél-

‘ddnyban. Egy tovibbi itteni faj az irodalombdl ismert

(TALLOS). Kiillénésen a fénycsapddk egész évi rend-
szeres izemelésének eredményeképpen egy viszonylag
részletes, dtfogd képet nyerhettem a hegység Fupr
thecia-faundjirdl, f6leg faunisztikai, fenologiai és
ckoldgiai szempontbdl, de bizonyos fokig populdcid-
dinamikai és fényérzékenységi szempontbdl is, ami a
hazai szakirodalomban az Eupithecidk esetében még
jdratlan teriilet. '

Fénycsapddim 7 gyijtShelyen miikddtek 3—3 éven
keresztiil, az elsé két évben 100 W-os normdl, opdl
villanyég&vel, a harmadik évben pedig 80 W-os
higanyg6zégivel (Hg). Egy tovibbi helyen (Iharkut)
csak az elsd két évben és kissé rendszerteleniil. Szemé-
lyes gylijtéseket a hegység 7 tovdbbi pontjdin végez-
tem, pyiijt6helyenként viltozéan 2--15 alkalommal,
foleg a nydri hénapokban, rendszerint nagy Petromax
limpdval, de néhdny alkalommal Honda-generdtorra
kapcsolt 200 W-os normdl villanyégdvel is (1. térkép).

Minden bizonnyal virhato még tovibbi Eupithecia-
fajok eldkeriilése az Eszaki'-Bakanybél, és a tovabbi
gylijtések még sok értékes adattal gyarapithatndk is-
mereteinket, az eddigi eredményeket mégis elegend -
nek talilom a hegység Eupirhecia-faundjinak alap-
vetéséhez.

Bevezetdmben szeretnék kdszénetet mondani Dr.
TOTH SANDORnak, a Bakonyi Természettudomanyi
Muzeum igazgatdjdnak sokéves munkdm anyagi és er-
kolesi tdmogatdsdért.

A gyﬁjtdhelyek onkoldgini viszonyai

daldnak nagy része feltételezéseim szerint &llatfoldrajzilag
valésziniileg az Eszaki-Bakonyhoz sorolhatd.

Okoldgiailag 2 teriilet igen viltozatos, nagy kiterjedési
zart erddk (tblgyesek, gyertvdnostolgyvesek, gvertyianos-
biikk6sdk, szubmontén biikkisdk, iiltetett lucfenyvesek) tisz-
tdsokkal és vdgatokkal tarkitva, iide kozéphegysépi patakvil-
gyek fliz—égerligetekkel, lap- és kaszdldrétekkel, szdrazabb le-
gel8k és sziklagyeploliok, mezdgazdasdgi teriiletek, valamint
Feny8f8 homokvidéke (szdraz homoki gyepek és erdeifeny-
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1. térkép. Eupithecia-leldhelyck ar Eszaki-Bakonyban, a szerzd
eyiijtései alapjin.
Fényesapdak: 1. Fenydfs, 2. Somhepypuszta {Bakonybél-Somhegy).
3. Raktanya, 4. Zirc-arborétum, 5. Porva-Csesznck vastitillomas, 6.
Bakonybél, 7. HuszirokelSpuszta, 8. Tharkit,
Alkalmi lampdzdhelyek: 9. Fenydfoi dsfenyves, 10. Odvaskdhegy, 11,
Szarazgerence-vilgy, 12. Somhepyi fenyd csemetckert, 13, Somhegy-
tetd, 14. Som-hegy: Plotz-oldal, 15, Szémorke-vélgy.
Karte 1: Eupithecia Sammiungsplatze im Nord-Bakony Gebirge

ves-tdlgyes) sorolhatdk a legfontosabbak kozé, A novényzet
viltozatossdgdbol kovetkeztethetiink a hegység vdltozatos
mikroklimatikai viszonyaira is, kiilondsen ami a hdmérsekle-
tet és a légnedvességet dlleti.

Az egyes gylijtbhelyek okoldgiai viszonyait részletesen
ismertetern a hegység nagylepkefaundjit tdrgyald munkdm-
ban. (A veszpémi Muizeumok Kézleményei), itt erre csak rovi-
den térek ki.

L. Zdrt erddteriiletek:

1, Somhegy-tetd (650 m); gyvertvanos magaskorises,
magaskdrds, kérben szubmontdn biikkds, mészkdsziklurdgos
alindvényzet.

2. Som-hegyi fenyd csemetekert (400 m): zdrt lombkoro-
ndjd, aljnévényzet nélkiili luc- és vorosfenyo-iiltetvény, kor-
ben Calamigrostis-os irtds, biikkos és gyertyanos-todlgyves, Som-
hegypusgtitd] ENy-ra,
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3. Zircj arborétum (380 m): szurdokerd-marad viny (hdrs—
kdris—juhar), sok luc- és vordsfenyd, nydr, fiiz. éger, nyir,
vadgesztenye, gyimolesfa és egyéb fafajtdk, kevés magas-
koras és pazsitos tiszlds.

II. Kézéphegysépi jellegli patakvilgyek, kevds nyilt novény-
tdrsuldssal, gozdag magaeskaris dilomdnyokkal:

4. Cuha-vblgy, Porva-Csesznek vasitdllomas (350 m): ever-
tydnos-biikkosok, flz-égerliget, sok kdris, juhar, cserjetirsuli-
sok, kevés nyir, tiley, szil, gyliimdlesfa, vetemény, kaszdlarét.

5. Gerencewdlgy, Huszdarokeldopuszta (250 m), a telepiilés
K-i széle, a Gerence-patak jobb partjan: kaszaldrétek, fiz-
égerliget, pvertydnos-tilgyes, cserjetdrsuldsok, keves sz,

nyar, hdrs, gyimdlesfa, vetemény, tdvolabb szdntofoldek,

messzebb (kb. 800 méter) erdei fenyves.
6. Szémorkevolgy (350 m), Bidnydszkit és kérnyéke: gyer-




tydnos-biikkds, éger-fiizliget, kaszalorét, forrdsldprét. Kevés
tolgy, juhar, kris, nydr, hdrs, szil, telepitett lucfenyé,

1. Szdrazgerence-vidlgy kiézépsd szakaszanak som-hegyi ol-
dala (400 m): nyir—juhar—hdrslieget, szubmontdn biikkds,
gyertydnos-tilgyes, telepitett luc- és vorosfenyd, irtdstiszta-
sok, forrdsldprét.

L. Kézéphegységi vdltozatos 6kologiai jellegii teriletek:

8. Somhegypuszta (450 m), erdészhdz a telepiilés K-i szé-
lén: gyiimolesds- és veteményeskertck, szdntéfdldek, forrds-
liprét, tdvolabb sztyepprétfoltok, irtdstirsuldsok, szubmontin
biikkés, gyertydnos-tdlgyes, eserjetdrsuldsok, sok hérs, juhar,
nydr, telepitett luc-, vords- erdeifenyd, kevés fiiz-égerliget.

9. Rdktanya (500 m), a telepiilés nyugati széle: iide legeld,
forrdsliprétfoltok, kevert lomboserds-maradviny (biikk, ju-
har, gyertydn), nagy gyiimélesds, tévolabb szubmontin biik-
ks, sok fiiz, nydr, tolgy, iiltetett luc-, viros- és eredeifenyd,
szantofoldek.

10. Bakonybél (270 m), a helység DNy-i széle, Malom u.
24.: gylimélessis és veteményeskertek, forrdsliprét, vegyes
lomboserdomaradvanyok, cserjetdrsulisokkal, sok nydr, fiiz,
tavolabb szdntéfoldek, fiiz-égerliget és arborétum.

11. Odvaské-hegy (350 m), az Odvask&-barlang mellett:
karsztbokorerddfoltok, sok tolgy, kéris, hdrs, juhar, kiorben
gyertyanos-biikkos, kevés sziklagyep.

IV. Sziklagyepek:

12. Plotz-oldal (350 m), a Som-hegy déli oldaldn: mere-
dek, mészkGsziklds sziklagyep (Diplachno-Fectucetum sulca-
tae), kevés koris, cser- és kocsdnytalan tolgy, korben siird
szubmontdn biikkds, kevés gyertydn, hdrs, juhar. Gazdag
erd Gszéli cserjetdrsuldsok.

V. Fenydf homokvidéke:

13. Fenydf6 (270 m), a helvség D-i széle, Dézsa Gy. u.
23.; veteményes- és gy imdlososkertek, homoki gyepek, tdvo-
labb meszes forrdsliprét-maradvany, bordkds szegélyd Gsho-
n0s eredeifenyves, cseres és gyertydnos-tilgyes, szantdfoldek.

14, Osfenyves-tolgyes (250 m), tamdsi 1it &s Pisztringos t6:
kocsdnytalan és csertdlgyes, Gshonos erdeifenyves, homok-
Eusztai sztyepprétfoltok, a tdndl gazdag tdparti novénytarsu-

sok.

V1. Fleg mezGgazdasigi tertiletek:

- 15, Tharkiit (380 m), a helység K-i széle, Arany J. u. 17.:
Szdntofoldek, veteményes- és gylimolesdskertek, cserjetdrsu-
- lisok. Tdvolabb gyertydnos-biikkds-télgyes, kaszdlrétek, ke-
L vés forrdsldprét.

i
;‘e-—ﬂz Eszaki-Bakony Eupithecia-faundjdnak dltalinos jellem zése

Az alapfauna megdllapitdsdandl csak azt a 7 csapdahelyet
em figyelembe, ahol 3 évig rendszeres és kielégitd gytijtés
t. Ezek szerint viszonylag sok, 18-20 fajt (41-49%) so-
nek az alapfauna tagjai kozé. Mind a hét csapdahelven
rillt 12 faj, a haworthiata, lingriata, valerignata, centau-
. albipunctata, catharinae, assimilata, vulgata, castigata,
taria, innotata €s virgaureata. Csak egy csapdahelyen
keriiltek eld, de valésziniileg ott is tenyészd fajok (6) a
sata, absinthiata, succenturiata és millefoliata (Feny&fd
vel), valamint a pimpinellata és az orphnata (Bakony-
civételével), Esetleg még az alapfundba sorolhatd két
bi faj is, melyek a csapdahelyek koziil csak 5 helyen
. ¢l6: denotata és icterata. Ezek a fajok valdszintileg
1-Bakony minden nem tilsigosan monokultirds ter-
s biotopjdban elfordulnak. Kéziiliik figyelemre mél-
dllaldban erGsen lokalis fajoknak tartott velerignata és
a kozéphegységi jellegli castigata és a viszonylag
en hazankbol leirt catharinae VOINITS (1969a).

6hhi 21 faj koziil 10 nevezhetd lokdlis fajnak. Csak egy

helyen keriiltek el az immundata (Szémorke), pini (Zirc),
glfiaria (Rdktanya), extraversaria (fenyGf6i Gsfenyves, bdr itt
tabbfelé), breviculata (Somhegypuszta), intricata (Fenydfd)
és a safyrata (Rdktanya), csak két helyen a biunulata
(Szémarke, som-hegyi fenyves), veratrariz (Somhegypuszta,
Porva-Csesznek) és a graphata (Rdktanya, Somhegypusata).
Természetesen ezek koziil is a legtobb valdszintileg més ha-
sonld biotdpokban is tenyészik a hegység teriiletén.

Néhadny figyelemre méltdbb faj tébb helyen elékeriilt, gy
példaul a lariciata 8, az egenaria, selinata, trisignaria és ochri-
data 4, a dodoneata 3 gyiijtohelven,

Az Eupitheciz-fajok csak egy apré toredékét képezik a
hazai nagylepkefaundnak, az Eszaki-Bakonybdl elSkeriilt
mintegy 700 éjszakai nagylepkefajnak is csak 0,6%-a Eupithe-
ciz. Egyedszdm szerinti részesedésitk viszont valamivel maga-
sabb, az Eszaki-Bakonyban dltalam gyiijtott mintegy 165 000
éjszakai nagylepkepéldiany kereken 1,8%-at Eupithecidk al-
kottik. Ebbél vildgosan kitlinik, hogy koziilitkk tébb faj meg-
lehetds gyakorisdgot mutatott. Néhiny csapdahelyen legalibb
az egyik évben meghaladtdk az évi 1,0%-os tomegrészesedést,
tehdt az évi leggyakoribb 20-25 faj kozott szerepeltek a
centaureata, haworthiata és a vulgata, de egy sor tovidbbi
Eupithecia-faj is taldlhaté az évi 0,5-0,9%-05 tdmegrészess-
désii fajok kozott.

Gyakorisdgi szempontbdl (1. tdblizat), az Gsszesitett ada-
tokat figyelembe véve, erdsen kiemelkedik a haworthiata
(777), ami jol mutatja a teriilet erds beerddsiiltségét. Messze
utdna kivetkeznek csak a hazai viszonylatban inkdbb euryok
centaureata (353) és vulgata (299), mig a 4. helyen egy
kozéphegységi jellegii faj dll (castigata: 181). A tovidbbi sor-
rend: részben inkdbb szdrazsigkedveld (millefoliata, succen-
turigta, catharinae), erddékornyéki (assimilatal, nedvesség
kedvels (absinthiata), illetve eurydk (linariata) fajok, ami jél
mutatja a hegység vdltozatos dkoldgiai viszonyait. A viszony-
lag lokdlisabb, bakonyi szempontbdl érdekességnek szamitd
fajok koziil egyes helyeken feltlinG pl. a bilunulara, sobrinata
és a laricigta gyakorisiga.

A faunisztikai érdekességek természetesen dltaldban csak
kis példidnyszdmban jelentkeztek, biar kéziliik néhdny tébb
gylijtéhelyen elGkeriillt. Ezek elsésorban szélsdségesebb dko-
légiai igényi, roviden kifcjezve hideg-, vagy melegkedveld fa-
jok. A hidegkedveld, tehdt viszonylag hiivos, pards mikro-
klimdt igényl§ fajok jelentdsége az Eszaki-Bakonyban kiilén-
sen nagy, hiszen ezek fontos szerepet jitszanak a hegység
dllaféldrajzi  viszonyainak értékelésében (REZBANYAI
1976), jelezve e teriilet magasabb kdzéphegységi jellegét, ami
kordbban csak botanikai szempontbdl volt koztudott (FEKE-
TE 1964).

Ebben a csoportban elsének emliteném az itt viszonylag
idegen, adventiv elemeknek nevezhetd, foleg luc- vagy voris-
fenyén €16 fajokat (pini, bilunulata, lariciata, tantillaria), me-
lyek a hegység telepitett lucosaiban mégis megfelel6 élet-
koriilményeket taldlnak €s taldn a pini kivételével bizonydra
mindeniitt el6fordulnak, egy es években esetleg gyakoriak. Az
elsé pillantdsra szintén idegen faunaelemnek tiing, Juniperu-
son fel6ds intricata arceuthata és sobrinata a fenyOfGi
homokvidék borékdsai kozdtt valdszinileg nem ritka,és az
Gsfenyves botanikai parhuzamait figyelembe véve itt valdszi-
niflleg dshonos, postglacidlis reliktum fajok. Az intricata ha-
zdnknak csak kevés pontjdn ismeretes, elsd hazai lelGhelye
éppen Fenyofd volt (KOVACS 1975, TALLOS 1958), A
sobrinata viszont valdszinlileg mdr adventiv elemként a
hegvségben masutt is elokeriilt.

Izen jellegzetesek az erdei, erdOkornyéki hidegkedveld
fajok. Koziiliik csak az immundata nevezhetd nemoralis (zdrt
lomberdei) fajnak. Mint bikkosdkre jellezd Eupithecia a
hegység szubmontdn biikkdseiben valdszintleg tobbfelé te-
nyészik, bdr én csak egy példdny4t fogtam a Szomorke-
volgyben. Erdokdrnyéki; mégis inkdbb kozéphegységi magas-
kords novénytdrsuldsokra jellemzdk a castigata és a frisignaria,
valamint a nyir—fiz—égerldpi selinata és tenuiata. Ezek elsd-
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sorban az Eszaki-Bakony hiivés mikroklimdji patakvélgyei-
ben taldljdk megkidzelitGleg optimdlis biotdpjaikat. Koziiliik a
castigata volt a leggyakoribb, a trisignaria pedig csak néhdny
éve kertiit be a hazai faunalistdba (REZBANYAI 1975), egy
készegi és egy somhegypusztai példdny alapjan. Tovébbi
Ujabb hdrom északi-bakonyi lelShelye jelzi, hogy hazdnkban
bizonydra sokfelé el6fordul, de ivarszervi vizsgdlatok nélkiil
alig ismerhetd fel, igy valdsziniileg sokszor figyelmen kiviil
maradt.

A nyiltabb névénytdrsuldsokhoz kotott hidegkedvel§ fa-
jok az Eszaki-Bakonyban kevés megfeleld biotépot taldlnak,
hiszen a hegység nyiltabb névényzeti biotdpjai mikroklimati-
kailag Kozép-Eurdpa melegebb teriiletei kdzé tartoznak, ki-
véve esetleg a kisebb forrdsliprét foltokat. Ezért csak a me-
sophil réti, ldpréti valerianate elterjedt és lokilisan esetleg
nem tul ritka, mig a satyrata és a veratraria csak 1, ill. 2 pél-
danyban keriilt el§. A hidegkedveld fajok koziil a castigata és
a valerianata sorolhatd az alapfauna tagjai kozé.

A misik végletet a viszonylag meleg, szdraz mikroklimat
igénylé fajok képviselik. Ezek tdbbé-kevésbé a nyiltabb
novénytdrsulisokhoz kotSdnek, az erdSs sztyepptdl a
sztyepprétekig és a sziklagyepig. llyenck az erGsen beerddsiilt
Eszaki-Bakonyban csak kevés helven talilhatéak, itt még a
déli kitettségli hegyoldalak egy részét is erdSk boritjik. Mivel
azonban a klima kedvezd a foltszerfien elszort, sztyepprét
jellegli novénytdrsuldsok szdmdra, viszonylag sok melegked-
vel§ Eupithecia-faj tenyészik az Fszaki-Bakonyban is. Még
inkdbb erdSkornyéki melegkedveld fajok az inturbate, ege-
narig €s a dodoneata, mig a tobbi inkdbb nyiltabb novény-
tarsuldsokban tenyészik (venosata, alliaria, extraversoria,

* breviculata, orphnata, catherinee, milefoliata, succenturig-
ta, graphata). Koziililk az alapfauna tagjai kozé sorolhatd az
orphnata, millefoliata, succenturiata és a catharinge, azonban
csak az utébbi kettd volt gyakoribb. A millefolista magas
osszegyedszdma csak 1967—68-as somhegypusztai gyakorisd-
ginak kovetkezménye. Alacsonyabb egyedszdmai ellenére is
figyelemre mélté a hazdnkban viszonylag kevé s helyrdl ismert
orphnata (FAZEKAS 1976) széles koril elterjedtsége az
Eszaki-Bakonyban. Az extraversariz valdsziniileg Fenydfs
homokvidékéhez kotott és ott nem ritka, az dsfenyves-
tolgyesben, FenyofGtdl északra tdbbfelé megfogtam. Az
alliaria és a breviculata az Eszaki-Bakonyban minden bizony-
nyal ritkasdgnak szdmitanak, hiszen a 9 év alatt csak 1-1 alka-
lommal keriiltek eld.

A még nem emlitett, mikroklimatikailag szélesebb tiirés-
hatdrd fajok koziil szintén elsGsorban erd6széli, erd6k ornyéki
fajok a haworthiata, plumbeolata, albipunciata, denotata és
assimilata, mig a tobbi 11 faj nyiltabb novénytdrsulisokban
tenyészik, vagy dkoldgiailag meglehetdsen igénytelen euryok-
faj.

A gyiijtott Eupithecia-fajok fenoldgiai adatai

A II. tdbldzatban az egyes fajoknak az Eszaki-Bakonyban
megfigyelt fenologiai adatait gyljtdttem Ossze, 1észben a
dekddok szerinti egyedszdmokat, részben a repiilési idék szél-
36 értékeit, fiiggetleniil a gyiijtoévektsl és a gylijtShelyektdl.
Az egyedszdmok tehdt egy hozzdvetOleges dtlagot mutatnak,
melyek nem minden évben, vagy minden gytjtShelyen alakul-
tak igy, mégis szemléltetGen dbrizoljik a lehetdségeket.

Miutdn az év legkordbban repiild fajait (abbreviata, lancea-
ta) az E-Bakonybdl eddig még nem sikeriilt kimutatni, csak
IV. végén jelentkeztek az elsé Fupithecidk (vuigata, inno-
tata). Mijusban gyorsan névekszik a repiild fajok szdma, a
hénap kozepén mar 13 faj elékeriilt, leggyakoribbak lehetnek
a vulgata és a cenfauregta. Jiniusban talilhatjuk a legmaga-
sabb dsszegyedszdmot (1028), bdr a fajszdm még nem éri el
maximumat (15—15-20: 25). Ebben elsdsorban a haworthia-
te harpm csapdahelyen mutatott gyakorisdga jitszik szerepet.
Tovibbi gyakori fajok lehetnek VI-ban a wulgate, castigata
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és a centaurezra, Juliusban taldljuk a fajsedmmaximumot,
(30), mely az egyes dekddokban is magas: 23-22-24. Leg-
gyakoribb fajok lehetnek a haworthiata, linariata, centaureata
és a millefoliata, de a hénap végén mdr megkezdddhet az
absinthiata, catharinge és a succenturiata repiilési ideje is. Az
dsszegyedszdm ebben a honapban 909 wplt. Augusztusban
mir csdkkent a repiild fajok szdma is (21—17-18:26), bar az
Ossz-egyedszdm viszonylag még magas (624). Legryakoribb
fajok lehetnek augusztusban a centaureata, absinthiata, catha-
rinae, assimilata €s a succenturiata Szeptemberben fokoza-
tosan és erdsen csokkent a faj- és egyedszdm, bdr e hdnap
elején még 13 faj megjelent, oktdberben mdr csak egy faj, a
sobrinata repiilése jellegzetes, ami kivételesen november ele-
jéig elhizodhat.

A fajok repiilési idejével kap esolatban a legfrisebb adato-
kat FORSTER-WOHLFAHRT-ndl (1977) és KOCH-ndl
(1976) taldlhatjuk. Hogy szemléletes dsszehasonlitdsi lehetd-
ségiink legyen, a IL. tdbldzatban feltiintettem e két irodalom-
ban taldlhaté repiilési iddket is. Mig KOCH-ndl ezek Németor-
szdg sik és dombvidéki, valamint kdzéphegységi vidékeire
vonatkoznak, az Alpok kivételével, addig FORSTER munkdja
Kozép-Europa faundjdt tdrgyalja, tehdt a repiilési iddk is fel-
tételezhetSen dltalinosabb jellegiiek. Ennek ellenére taldlha-
tunk az E-Bakonyban néhdny figyelemre méltd eltérést, ami
a tdbldzathal igy j6l kiolvashaté.

Természetes jelenség, hogy a repiilési iddk a legtobb fajndl
az E-Bakonyban révidebbek az Altalinosabb értékil repiilési
id6kkel szemben. Viszonylag meglep6, hogy a fajok tobbsége
inkdbb kés6bb kezd repiilni, mint ahogy az irodalom jelzi,
pedig az E-Bakony Kozép-Eurépénak viszonylag melegebb td-
jai kozé sorolhatd. Az ismereteinket leginkdbb bdvité adatok
azoktdl a fajoktdl szdrmaznak, melyeknek repiilési ideje az
E-Bakonyban hosszabb, vagy alapvetden mds, mint az iroda-
lom szerint. Az egydekados eltérések egy része csak 1-2 na-
pos, vagy csak 1—1 példdny ,,rendhagyd” ficterata, veratraria,
haworthiata, virgaureata, castigata, denotata), koziilik mégis
érdekes az ailiaria, melynek egyetlen példdnya VI-VIL
helyett VIII. 6-4n keriilt a csapddba Rdktanyin.

A legfeltiindbbek azok az cltérések, ahol generdcidkilonb-
ségeket talilhatunk az irodalmi adatokkal szemben. fgy az
E-Bakonyban kétgenercids az inturbata és a lariciata, mig a
tantillaria esetében egy valdsziniileg teljesen alkalomszerii,
kilonlegesen melanisztikus 2. generdcios példannyal dllunk
szemben (REZBANYAI 1975). A trisignariz néhiny példi-
nya viszonylag &sszefiiggd augusztusi repiilési idSre mutat,
ami inkdbb e faj kétgeneracids repiilése mellett szdl. Taldn
csak a véletlen miive, hogy az 1. generdcié az E-Bakonyban
gylijtéseim sordn nem keriilt el§. Végiil-a millefoliata repiilési
ideje nyulik még feltinden hosszabbra, mint ahogy e két iro-
dalmi forrds jelzi, és a selinata két generdcidja sem pontosan
az irodalom dltal emlitett id8szakban jelentkezctt.

A gyiijtott Eupithecia-fajok populdcicodinamikai
adatai

Mivel a csapddk 3 évnél tovdbb nem iizemeltek egyik he-
lyen sem, és az cgyes években miik 6d8 csapddk szdma is 1-4
kozott valtakozott, komoly problémaként meriilt fel, hogyan
tudnék a gyijtott adatokbdl az cgyes fajok populdciddinami-
kidjira kovetkeztetni. Az évenkénti dssz-egyedszdmok a csap-
ddk viltozd szdma miatt ebbdl a szempontbél teljesen félre-
vezetGek lennének. Ezért eldszor az egyes fajok évenkénti
csapdaatlagait dllitottam dssze. Az igy nyert kép madr redlisabb-
nak mutatkozott. Ennek a megolddsnak buktatdja, hogyha
a vizsgdlt faj a rajzdsi évében, a csapdds biotépok valamelyiké-
ben dkoldgiai okokbdl alig keriilt eld, ez erdsen lerontja az
dtlagot, és a rajzds ellenére hamis kovetkeztetésekre késztet.

Végiil azt a megolddst vilasztottam, hogy az egyes évek-
ben tapasztalt maximadlis egyedszamokat llitottam tdblizatba
(I11. tabldzat), vagyis minden fajndl minden évben azt az dssz-



egyedszdmot veitem figyelembe, ahol a faj a leggyakoribb
volt, mintha ezek egy csapda kilencévi gyijtési eredményei
lennének. Mivel a vizsgdlt teriilet viszonylag nem nagy (kb.
20 x 20 km) és az egyes tajok populiciddinamikdja dltaldban
nagyobb teriileteken egydéntetiien jelentkezik, nem pedig ki-
sebb biotdpokra jellemzd, ebbdl a szempontbdl az egész E-
Bakony egy biotépnak tekinthetS. Ezzel a megolddssal kikii-
szébblhetd az a zavard korillmény, hogy egyes fajok valame-
lyik vizsgdlt biotépban dkoldgiai okoknal fogva mindig ritkdk
vagy egydltalin nem fordulnak el. Ennek ellenére ezek a
populdciédinamikai adatok nem tekinthetdk teljes értékiinek,
mégis bizonyos alapvetd tdjékoztatdsul szolgdlhatnak.

Az dswes fogott Fupithecia egyed évi csapdadtlagai
57-201 kozdit mozogtak , hatdrozott mélypontokat (1972—
74) és csiespontokat (1967, 71) mutatva, Az alapfauna tagjai
legalibb 7 gyfijtGévben jelentkeztek, csak az ebsinthiata
nem keriilt el 3 gy{ijtéévben. Ezzel szemben a nem alapfau-
natagok koziil viszonylag tobb évben (6) jelentkezett az in
turhata és a sobrinata. A gyiijtott fajok kozil természetesen a
gyakoribbak populdciddinamikdja kovethetd a legszemKlete-
sebben:

— haworthiata: stinte minden évben jelent8s egyedszd-
mok, viltozdan erGs ingadozdsokkal, 1971-ben erdsebb raj-
zds, utdna egy év dsszeomlds, amit azonban a faj mér 1973-
ban ,.kihevert”.

— plumbeolata:
meltobban.

— linariata: csicspont 1969-ben, majd viszonylag fokoza-
tos, de radikdlis egvedszdmcsiikkenés.

— valerianata: az alacsony egyedszdmok koziil enyhén ki-
emelkedd évek 196768 és 1974.

— centaireata: az 1967-es rajzds utdn dsszeomlds, majd ké-
zepes, gyengén ingadozd, de tovdbbi csbkkend tendencidt
mutato egyedszdmok.

— ebsinthinta: hirtelennek tiinG kozepes rajzds (1969} utin
fokozatos egyedszdmesikkenés, 1970—71-ben még figvelem-

- 1e méltobb egyedszdmokkal.

- catharinge: 4ldcsony egyedszamokbdl kizepesen kieme I-
kedd hdrom ra_]za51 évvel (1969—~71). Itt érdekes megfigyelni
az gbsinthiata &s a scatharinge hozzdvetGlegesen parhuzamos
populiciddinamikdjit, ami a csapdadtlagok esetében még
sembetiindbb, annak ellenére, hogy e két faj 6koldgiai igé-
nyeiben bironyos eitérések tapasztalhaték (VOINITS 1970).
A ket faj csapdadtiagai az egymdst kovet§ gy(jtéévekben:
cbsanthiate: — - 16,0 23,0 6,3 0,7 3,2 1,5 ~
catharinge. 30 1,5 11,7 14,0 6,3 0,3 1,7 2,0 1,0

a parhuzam valnszmuleg nem vezethetd vissza a nagyrészt
‘kozds repiillési id6 id6jdrdsi behatdsaira, hiszen példdul az e
fajjal szintén részben egvidében replild assim ilata és suc-
furiata esetében a parhuzam nyomait sem taldlhatjuk.
assimilata. litszdlag rendszerteleniil jelentkez8, koze-
'spn magas egyedszdmok 1969, 1971, 1973~ 74-ben, kildn-
en csak néhdny példany.

- — vulgata: kozepesen magas egyedszdmok kevés ingadozds-
kozben rajzds 1970-ben és erfsebb  visszaesés 1974—75-

csak 1967-ben jelentkezett figyelemre

castigata: alacsony egyedszdmok, kozepes rajzds 1974-
Gite két év , felfutdssal”.

‘Succenturiate: viltakozd kbzepes és alacsony egyedszd-
sicstvek: 1969 és 1971 (a csapdadtlagok alapjdn

rajzas 1967-68-ban

(Somhegypuszta),
aeses alacsony nge.iiszamokra.

mpinellata: syenge rajzds 1969-ben, kiilonben csak né-

tata: enyhén ingadozd, alacsony egyedszimok.
idata: 5 év fogasi adat nélkiil, 1971-ben viszonylag
epyedszdmok: a hdrom csapddban 4, 3, ill. 1 pél-

- Virgaureata: enyhén kiemelkedd, bdr alacsony egyedszd-
mok 1969, 1971 és 1974-ben.

A specidlisabb tdpndvényekhez, vagy biotdpokhoz kotdtt
fajok esetéhen (pl. sobrinata, lariciata, tantillaria, pini) az
adatok csak mérsékelten értékelhetdek, hiszen itt sokat szd-
mitott, hogy az egves években milyen biotdpok kézelében
miikédtek a fénycsapddk. A I tdbldzatban adatok nélkiil
szerepld fajokat csak alkalmi, személyes gyijtések sordn fog-
tam, melynek alapjin populdciddinamikai kovetkeztetések
alig vonhatdok le.

A gyiijtott Bupithecia-fajok érzékenysége
a killénbézd fényforrdsokra

Ezt is elsdsorban a fénycsapddk eredményei alapjdn lehet

“értékelni. Mivel a csapddk tobb dvig izemeltek normal, mint

higanygozégdvel, a IV, tdbldzatban a csapdaeredmény eket évi
atlagban jeloltem, hogy redlis dsszehasonlitdsi alapunk legyen,
vagyis az egyes Ossz-egyedszdmokat elosztottam a normét
égdk esetében 16-tal, a higanygdzégdk esetében héttel. A sze-
mélyes gylijtéseknél viszont az Osszes fogott egvedszdmot ki-
irtamn, igy ez nem hasonlithatd Sssze kdzvetleniil a fénycsap-
ddk adataival, mégis bizonyos tijékoztatdssal szolgdl (a sze-
mélyes gylijtések nagy részét erds Petromax ldmpdval vegez-
tem, mig 200 W-o0s normdl égdvel csak 19 74-ben gydjtdttem
7 alkalommal}.

A fénycsapddk adatai alapjdn gy tlinik, hogy az Eupithe
cidk dltaliban valamivel érzékenyebbek a normal fényre, illet-
ve a higanyglzégld viszonylag gyengébb vonzderdt gyakorol
rijuk, ami az araszolék nagy részére jellemm ellentétben a
bagolylepkékkel, szenderekkel és sok mds szovSlepkeusalid-
dal, melyeknek egyedszdma a Hg-8gds csapdikban rendszerint
a normdlégds eredményck idbbszérését elérte. Igy tapasztala-
taim szerint a fogott Eupithecidk To-os részesedése a He-égds
csapddk esetén rendszerint erdsen csokkent.

A 38 fénycsapddval fogott Eupithecia faj koziil 4 repiilt
csak normél (pini, alliaria, egenaria, breviculpta), egy csak
Hg-fényre (satyrata) mig a irisigneria személyes gyfijtésnél
normal fényre is repiilt. Ezek azonban igen ritka fajoknak
bizonyultak, igy az eredmény a véletlen miive is lehet, Tébbé-
kevésbé magasabb egyedszdmokat mutat a normil fény eseté-
ben a fajok tobbsége (24 faj = 59%), kozilik 6 faj esetében az
eltérés meglehetdisen nagy a normil fény javdra (linariata,
centaureata, absinthiata, catharinge, vulgata, millefoligia).
Ennek alapjdn feltételezhetd, hogy az Eupithecidk nagy részé-
nek gyiijtésére valamivel alkalmasabbak a normélégds fény-
forrdsok. A higanygSzégds gyljtés esetében 14 faj (34%) mu-
tat tobbé-kevésbé magasabb egyedszdmot, de csak 2 faj elié-
rése jelentsebb fhaworthiata, castizata). A haworthiztanak a
Hg-¢g6s csapddkkal fogott magas Ossz-egyedszdma okozza,
hogy az Osszes fogott Eupitheciz évi dtlaga a normal és a
Hg-ég8s csapddk csetében mégis kozel azonos. Ha ezt a fajt
figyelmen kiviil hagyjuk, azonnal teltfinik a normdl égé eseté-
ben a magasabb évi dtlagegyedszdm (IV. tablézat).

Osszefoglalds

Az Eszaki-Bakony teriilletén 9 éven keresztiil folytatott
intenziv gytijtések eredményeképpen 41 Fupithecia-faj eld-
fordulisa bizonyosodott be. A gyiijtott 2911 példdny ko-
moly alapot biztositott kvantitativ vizsgilatokhoz is. A leg-
gyakoribb fajok az erddkornyéki, szdrazsigkedvelS, nedves-
ségkedveld és az euryok fajok koziil keriiltek ki. Nagyjelen-
t6ségii 10bb ,hidegkedvel§”, Kozép-Eurépiban montdn jelle-
gii faj itteni el6forduldsa, mig a ,.melegkedveld” fajok elter-
jedtsége egyviltalan nem meglepd. A repiilési id6k nagyrészt
nem allnak ellentmonddsban az irodalmi adatokkal csak az
inturbata és a lariciata esetében feltiing a 2. generdcid, vala-
mint a millefoliata esetében a repiilési id6 Gszi kitoloddsa. A
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populdciddinamikai adatok kozil legérdekesebb az absin-
thiata és a catharinae parhuzama.

Végiil fényérzékenységi szempontbdl nézve, a tapasztala-
tok szerint az Eupithecidk vilamivel inkdbb repiilnek a nor-

mal, mint a higanygdzégd fényére. A hegyvség faunisztikailag
legérdekeschb fajai kozé sorolhatok az immundata, pini bi-
bunulata, alligria, egenaria, breviculata, trisignaria, intricata,
veratraria, satyrata, orphnata, graphata és a laviciata
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Hung., 15:231-236.
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Fénycsapdik Személyes
Lichtfallen gylijlések
3-3éy 2 év Fermonticlies £
je 3 Jahre 2 Jobeo Salsegbh ]
Fajnéy Artname = & = E‘
B k- E,
£ 3 g 5 w| % | 3 5
5| 3 oy ) g < | 2| E|8| B|%
B o § ) o [ o = E
gl o 2 2| w| .| - N I R s
HEIRIEIR IR IR IR AR IR IR Ik
Q [ 2 £ ] ) “ e
Sl &l a| 3| & 2| | 2| 5| 8|&|2|5|&|¢8
tenuiata HBN. 5 1 2 1 1 11
inturbata HEN. 17 1 5 1 29
haworthiata DBLD. 8 | 57 |206 | 220 | 43 |206 4 & 12 3 9 11177
immundata Z. 1 1
plumbeclata MAW. 1| 1 17 4 3 26
pini RETZ. (abietaria
GZE.) 1 1
bilunulata ZETT. 1 26 27
linatiata F. (D. & SCH.) 9 4] 34| 76 2 1 2 8 3 § 1 1 1]1350
valerianata HBN. 2 7 14 2 2 1 1 -] 34
venosata F_ 1 2 4 1 2 2 2 14
alliaria STGR. 1 1
* egenaria H. SCH. 2 2 1 1 6
extraversaria H. SCH. 6 6
centaureata D. & SCH. 11 8158 | 85 9] 27| 28| 18 2 1 2 3 1353
breviculata DONZ. 1 1
selinata H. SCH. 2 3 1 2 8
trisignaria H. SCH. 1 1 1 3 6
intricata arceuthata FRK. x irod
veratraria H. SCH. 1 1 ) 2
satyrata HBN. 1 : 1
tripunctaria H. SCH. 17 3 3 3 1 4 4 1] 12 1 3 3 1 59
catharinae VOJN. 31 3 8| 34 141 4 1 1 1 1 1] 97
absinthiata CL, 28 3 1| 62 1 14 2 1 2 1|15
assimilata DBLD. 30| 22 2 % 9 | 486 2 3 3 2 121
wilgata HAW. 38 | 55 36| 9 | 14 | 13| 39| 10 1 1 2 299
denotata HBN. i 2 5 5 1 6 2 1 2] 25
castigata HBN. 24 | 70 | 13| 13| 12| 23 2 2 9 1 9 1 i 181
icterata VILL. 1 91 15 4 3 32
succenturiata L. 22 | 10| 12 { 35 4| 22 1 1 1 1 1110
arphnata BOH. 1 1 11 6 4 5 1 2 1 32
millefoliata ROSSL. & 1100 | 11 1 5 1 4 1 1 11132
distinctaria H. SCH. 4| 23| 14 1 1 ik 2 3 1 56
graphata TR. 1 2 3
pimpinellata HBN. 1 1 50 17 8 3 2 37
innotata HUFN. 4 41 5 2 1 i1 1 1 24
ochridata PINK. a 3 5 2 13
virgaureata DBLD. L5 g 3 T i 3 5 1 1 2 47
dodoneata GN. 2 1 1 4
sobrinata HRN. 4 2 1| 48 25
lariciata FRR. 1 4 1 3 1 3 20 1 34
tantillaria BSD. 1 2 2 6 2 1 2 16
.. fajszim - ;
7 T —Astenzahl 28 | 30 | 31 |27 | 22| 25 16 | 17 | 23 | 10 F i 4 |10 |10)] 41
egyedszdm
Exemplarenzahl 288 [307 |675 |705 116 |415 [123 | 64 | 78 | 22 | to | 25 | 49 | 23 | 11 pont
%-08 részesedés az bsszes
Eviijtott nagylepkék
egyedszdmibal, :
Beteiligung aus der Ge- L2113 021 |29 |07 (22 (08 (26 |27 |53 |1,4 (23 Bos L9 |18 18
samtexemplarenzahl der
gesammelten Nachtfalter
in Prozent

I tdblizat. Az Eszaki-Bakonyban el8keriilt Eupithecig-Tajoknak a szerz6 dltal megfigyelt egyedszdma az egyes gy(ijtéhelyek szerint
(nomenklatira FORSTER 1977 rendszere utdn, zérdjelben az esetleg cltérd fajnevek HERBULOT 1973 szerint, lasd: KOCH
ey, : :

Tgbelle I Die durch den Verfasser festgestelite Zahl der Individuen der im Nord-Bakony-Gebirge  vorkommenden
Eupithecien-Arten nach den einzelnen Fangpliitzen (Nomenklatur nach FORSTER 1977, in Klammer die eventuell abweichenden
Artnamen nach HERBULOT 1977, siehe: KOCH 1976).
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Fainty v v VI Vit hLl! IX X X1 repiilési idé
I sAdmame Eabad ol 3y f2 08 1 |2 pE 4l e )] ae)el 3 a 301 Wi zelt
tenuiata o 0 0 1 T e ] I | ;s VIL 5.-VIIL. 22.
inturbata ] 1 g 18 1 3 1 1 VI1.17.-VIL. 27.,
VIIL. 29.-1X. 29.
haworthiata 1l 13110213 2150189075 14119 | 1 V.18.-VIIL. 7., 20.
immundata | 1 VII. 10.
plumbgulal,a 112 lip 1o vl V1. 24 -VIIL. 3.
pini 1 : VI 24,
bilunulata 1Ll 28 V.30.-VI. 2.
linariata 117 129 120125 150 100 13 26 2 VI, 14.-VIL. 17.,
VIL. 17.-1X.11.
valerianata 1 3 o I 0 Y 5 VI.4,—VIL. 29.
venosata 2 & 5 1 VI.B.-VIIL. 23.
alliaria : 1 VIIL. 6.
egenaria o N B 2 : V1. 3.-30.
extraversaria 1 114 V1,22 .-V 1.
centaureata 30230 17028 118 18 118 117195 | sal 18] 120 10l 1 V.1.-VII. 1,
VIL. 3.-1X. 16.
breviculata 1 VIIL. 15.
selinata 1 1 3 1 2 VI.14.-VIL. 11,
VIIIL. 31.
trisignaria = L 13 VIL. 27.-VIIL. 21.
intricata 1 1 = R ESR V.12.,27.(TALLOS)
veratraria | 1 1 VIL. 27, VIIL. 2.
satyrata S W . VI. 21.
tripunctaria 58 3 110 16 l16]25]1 V.13.-VI. 29.,
VII. 9.-VIIL. 15.
catharinae 2 |5 |24136| 26| 4 VII. 9.-VIIL 31.
absinthiata 1 | 12 11 |5 |36 (5216|1111 VI. 4., 21.,
[ VIl 6.—1X. 1.
assimilata % G O 0 T OO P 0 0 0 71 1 A V. 6.~VIL 8.,
' VII. 13.-VIII. 30.
vulgata S 112, 26, 52 |88 |48 149 [16 [2 |1 V. 23.-VIL 23.
denotata S I R ) W N N K N 1 VI, 19.-VIIL. 14.,
IX. 2.
castigata 22 |54 143 143 113 I8 1 V. 20.-VIIL. 22.
icterata it d4 10 5 11 VIL. 29.-IX. 14.
succenturiata L.30.132 12118 . 3 | VI. 27.-1X. 8.
omhnata L2 L2 I8 s 9 15 12 V.17.=VIL. 25.
millefoliata s 122 M8 2813605 |6 |1 1 VI 22.-1X. 2, 24.
distinctaria 6 3 28 [9 =3 2 ik 2 1 V. 14.~VIIL 8.,
VII.22.-VIIL. 21,
graphata i 1 1 1 1 V.17.-VIL. 5.
pimpinellata 1 2 I8 (13l pl 2 VII. 14.-1X. 6.
innotata 21416 11 3 ] T s R AR IV.28.-Vv. 123,
VIII. 10.-IX. 14. -
ochridata 6 |4 7 I | V.14,-31,,
VI 29.—1X. 1.
virgaureata 4 | B |1 = 7 17|82 V.1.-31,
= - VIIL 1.-IX.1.
dodoneata I V.2.-117.
sobrinata S | 1 . TSN 1 3~ 1 Oy 0 | 1 VII. 24.,
VIIL 31.-XI. 3.
lariciata 3 |18 R 1|2 1 V.24.-VII.7,
7 7 VIL 18.-1X. 12,
tantillaria 5 8 |2 1 V.12.-VL.2.,
X.9.(D

Il tdblizat. Az Eszaki-Bakonyban elSkeriilt Fupithecia-fajok fenoldgiai adatai a szerzd altal dekidonként megfigyelt
egyedszamok alapjan, a gytjtchelyektdl és a gyljtéévektdl fiiggetieniil (———— repiilési id8 FORSTER 1977 szerint, - — — — -
repiilési id6 KOCH 1976 szerint).

Tabelle II. Die phinologischen Angaben der im Nord-Bakony-Gebirge vorkommenden Eupithecien-Arten nach den durch den
Verfasser in den einzelnen Monatsdekaden festgestellten Zahl der Individuen unabhingig von den di elnen Fangpldtzen und
Sammeljahren ( — Flugzeit nach FORSTER 1977, — — — — — Flugzeit nach KOCH 1976).
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Fajer Egvedszim Individuenzahl
R Csapdamaximum  Maximum in den Lichtfallen
1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 5
tenuiata 1 4 1 1
inturbata 8 1 6 3 1 1
haworthiata 44 67 39 .40 141 13 Bl 45 80
immundata
plumbeolata 13 3 1 1
pini 1
‘bilunulata
. linariata 23 4 47 16 13 1 7 1
- i 4 9 1 1 1 1 2 5 1
1 1 i | 2 1 1 1
1
2 1 1
124 19 36 . L 15 2 20 - 6 1
1
1 1 2 1
1 1
1 1
1
3 1 4 9 4 2 < 1
5 3 17 14 16 1 5 5 1
36 23 15 1 9 5
1 1 16 2 12 5 18 21 i
13 18 27 56 1.3 37 14 T 3
2 2 2 3 1 1 1 1
5 5 2 8 20 16 43 8
6 2 9 2 4 3 1
3 1 18 9 17 2 10 9 3
2 5 2 2 & 3 1
53 45 3 8 6 4 1
2 4 1 1 8 10 11 2
1 2
2 2 11 1 ) 3 3 2
3 1 2 1 3 1 4 3 1
1 4 1 2
1 6 2 8 i 3 6 1
1 1 1
4 7 7 2 2 1
1 2 &
2 1 6 1
346 227 385 201 565 172 368 317 112
2 2 3 1 3 3 4 4 1
. pro Lichtfalle 173 113 128 201 188 57 92 79 112

Az Eszaki-Bakonyban el8keriilt Eupithecia-fajoknak az egyes években, egy csapddndl tapasztalt legmagasabb
, fiiggetleniil az egyes gyiijtShelyektdl.

Die hochste Zahl der Individuen der im Nord-Bakony-Gebirge vorkommenden Eupithecien-Arten, welche in den
bei einer Lichtfalle festgestellt wurde, unabhéngig von den einzelnen Fangpldtzen.
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Fény csap d;illf - Iegyelgl sz:irr] é:lag Személyes gyiijtések
az izemelési évek szerint. : s
Lichttallen: durchschnittliche (teljes egyedszamok)
Fajnév Individuenzahlen nach den Petson_hcl}e_s Sammeln
Ktaais Betriebsjahren (Gesamtindividuenzahlen)
100 W normadl 80 W higanygéz, HgQL ’ ;
(16 iizemév) (7 iizel%mév) : 200 W normal et
tenuiata 0,25 0,86 1
inturbata 1,25 0,57
haworthiata 25,06 50,14 . 5 20
immundata 1
plumbeolata ; 1,06 0,29 7
pini 0,06
bilunulata 27
linariata 7,06 3,29 11 2
valerianata 1,31 1,14 5
venosata 0,69 0,43
alliaria 0,06
egenaria 0,31 1
extraversaria 4 2
cenlaureala 16,88 10,57 4 5
hreviculata 0,06
selinata 0,12 057 2
trisignaria 0,43 3
intricata
veratraria 0,06 0,08
satyrata 0,08
tripunctaria 1,62 1,86 17 3
catharinae 5,38 1,00 3 1
absinthiata 6,56 0,86 3 1
assimilata 5,38 5,00 1 4
vulgata 15,25 7,29 4
denotata 0,75 0,29 4 7
castigaia 369 14,29 22
icterata 1,69 0,71
succenturjata 481 4,14 2 2
orphnata 1,38 1,00 3
millefoliata 7,56 0,57 7
distinctaria 2,50 2,14 1
graphata 0,06 0,29
pimpinellata 1,50 1,57 1 1
innotata 1,63 1,00
ochridata 0,31 1,14
virgaureata g 1,63 2,57 3
dodoneata 0,19 0,14
sobrinata 0,88 1,57
lariciata 0,12 1,14 2 22
tantillaria 0,12 5 3
(sszesen 116,68 118,00 64 153
Insgesamt 49.7% 50,3%
haworthiata nélkiil 91,62 67,68
ohne haworthiata 57.5% 42.5%
Osszes fajszdm 35 33 15 25
Gesamtartenzahl 85,4% 80.,5% 36,6% 61,0%

IV. tdblizat. Az Eszaki-Bakonyban el8keriilt Eupithecia-fajoknak a szerz§ altal megfigyelt egyedszdma az  egyes
gytijtéldmpatipusok szerint, a gyljtShelyektdl és a gyiijtoévektd] fiiggetleniil.

Tabelle IV. Die durch den Verfasser festgestellte Zahl der Individuen der im Nord-Bakony-Gebirge vorkommenden Eupithecien-
Arten nach den verschiedenen Sammellampen-Typen, unabhingig von den einzelnen Fangplitzen und Sammeljahren.
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GRUNDRISS DER EUPITHECIEN-FAUNA DES NORD-BAKONY-
GEBIRGES IN UNGARN {Lep.: GEOMETRIDAE)

Der Verfasser hat wihrend neun. Jahren (1967-75) im
Nord-Bakony-Gebirge (Bakonyerwald, Transdanubien, Un-
garn) mit Lichtfallen und mit personlichen Lichtfingsn an
15 Fangplitzen 2911 Futpithecien-Exemplare erbeutet und
dabei 40 Arten nachgewiesen. Das Vorkommen einer wei-
teren Art (intricata arceuthata) ist aus der Fachliteratur be-
kannt, Das Gebiet (ca. 20 x 20 km) ist ein typisches, panno-
nisches Mittelgebirge (250—704 m) und dkologisch ziemlich
abwechslungsrcich, mit grossen, geschlossenen Wildern
(hauptsichlich Eichen-, Rotbuchen—Hainbuchen-, submon-
tane Rotbuchen-, gepflanzte Fichten- und Kiefernwilder),
mit Lichtungen, iippigen Bachtilern, Erlen-Weiden-Auen-
wildern, Heu- und Moorwiesen, trockenen Weiden, kleinen
Flecken von Felsensteppen und mit Landwirtschaftsgebieten.
Bei ,Feny6f8” befinden sich auch Sandweiden und ein gros-
ser Eichen—Kiefernwald, wo Kiefer und Wacholder vermut-
lich urspriinglich wachsen.

Etwa 18—20 Eupithecien-Arten konnte man zur Grund-
fauna zihlen, dagegen kamen 10 Arten nur hochstens an zwei
Fangplatzen vor. Einige Arten waren an manchen Pldtzen
und in manchen Jahren recht hiufig (z.B. centaureata,
haworthiata, vulgata). Die haufigsten Arten sind entweder
Bewohner bewaldeter Gegenden (haworthiata, assimilata, cas-
tigata) oder trockenheitsliebende (millefoliata, succenturiata,
catharinae), oder feuchtigkeitsliebende (absinthiata), oder
weniger wiahlerische, ,euryok”™ (centaureata, vulgata, lina-
riata) Arten, welche kiihle, feuchte Lebensriiume bevorzugen,
sind fiir das Gebiet von besonderer Bedeutung. Von diesen
gehoren nur cgstigata und valerianata zur Grundfauna, und
nur eastigata war an manchen Platzen hiufiger.

Adventive Arten sind hier pini, bilunulata, lariciata und
tantillaria, dagegen sind sobrinata und intricate arceuthata
in ,Feny6f6” vermutlich postglaziale Relikte. Die kilte-
liehenden Bewohner von bewaldeten Gegenden zeigten sich
nur vereinzelt (immundata, trisignaria, selinata, tenuiatal. nur
castigata war hiufiger. Die offenen Plitze sind im Nord-Ba-
kony meistens weniger kiihl, deshalb sind safyrata und vera-
traria wahrscheinlich dusserst selten, nur valerianata ist mehr
verbreitet, obwohl auch sie nicht gerade hiufig war.

Die wirmeliebenden Arten sind etwas mehr verbreitet,
aber auch von ihnen sind nur wenige hiufig. Wirmeliebende
Bewohner von bewaldeten Gegenden sind inturbata, egenaria

und dodoneata. Mehr offene, warme Plitze bevorzugen ve-
nosata, alliaria, extraversaria, breviculata, orphnata, catha-
rinae, millefolista, succenturiata und graphara.

Die Flugzeiten (Tabelle IL.) waren meistens kiirzer, als in
der Literaturangaben zu finden ist, jedoch nicht grund-
sitzlich widersprechend. Wichtige Unterschiede finden wir
nur bei infurbata, und laricigta. Diese Arten haben im Nord-
Bakony zwei jéhrliche Generationen, folgendermassen eine
stark verlingerte Flugzeit. Auch millefoliata [log linger, als
in der Fachliteratur erwihnt jst, und die zwei Genarationen
der selinaia flogen mit den Literaturangaben nicht ganz iiber-
einstimmend. Nach der beobachteten Flugzeit der in Ungarn
noch nicht lange bekannten trisignaria kdnnte man vermuten,
dass diese Art eventuell auch im Nord-Bakony in zwei jahr-
lichen Gencrationen flicgt (wie bei FORSTER 1977 erwihnt
ist), jedoch solite man die Frithsommergeneration noch nach-
WwWelsen.

Die populationsdynamischen Angaben (Tabelle II1.) haben
nur einen Orientierungswert, weil die Lichtfallen an den ein-
zelnen Plitzen hochstens drei Jahre lang funktionierten. Von
denen ist besonders die Analogie zwischen absinthizte und
der nahe verwandlen, vor einigen Jahren beschricbenen Art
catharinge sehr bemerkenswert.

Die Eupithecien flogen im allgemeinen eher ans normalen
Licht (24 Arten. davon hesonders sechs), ein Drittel der Ar-
ten eher ans Quecksilberdampflicht, von ihnen aber nur zwei
Arten besonders zahlreich (Tabelle IV.). Nur der starke
Anflug der haworthiata ans Quecksilberdampflicht macht die
Gesamtzahl der Exemplare anndhernd gleich, ohne hawor-
thiata ist der Unterschied bemerkenswert.

Man kénnte im Nord-Bakony-Gebirge gewiss noch andere
Eupithecien-Arten nachweisen und weitere interessante und
neue Einzelangaben beifiigen. Die bisherigen Ergebnisse fin-
det der Verfasser trotzdem zu cinem Grundriss der Eupithe-
cien-Fauna des Gebirges ausreichend.

A szerzd cime (Anschrift des Verfassers):
DR. REZBANY Al Ldszlé
H-1114 Budapest
Boeskai u. 13.
CH-6003 Luzern
Obergiitschstr. 13.
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