.

A természettudomanyos szakirodalomban gyakran
talalkozunk a Keszthelyi-6bol fogalmaval. Azonban a
fogalom pontosabb koriilhatarolasa nem ismeretes.
Benniinket most a Keszthelyi-0bol regresszios jelen-
ségei érdekelnek els6sorban, e jelenségeket azonban
igen sok esetben nem sikeriil a Keszthelyi-6bolre le-
sziikiteni. MielGtt a Keszthelyi-obollel, illetve a Bala-
‘ton regresszids jelenségeivel Osszefiiggd irodalmi ada-
tokat ismertetnénk, sziikségesnek tartjuk a Keszthelyi-
6bol pontosabb meghatarozasat.

A Keszthelyi-obollel foglalkozé irodalom teriilet-
szamitasainak Osszehasonlitdsabol kideriil, hogy az
egyes szerzOk mast és mast értenek e fogalom alatt.
Fazekas Karoly 1953-ban 25 km? nagysagunak tekinti
a Keszthelyi-6blst,! Sebestyén Olga 1964-ben négyzet-
haldzat segitségével 30 km?nek mérte az Obol terii-
letét.2 Ugyanezen évben Sebestyén Olga planktonvizsga-
latai soran mar figyelembe vette a geoldgiai adottsa-
gokat és a Gyorokon atmend harantmetszetig terjedd
térészt jeloli Keszthelyi-6bol néven. Terliletét négyzet-
halézatos felméréssel 40 km2-nek veszi.> Az eltéré meg-
allapitasok miatt sziikségesnek latszik, hogy geoldgiai
adatok segitségével kiséreljitk meg a fogalmat defini-
alni.

Napjainkban az 6bol északi-, nyugati- és déli hatara
adott (part). Ezekkel a tovdabbiakban csak annyiban
kivanunk foglalkozni, amennyiben azok adatot nyuj-
tanak a keleti 6bolhatar meghatdrozasahoz.

A Keszthelyi-6bol fogalmat Chonoky Jen6 a kovet-
kezéképpen fogalmazta meg: ,,A keszthelyi part egye-
nesen vagja le a Balaton nyugati végét. Itt megint kis
medencze kovetkezik... Ez a tavi medenczerész a
keszthelyi 6bol, amely a t6 legsekélyebb része. . . keleti
hatarat ott lehet meghtzni a Balaton-Berényi e¢lGreug-
rd, tompa félsziget és a Meszes-Gyoroki kiugrd part
kozt. A két tompa félsziget egymdssal szemben van’.
Az északi parton tridsz rétegekre pliocénkori iiledék ra-
kddott. Mdsutt a lekopott pleisztocén 16sz kisebb folt-
jai megmaradtak. A partot holocén rétegek szegélye-
zik. A déli parton pliocén iiledékek talalhatok, ame-
lyeket pleisztocén 16sz borit, de kisebb foltokban holo-
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cén réteg is lathatd. Ugyancsak holocén partszegély
lathat6 a déli parton is.®

Loéczy Lajos a somogyi magas partfalakban a bala-
tonfelvidéki hegyekbdl szarmazd dolomit- és mészko-
kavicsokat talalt 10szbe agyazva. EbbOl arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a pleisztocén késébbi szakasza-
ban, a 16szhullds idején még ,,kozvetlen térszini kap-
csolat volt a Balatonfelvidék hegyei és a somogyi
dombvidék kozott”. A Balaton arkos medencéinek ki-
alakuldsa utan haradntgerincek valasztottak el egy-
mastdl az egyes medencéket. A Szigligeti- és a Keszt-
helyi medence ko6zt fekvé pannon-pontusi rétegekbdl
allé harantgerinc Balatonberény és Gyorok kozt ha-
z6dott. Késdbb ezek a hatsagok deflatalodtak, illetve
abradalédtak.® Loczy Lajos geoldgiai térképén jeldit
holocén turzasok e folyamat utan telepiilhettek.?

A medenceelvalasztd hatsdgok parttal valo érintke-
zési helyén A feliilnézet i turzasok keletkeztek, amelyeket
a két medencébodl érkezé és egymast ,,keresztezd kon-
vergens aramlatok épitettek fel”® félszigetté. Félszige-
teink irdnydban a medenceelvalaszté6 hatsdgok a to
fenekén tovabb h(zdédnak. Térképeink alapjan® a t6-
fenéki gerinc a tengely vonalaban mintegy 1000 m
széles, és a partok felé kiszélesedik, azokhoz simul. A
fégerinc tengelye pontosan egybeesik a gyoroki és ba-
latonberényi templomok kozt meghuzhatd egyenessel.
Ez tehat a Keszthelyi -6bolnek a keleti hatara (1. kép).

Mindezek figyelembevételével Bolla Sandor volt
szives szamunkra az Obol teriiletét planimetralassal,
tizszeres ismétlés (5 bal-, 5 jobb korzésiranyh) atlago-
lasaval mérni.'® A kapott kdzépérték 38,775 km.2.
Miutdn a térkép a partvonal egyszerUsitett képét
tiinteti fel, Cholnoky Jen6hdz hasonléan'! kerekitett
értékét tekintjilk valdsziniinek. Tgy a Keszthelyi-obol
teriilete az utobbi évszazad kozépvizallasi felszinére
vonatkoztatva 39 km?, amely a Balaton egész teriileté-
nek (597 km?) 6,53 %-a.

Mindezek utan még csak annyit szeretnénk a Keszt-
helyi-6bol fogalmaval kapcsolatban megjegyezni, hogy
a jelolt vizteriilet a tonak szerves része €s nem szoros
értelemben vett Ob6l. Mint azonban azt latni fogjuk
a regresszio ebben az irdnyba viszi fejlédését.
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Keszthely

‘ Baladonederics

Balatenbereny i .
‘ Balalenkesesztur

A Keszthelyi-0bol a té partjan telepiilt Keszthely
varostol kapta nevét. E varos a VII—VIII. szazadban
kivivta els6bbségét a kornyékbeli telepiilésekkel szem-
ben, amit az 1860-as évekig meg is tartott. Ismeretes
az a nagy valtozas, amely Keszthely varos gazdasagi
életében 1861-ben, a Délivasut megnyitdsaval kovet-
kezett be. Megsziint a korabbi atmend orszagiti aru-
szallitasbol adédo részesedés €s a varosnak 0j gazda-
sagi létalap utan Kkellett néznie. Ekkor ismerte fel
Keszthely a balatoni idegenforgalombol, (aminek
egyébként némi hagyoméanya mar voltebben az idében
is),!2 valamint az iskolakbol nyerhetS gazdasagi lehe-
téségeket. A kezdeti 6sztonds fejlédés egyenes folyta-
tasa Keszthely varos fejlesztése napjainkban.'® A gaz-
dasagi irAnyvonal megvalasztasanak helyességét Keszt-
hely népesedési statisztikdja igazolja, melynek grafi-
konja 1861-t51 — maig tdretleniil emelkedik.!* Ez
érthetdis. Csak Arpad 1922-benigy ir példaul:'%, Keszt-
hely lakossaganak tobb mint fele a keszthelyi fiird6-
vendégekbdl €I,

A varos gazdasagi életének jelent8s tényezGje tehat
1861-t8! a Balaton. Erthet, hogy a varos lakoi éberen
figyelték a to minden jelenségét és a felismert bajokat
idejében szova is tették., A Sié-zsilip megnyitasa utan
1864-ben észlelt rendkiviil alacsony vizalldsért a Sidt
tették feleléssé, ebben az ligyben a varos vezetOsége
beadvannyal is fordult az illetékesekhez!® A Sio-
zsilip, és a balatoni vizallas Osszefiiggésének kérdése
hossza ideig szenvedélyes vita targya volt.}? Joval ké-
s6bb, 1922-ben is a Sidt okoljak a keszthelyiek az akko-
ri alacsony vizallasért. Reischl Richard, Keszthely kép-
viseldje interpelldlt ez tigyben a Parlamentben. Nagy-
atadi Szabo Istvan foldmiivelésiigyi miniszter valasza-
ban kézdlte, hogy bizottsagot kiild ki a kérdés tanul-
manyozaséara.l®

Erdekesebb szamunkra a hinarkérdés,!® amire a
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keszthelyiek szintén felfigyeltek. Ezt a ma is igen id6-
szer(i kérdést részletesebben targyaljuk.

Tavunk hinarjai sordbol Borbas Vince?® mar 1891-
ben mint f&hindrt emelte ki a szilvalevelti hinart
(Potamogeton perfoliatus L.) és a siilléfitvet (Myrio-
phyllum spicatum L.), altalanos elé6fordulasa miatt.2!
Mindketté cirkumpolaris faj; a Potematalia lakoja, a
nagy hindr tagja. 5 m vizmélységig képes behatolni
eutrofizalodo, illetve eutrof vizeinkbe. Mindkét faj
humuszduas iszaptalajon €122 Tavunk kornyékén a
szilvalevelil hinar a kozismertebb, mivel ma mar min-
deniitt el6fordul és gyakorisaga még a siill6fiihoz vi-
szonyitva is igen nagy. Véleményiink szerint a késébb
targyalando adatok ,,hindr kifejezése is altalaban e
két fajra, els6sorban a Potamogeton perfoliatus L.-re
vonatkozhat.

Kitaibel Pal, a legnagyobb magyar florista emliti el6-
szOr a balatoni hindrt, még pedig a Potamogeton per-
foliatus L.-t.%% Késébb a P. crispus L.-t, és a P. pecti-
natus L.-t is emliti a Balaton vizéb61.2* Borbéas Vince
a Balaton hinarjairdl irt tanulmanyaban ebbdl arra
kovetkeztet, hogy a hinar 8si és elterjedt novény volt
a Balatonban.”® Meg kell viszont jegyezniink, hogy a
kival6é szemii és tudasu Kitaibel, aki tobbszor is meg-
fordult a jelzett években Keszthelyen,2® a keszthelyi
0bolb6l Hydatophytdkat — vizindvényeket — nem
emlit. Hozza kell még ehhez flizniink azt is, hogy Ki-
taibel Baranydba utaztdban latta a leirt hinart, ami-
kor az akkor még szabdlyozatlan Sié-volgyet vala-
hol Siéfok tajan atszelte. Az akkori utrendszert fi-
gyelembevéve, valahol Balatonkiliti magassdgaban
utazhatott 4t a volgydn,2” amely akkor a Balaton
posvanyos, feliszapolédo lefolyasa volt, s amelyben
ezért béven tenyészhettek a kiilonb6z4 vizindvények.
Borbas Vince 1891-ben Siéfokon nem talalja e novényt
a Balaton vizében, s ezért felveti annak a gondolatat
is, hogy ,,Kitaibel a siofoki parton, bakonyi partrol
szakadt s a déli patra hanyoddott vet6dott” Potamoge-
ton perfoliatus L.-t 1atott.2® Pokorny Alajos 1860-ban
,,a kéthelyi mocsarakbdl, a Balaton t6szomszédsaga-
ban hatalmas, hinarféle névényzetet emlit, a Balaton
hinarjardél és alkalmatlankodasarol szintén nem sz617.29
Ekkor is egy pusztuld, azdéta meg is semmisiilt bala-
toni 6bol hinar-adatarol értesiiliink tehat! Ugyanis a
Somogy megyei kozgyllési jegyz6konyv 1767. januar
28-i bejegyzése arrol tudodsit, hogy a totszentpdliak a
téban nadat vagtak és halasztak.® A halészat e terii-
leten csak 1914-ben sz{int meg.



2. A Kenese-aligai part hé.dasai 1914 —1918 kozétt. (Kolossvary G.
utan.)

2. Schilfdickichte des Ufers von Kenese-Aliga zwischen 1914 und 1918,
(Nach G. Kolossvary.)

2. Les roseaux de la cOte entre Kenese et Aliga, de 1914 4 1918 (d’aprés
G. Kolozsvary)

2. KaMpllIM KeHelle-aauraiCKoro y4yacrxa rnobepekbs B epHoa
1914—1918 rr. (no I'. KonomBapm) . oo R

A Keszthelyi- 6b6lb6l 1871-b6l ismerjiik az elsd, hi-
nirra vonatkoz6 adatké6zlést.?? A hindr csak szorvé-
nyos jelenség lehetett még akkor, amit csak a novény-
tanban jaratosak méltattak figyelemre. Ez Kkitlinik
Boroczi Jozsef idés Keszthelyi- halaszmesternek jegyz6-
kényvi nyilatkozatabol is:®® ,,...sok év Ota ismeri a
Balatont, hinart rajta 1884 év el6tt soha nem latott”.
Szavanak hitelt adhatunk, hisz t6bb évtizeden at huzta
a halét a Keszthelyi- 6bolben, igy a haldszatot akada-
lyoz6, kellemetlen vizinovényre feltétlentl felfigyelt
volna.

A hinar 1889-ben tomeges jelenség volt mar Keszt-
hely koriil. Hencz Antal keszthelyi épitGmester két
mintat kiildétt be ez évben a Természettudomanyi
Ko62z16nyh6z meghatarozas végett, megjegyezve, ,,hogy
valésagos elemi csapdst alkot, mely ellen a legfébb
ideje, hogy valamiképp védekezziink’.** Borbas Vince
meghatarozasa szerint a bekiildott hinarok Potamoge-
ton perfoliatus L., és Myriophyllum spicatum L. fa-
jokhoz tartoztak.”

A korabban ugylatszik ismeretlen hinar a mondottak
szerint 1871 tajan jelent meg a Keszthelyi- 6bolben, ahol
Hencz Antal kozlése szerint igen gyorsan szaporodha-
tott el. Hogy Hencz megfigyelése helyes volt, Sziklay
Janos véleményével is megerésithet6. Sziklay 1890-ben
igy ir:*® ,,Ez a veszedelmes és kiallhatatlan nyfig sok
kellemetlenséget okoz a hajoknak, fiird6knek és né-
hany 06blot valéban clposvanyositassal fenyeget....
fGleg a keszthelyit. Kivdltképpen helyi baj, és maguk-
nak a keszthelyieknek érdekében van, hogy amennyire
lehetséges, irtsdk folyton és szakadatlanul. Valamint
az 6 rovasukra tudhat6 be az, hogy engedték elhatal-
masodni annyira, hogy ma mar alig birnak vele”.

Deininger Imre, a keszthelyi Mezdgazdasagi Tan-
intézet igazgatdja, kitlind botanikus, a magyar régészeti
névénytan megalapit6ja,®? 1890. junius 19-én széles-
korti értekezletet hivott 0ssze Keszthelyen, a ,,balatoni
hinar kipusztitisa” céljabdl.?® A népes értekezleten
jelen voltak a Mez6gazdasdgi Tanintézet tanarai, koz-
tilk szdmos orszagos nevil tudds, a varosi tanacs veze-
t6i, a varosi orvosok, gazdasagi szakemberek, meghiv-
tak a Balaton legjobb gyakorlati ismerdit, és a keszt-
helyi haldszokat is.

Ma sokkal id8szer{ibb lenne taldn Deininger Imre
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megnyitébeszéde, mint akkor volt. fgy rogziti ezt a
jegyz6konyv: ,,Mily modon volna a Balaton, ezen leg-
els6 tava hazanknak, szamos csalad 1étének ezen kut-
forrasa azon veszélyt6l megovhato, mely azt a hindr-
nak terjedése néhdny év 4ta aggaszté modon fenye-
geti”.

Deininger megnyitd szavaibdl és a tandcskozis to-
vabbi, jegyz6konyvben rogzitett részeibdl kideriil, hogy
réviddel 1890 el6Stt jelent meg a hinar a Keszthelyi- 6bol-
ben és ott rohamosan elterjedt. Hogy mennyire fel-
ismerte Keszthely a hindrveszélyt, azt az emlitett érte-
kezlet jegyz6konyvének egyik része is mutatja. Papp
Sandor és Lénard Ernd inditvanyoztak, hogy ,,Deinin-
ger hinar kérdéssel kapcsolatos tanulméanya a varos
koltségén 500 példanyban kinyomassék és a k6zonség-
nek ingyen kiosztassék, hogy ilyen képp is az érdekls-
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dés minél magasabb korben felébresztessék. Az indit-
vany helyesléssel elfogadtatik és a jelenlévd varosbird
ur a kinyomatds iranti intézkedésre felkéretik”.

A szép terv tudomasunk szerint, nem valdsult meg,
igy a nagytudas(i Deiningernek a hinarral kapcsola-
tos véleményét sajnos, nem ismerjiik.

Az id. Loczy Lajos altal létrehozott Balaton Bizott-
sag 1891-ben kiildte ki Borbas Vincét, a magyar no-
vényvilag kitiné ismer6jét a balatoni hindr helyszini
tanulmdnyozasara. Borbds ezt irja:*® ,,Jalius 30-dn
egyhuzamban volt alkalmam latni a hinar nagyszeri
elterjedését a bakonyi parton Balatonfiiredtol egészen
Keszthelyig, mert a hindr itt kis meg-meg szakitdssal
a hajo atja mentén nagyon gyakori”. A hinar tehat
tOémeges jelenség a Balaton északi parti vizeiben ebben
az idGben.
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3. A Kenese-aligai part nadasianak eldretérése, 1929.
3. Vordringen des Schilfdickichts des Ufers von Kenese-Aliga, 1929.
3. L’extension des roseaux sur le cOte entre Kenese et Aliga (1929)

3. MpogpurKeHHe KaMbilld KeHeLue-ajMraifiCcKkoro yvactka B
1929-m rony

Lovassy Sandor, kivalé természettudosunk irja 1900
juilius 29-én, hogy a hinarok ,,amelyekkel a fiird6z6 a
Szigetfiirdok kozvetlen kornyékén is talalkozik, s a
melyek Kissé odabb egész foltokban pdarnaszer{ien
lepik el a viz tikrét. Az ilyen helyeken Gsszeért szalak
oly szovedéket képeznek, a mely Ugy az uszo ember-
nek, mint a hajoknak kellemetlen akadalyul szolgal-
nak.. .. Els6 nyomai mint egy 15 év elStt mutatkoztak
¢és eleinte éppen a fiird6telepiink kozelében fészkelte
be magat, kés6bb a zalai parton tovabb és tovabb
terjedt. Ma madr az elterjedése aggasztd és orvosldst
kivan>.*® Hangsulyozni szeretnénk, hogy a természet-
tudds Lovassy meri kijelenteni a Keszthelyi- 6bol hinar-
janak jovevény és ujkelet(i voltat, tehdt amit taldn nem
hittiink el Boroczi Jozsef halasznak, vagy Hencz Antal
épitémesternek, Deininger és Lovassy allitdsa alapjan
tényként fogadhatjuk el. Ez a tény viszont a keszthelyi
balatoni 6b6l, mint ,,biotop” valamiféle valtozasat té-
telezi fel.

Valéban, a hinarkérdés mellé az 1910-es évektdl
mint (j probléma, az 6bol eliszaposodasanak kérdése
is csatlakozik. Rieger Antal, a szombathelyi kultur-
mérnéki hivatal akkori vezetGje vette észre, hogy ilyen
veszély is fenyeget. A baj elharitdsara tervet dolgozott
ki, ezt azonban csak egy késébbi ujsageikk?! sziikszavi
ko6z1ésébdl ismerjiik. Tervének 1ényege az volt, hogy a
Zala folyonak tomérdek iszapot hordo vizet nem sza-
bad kozvetleniil és gyorsan a Balatonba ereszteni,
hanem szét kell drasztani a Kisbalaton térségében és
csak az iszapjanak z6mét6l megtisztult viz ereszthetd
be a toba. Egy késébbi ujsagcikk sziikszavi adata
arulja el,*? hogy mar ekkor felvet6dostt a kisbalatoni
térség vizrendezésének gondolata; 4 és fél millié koro-
nat kitevé koltségvetés is késziilt erre. Ezzel fligghet
Ossze Rieger emlitett terve.

Az els6é vildghabord hosszt idére mas iranyba te-
relte az érdeklSdést, feledésbe meriilt a Zala also sza-
kaszanak rendezési terve is. Az 1921. évi szdraz id6-
jaras iranyitotta jbdl a Balatonra a keszthelyiek fi-
gyelmét. 1921 nyaran a kiilsé Szigetfiirdé szarazon
allott, a belsd koriil pedig bokaig éré sar volt. ,,Tébb
szaz méternyire kellett gdzolni ebben a katyaban,
— irja Csak Arpad*® — mig fiirdésre alkalmas vizet
talalt az ember. Az alacsony vizallas miatt azt is fel-
itotte a hinar”. A keszthelyi 6bol vize annyira ala-
csony volt, hogy ilyet 15—16 éve nem észleltek, irja
az Ujsag és hozzateszi, hogy az 6bdl ,,inkabb zold



mez6 képét nyljtja”. Az alacsony vizallas 1922-ben is
tartott és Keszthely eloljarosdga homokoztatta a
strandok altalajat.* ~

Az els6 vilaghabori utdn hamarosan Gjra felvets-
dott a kisbalatoni térség vizrendezésének kérdése.4®
Ennek ligyében mar 1920 augusztus 8-an értekezletet
tartottak Keszthelyen, ahol Karolyi Sandor, a szom-
bathelyi kultirmérnéki hivatal vezetGje ismertette a
vizrendezés miiszaki feltételeit.*?

A munkalatok kivitelezésére Kroller Miksa zalavari
apat elnokletével 1921 8szén megalakult a Kisbalaton
Lecsapolé Tarsulat.*® A tasulat 1922 janiusaban a £6-
csatorna, vagyis a kisbalatoni térségen atfolyé Zala
gatak kozé fogdsara 16 millié 200 ezer koronas koltség-
vetést fogadott el olymddon, hogy az érintett 18.000
katasztralis bold tulajdonosaira 6 éven at, holdankint
190 korona terhet haritott.*9

A févarosi lapok gyorsan kozolték a hirt, hogy a
Kisbalatont lecsapoljak. A Keszthelyi Ujsag kozli azt
a levelet,?® melyet Vondczky-Schenk Jakab a kisbala-
toni kécsagok megmentése érdekében irt Keller Oszkar
keszthelyi gazdasagi akadémiai tandrnak. Az egész kis-
balatoni miiveletben a helyiek egyébként csak a hires
kdcsagtelep veszedelmét lattak,®! a gatak kozé fogott
Zala karos hatasat a keszthelyi 0bolre, csupan évek
mulva ismerték fel.

1926-ban Boros Adam aggaszt6 hirt k6zolt a keszt-
helyi 6bolrél:52 | Borbas miivében kiemeli, hogy sza-
mos vizindvény, mely a Balaton koriili mocsarakban
el6fordul, a Balatonban magadban nincs. Ezek kozt
emliti a sulymot (Trapa natans L.) is. Annal érdeke-
sebb tehat, hogy a sulymot a foly6 évben Keszthelynél
a Balatonban, a hajokikotd toltésénél is megtaldltam.
Lehetetlen, hogy Trapa keszthelyi el6forduldasat Bor-
bas ne vette volna észre, mi anndl is inkabb valdszin(it-
len, mert Trapa itteni tarsndvényeit (Najas marina,
Potamogeton perfoliatus) kozli innen, fgy kétségtelen-
nek tartom, az itt Ujabb megtelepedést, esetleg szandé-
kos megtelepitését”. Dunai analdgia alapjan gondolt a
megtelepités lehetGségére, azonban hozzdteszi: ,,A Ba-
laton vizében azonban természetes Uton is juthatott,
minthogy a Zalacsatornaban a Kisbalaton és kornyé-
kén is megvan’’.

Boros az atokhinarral (Elodea canadensis Rich.)
kapcsolatban jegyzi meg emlitett cikkében, hogyan
tiinik fel az Gj hinadrféleség a Balatonban. Balaton-
kereszturi megfigyelése a kovetkez6: ,,Itt a Balaton
vizében a part kozelében Osszehalmozodott le nem
gyokerezett hindr tOomeget vizsgalhattam, amelynek
java alkotdja a Potamogeton fluitans volt. Ez a hinéar
a Balatonban nem ¢€l, dltaldban nem 4116, hanem lassan
foly6 vizekben terem.... Ezek uszadékaval keriilhe-
tett tehdt a Balaton vizébe, ahol azonban megtelepedni
nem tud”.

Ez a legkordbbrdl ismert adat a kanadai dtokhinar
balatoni elterjedésér6l. Moesz Gusztav, amikor 1909-
ben Osszefoglalta e nOvény hazai adatait, balatoni el-
terjedésér6l nem emlékezett meg.5® Boros kozlésének
érdekes mdédon a botanikusok egy része nem tulajdo-
nitott kiilonosebb jelent8séget. Rapaics Raymund pél-
daul igy ir:%*,,Att6] féltek a balatonparti lakosok, hogy
egyre fogy a Balatonban a tiszta viz és egyre terjed a
sok aldmerilt vizin6vény, amely végleg ki fogja szo-
ritani a fiird6z6ket a Balatonbdl’’, Borbas Vincére hi-
vatkozva kijelenti, ,,hogy egyaltaldban nincs ok aggo-
dalomra, mert tovabbra is az (t. i. a Balaton) marad a
legszebb és legnagyobb magyar fiirdénk”’.

So06 Rezsé 1927-ben a kisbalatoni Colopos-arokbol,
a Zalabdl és Fenékpusztanal a Balaton vizszélén gyij-
totte e ndvényt.’® Ezek az adatok szintén azt bizonyit-
jak, hogy a kanadai dtokhindr megtelepiilése a Bala-
tonban a beémlé vizek uszadéka 1utjan tortént. Dus
tenyészetét Balatonfoldvarott 1943 szeptemberében
talalta meg Sebestyén Olga, ,,de nem annak vizében,
hanem a Balatonba nyuld molon, a vizmiivek korii-
16tti medenceszerii mélyedésben.. .. Ez az eléfordulds
nagyon érdekes, mert azt mutatja, hogy az Elodea
aramlasokkal eljut Foldvarig, de nem a toban telepe-
dik meg, hanem egy koriilhatarolt kis biotopban sza-
porodik el”. Ugyanebben az évben Balatonmdrian,®®
valamint az 1950-¢s évektdl Keszthelyen is gyiijtotte.?
Megfigyelésiink szerint bizonyos méret(i térhoditdsa-
rél beszélhetiink Keszthelyen, néhany helyen azonban
a parti rész felt6ltddése révén visszaszoruloban van.
Kérdés, hogy az elkbvetkezd idében mi lesz a sorsa e
novénynek ?

1931-ben keriilelGtérbe Gjbdl a Keszthelyi- 6bol kér-
dése. Kéz Andor geol6giai vizsgalatok alapjin kimu-
tatta, hogy az alsézalavolgyi és Hidvégi-fenékpusztai
(kisbalatoni) 6blok pusztuldsa utdn a Keszthelyi- 6bol
eltiinése kovetkezik be.5® A Keszthelyi Hirek egy cikke
arra utal, hogy Kéz megallapitasat tudomasul vette a
helyi kozvélemény is, melyet az (jsdg megnyugtatni
igyekszik, hogy ez a veszély marol-holnapra nem ko-
vetkezik be:°? ,, Jelenleg legk6zvetlenebbiil az érint ben-
niinket, hogy a strandfiirdénk allandé iszapolodasnak
van kitéve”, irja a cikk.

Kéz sialyos megallapitasdnak helyességét, a keszt-
helyiek aggodalmat az egyre jobban iszaposodo Bala-
ton miatt a to vegetaciojaban beallt valtozas jol illuszt-
ralja. A fentebb emlitett sulyom®® bioldgiai indikator-
nak tekinthetd. Szabd Zoltdn mondja a bioldgiai indi-
katorokrdl, % hogy ,,mindig jellegzetes okozati kapcso-
latban vannak a kornyezettel””. Naumann alapjan
magyarazza: ,,Bioldgiai vagy élGindikatorok mindazok
a szervezetek, amelyek egy bizonyos kornyezetet jel-
lemeznek”. Hozzatehetjiik, hogy bioldgiai indikator a
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hinar is, csak a sulyom a mocsarasodé kornyezetnek
mar egy el6rehaladottabb fazisat indikalja.

Szakember, mint azt emlitettiik, mar 1928-ban ész-
lelte a sulymot Keszthelynél.5? Par egyedi példanyrol
lehetett akkor még csak sz6. 1927-ben So6 Rezsd latta
Gyenesdiasnal,®? 1928-ban készitett balatoni exicca-
tuma balatoni eredeti példanyt nem tartalmaz.%? Egy
helyi ajsagcikk, amelyet Lovassy Sandorral, Keller
Oszkarral és Lendl Adolffal folytatott beszélgetés alap-
jan irtak, arra utal, hogy 1933 tdajan szaporodott el e
ndvény a keszthelyi 6bolben, ahova Lovassyék véle-
ménye szerint a Kisbalatonbol keriilt a viz sodrdsi-
val.®® S0 Rezsé 1938-ban Gjabb adatot a sulyomrél a
Balatonban nem ismer.*® Entz Géza — Scbestyén Olga
1942-ben sulymot szintén csak a Keszthelyi 6bolbsl
k6261.%% Napjainkban viszont a Balaton tobb, tavoli
pontjan is megfigyelhetd mar. Mi 1962-ben Balaton-
féldvaron és Abrahamhegyen, 1963-ban Zamardiban
figyelhettiink meg néhany tovet. Vilagos, hogy a sulyom
egyre inkdbb tért hédit a Balatonban, indikalva ezzel
a biotop valtozasat az egész mai tora vonatkoztatva.

1936-ban Korcsmaros Ivan arrdl ir,%® hogy a hinar
hihetetlen tomegben lepte el a keszthelyi 6blot, zavarja
a furdGéletet és a hajozast, és a vizindvények soraban
ott van mar a tiszta allomanyt alkoté sulyom is.
Korcsmaros ezzel fejezi be dolgozatat: ,,a még élettel
teli szép régi part elStt haldoklik a Balaton és ha
segitséget nem kap, menthetetleniil beteljesedik a keszt-
helyi 6bol sorsa”. Korcsmaros Ivan emlitett dolgozatat
joval késébb, 1939-ben ismertette csak Madarassy
Lészl6 a balatoni kdzonséggel,®? a keszthelyi kozvéle-
mény 1936-ban mégis kiilonds aggodalommal figyelte
az Oblot. SzembeszOkS jelenségek hatdsara tortént ez.
A helyi sajtdban szinte hétrél-hétre olvashatjuk, hogy
az 6bolben nagyon elszaporodott a hindr, melynek kézi
erével torténd irtdsardl irnak.®® Tajékoztattik a ko-
zonséget arrdl is, hogy a hindrirtas koltségeit a Bala-
toni Intéz8 Bizottsag fedezte.®® Természetesen csak a
kikots és firdék teriiletérsl lehetett Ggy-ahogy elta-
volitani ezt a kellemetlen novényt, igy a balatoni kék-
szalag-verseny vitorldsainak is sok kellemetlenséget
okozott.”?

Borbds Vince 1900-ban kiadott, balatoni flérarol
sz616 munkéjaban’ mar t6bb helyen szol a vizindvé-
nyek generativ szaporodasan kiviill a vegetativ szapo-
rodasrdl. Ez utébbinak nagy jelent&séget tulajdonit:
., Vizben az ivartalan szaporod4s, szarazon az ivaros. . .
konnyebb és uralkodébb”.?2 Nagyon sok ,,vizi ndvény,
pl. békalencse, borzhinar gyakran nem is viragzik és
gylimolcsozik. . . mégis hamar és szerfdlott elszaporo-
dik”.”® Bgyik leglényegesebb bizonyitékanak tekint-
hetjiitk a kanadai dtokhinart, amelynek csupan termds
egyedeit hurcoltdk Eszakamerikdbol Eurdpaba, mégis
gyorsan elterjedt.”* Borbas targyalja az atteleld riigy
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(hybernaculum) szerepét, amely ,,az anyanévény da-
rabjaval, vagy téle elszakadva, a viz fenekére szall, ott
kitelel s megnovekedve, esztendOre jut a viz felszinére™.
Ezt a szaporodasi format megfigyelte a békalencse
(Lemna sp.), kolokan (Stratiotes sp.), rence (Utricu-
laria sp.), békatutaj (Hydrocharis sp.), szilvalevel@ hi-
nar (Potamogeton perfoliatus L.), apro békaszold
(Potamogeton pusillus L.), valamint a siilléhinar (My-
riophyllus sp.) esetében. Ugyanott sz6l a sarjrol (proles)
is, amely ,,nyaron és 6szkor keletkezik, vékonyabb és
formasabb, fejlettebb zold levélkék boruléka. .. Kiilsé
rugytakaroja nincs. .. a fenéken telel ki”’. Megfigyelte
ezt a sill6hindrnal (Myriophyllum sp.) és a békasz&16-
nél (Potamogeton perfoliatus L.), mely utobbirol rajzot
is k6z61.7° Ugyanazon rajzon szerepel egy szaporodasra
modosult foldfeletti hajtas, az inda (sarmentum) is,
amely a szévegleirasokat’® ékesen bizonyitja. A tarack-
kal (stolo) valo szaporodas, amikor a foldalatti hajtas-
rol Gjabb leveles hajtasok erednek, tavunk vizindvé-
nyeinél szintén megfigyelhetd.?® Kiilon fejezetben szol
a szilvalevelti hinar és a siill6fii szaporodasirol.”
Megfigyelése szerint a szilvalevelil hinar tarackkal, sarj-
jal, indaval és attelelé riiggyel szaporodik. Végiil meg-
emliti, hogy ,,mind a Potamogeton, mind a Myrio-
phyllum hinar viragzd szarabdl mellékgyokereket is
ereszt s az eldarabolt részeibdl is megtjulhat™.?®

Borbas Vince érdeme, hogy a vegetativ szaporodas
cls6dlegességét tavunkban felismerte. A fentiekbol vi-
szont az is kideril, hogy a vegetativ szaporodast csu-
pan szaporoddsbiologiai szemszogbdl figyelte, igy
Lovassy Sandor aggodalmanak jelent8ségét!® még min-
dig nem latja kell6képpen. Az 1936-0s ,,hindrveszede-
lem™ készteti arra Nagy Sandort, a keszthelyi gimna-
zium természetrajz tanardt, hogy Borbads Vince nyo-
man hosszll cikkben foglalkozzék a hinarkérdéssel.”®
Nagy Sandor sajat megfigyelése alapjan legveszedel-
mesebbnek azt tartja, hogy a magvak hullasa és a teleld
riigyek létrehozasa utdn a novény szétesik. Ezeket a
hajtasdarabokat, amelyek sokszor sarjat is tartalmaz-
nak, az aramlasok és a szél szétsodorja. Alkalmas
helyre jutva ezek jarulékos gyokereket hajtanak, majd
tarackkal tovaterjednek és 0j hinartelepet hoznak
Iétre.®® Nagy Sandor észrevételéhez csupan annyit sze-
retnénk hozzaflizni, hogy a Myriophyllumok teljes
bokrai is képesek attelelni, a Potamogeton perfoliatus.
L. pedig sok hybernaculumot fejleszt.

Nagy Sandor cikkének legnagyobb érdeme a kozvé-
lemény felrdzasan kiviil az, hogy kovetkezetesen bi-
zonyitja a Keszthelyi-6bol iszapja és a hinar kozotti
Osszefiiggést. Borbas Vince munkaja®' és sajit meg-
figyelése alapjan felhivja a figyelmet a Zala folyora,
amely a hindr nagyfoka elterjedéséért felelés. A meg-
aradt és nagy sebességgel a téba 6mld folyo tomérdek
ndvényi részt, hindrt is szallit. Ezek szaporodasa a
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fentiek szerint nem okoz madar kiilondsebb nehézsé-
get.

Hozzéateszi még, hogy az 1936. évi tomeges hinarels-
fordulast az alacsony vizalldssal is lehet magyardzni, a
hinéar életéhez ugyanis az 1—1,4 m mély viz a legked-
vez&bb. Ezenkivill 1935-ben sok volt a déli és délkeleti
szél. Ez, valamint a hasonl6 irdnyt jégzajlas a hinar
telel6 riigyeit szétszorta, elésegitve ezzel a teriilet bir-
tokbavételét.

Véleménye szerint a hinar ,,Homokos fenéken nem
él meg, a somogyi partot az erds hulldmverés miatt
sem veszélyezteti”. Majd igy ir: ,,a szaporodas és el-
szaporodas kozott kiillonbséget kell tenni”. ,,Még
messze vagyunk a keszthelyi 6bdl teljes eliszaposoda-
satol” — irja Borbas Vince hatdsa alatt.

Misok azonban tisztdbban lattdk a kérdést, mint
Nagy Sandor. A budapesti lapok figyelme ismét a
Balatonra terel6dott. Ekkor irja a Magyarsdg komor
hangon,® hogy kell6 védekezés nélkiil a Balatonnak
alig van par szaz éve.

1936. november 11-én a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium Keszthely k6zonsége és a Balatoni Intéz6 Bi-
zottsdg kozos kérésére az Osszes érdekeltek bevondsa-
val értekezletet hivott 6ssze Keszthelyen. Az értekez-
let a Keszthelyi- 6b6l eliszaposodadsanak és elhinaroso-
dasanak kérdésével foglalkozott.8® Ez az értekezlet
hatdrozta el a Zala hordalékanyaganak mérését és a
Keszthelyi- 6b06l feliszapolodasanak 1895-ben meghata-
rozott fix pontok kozotti keresztszelvény-méréses ellen-
Orzését.®

1937. januar 18-an miszaki bizottsag érkezett Keszt-
helyre, hogy a 20 cm vastag jégrél megkezdje a méré-
seket, melyhez talpas mélységmérs rudat hasznaltak.
A bizottsdg tagjai: Rénay Ldaszlé, Babos Zoltan és
Sabathiel Jozsef, a Vizrajzi Intézet mérnokei, Schlegel
Oszkar a Balatoni Kiko6téfeliigyel8ség mérndke,
Schmitz Ervin és Castelli Arpad a Kisbalatoni Vizren-
dez6 Tarsulat mérndkei.?® A f6varosi és vidéki lapok8®
révén az egész orszag felfigyelt a mérésekre és a Keszt-
helyi- 6bol iigye orszagos ligy lett.

Ezt a mérést harom egymas utdni télen megismétel-
ték. A mérések szerint a Keszthelyi- 6bdlben észlelhetd
iszaplerakodas nem tortént. Ezért a minisztérium gy
rendelkezett, hogy a méréseket csak hirom évenként
kell elvégezni.®”
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1937 nyaran Keszthely vezet6sége kézierdvel irtatta
a hinart.88 Reischl Richard volt orszdggyilési képvi-
sel8 1937 tavaszan nyilt levelet tett k6zz€é, melyben azt
hangoztatja, hogy a Zala hordaléka nemcsak Keszt-
helyt fenyegeti eliszaposoddssal, hanem a somogyi par-
tot is. A berényi és kereszturi partokon kezd megjelenni
a nadas.89 Ennek a nyilt levélnek és a nyomén tamadt
tarsadalmi érdekl&désnek tulajdonithatjuk, hogy 1938.
januar 7-én a Foldmiivelésiigyi Minisztérium utasi-
totta a Balatoni Kikotofelligyeldséget, dolgozzon ki
tervet a Keszthelyi- 6bol kotrasara.?® A Kikot6feliigye-
16ség a terv elkészitése el6tt megkérdezte az érdekelt
Keszthely kivansagait. Ezeket Nemestothy Szabo
Sandor mérndk terjesztette eld.” Véleménye szerint a
tervezett kotrast a gimnazium vizitelepétél északra kb.
200 méterrel kellene kezdeni és a Helikon strand déli
szé1éig folytatni. A kotrast a mo6lé magassdgaban kb.
600 m tavolsdgig kivanatos végezni atlagosan 25 cm
iszapvastagsdgot eltavolitva az érintett teriiletrél. Ez
kb. 250,000 m® iszap kiemelését jelentené, aminek kolt-
sége kb. 150.000 pengd. A kikotort iszappal fel kellene
tolteni a gimnazium vizitelepe moOgotti nadas részt,
valamint az allomas alatti partteriiletet Ggy, hogy ott
a parti sétanyt el lehessen vezetni a Helikon strandig.

A varosi képviselStestiilet mar februar 9-én foglal-
kozott a kérdéssel. Kimondta, hogy amig a hivatalos
tervek nem késziilnek el és nem ismerik annak koltség-
kihatasait, a varos nem donthet a hozzajarulas nagy-
sagarol.%2 Ez az oOvatos allasfoglalas természetesen
nincs aranyban a nagy izgalommal és érdeki6déssel,
amit Keszthely kozonsége részérdl az eddigiekben ta-
pasztaltunk. Sajnos a kozvélemény nyomdsara elin-
dulé mentési akci6é hajotorést szenvedett a varosi veze-
t8ség passzivitasan és a kotrasi terv nem valosult meg.

A varos akkori vezet6ségének kicsinyessége nyilva-
nul meg az 1938. évi iidiil6helyi koltségvetésben is,
melyben csupan 800 pengét allitott be hinarirtdsra.
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Az alispannak kellett a tervet visszavetnie azzal, hogy
erre a célra legalabb 2000 pengét allitsanak be.%®

A hinarkérdéssel gyakran taldlkozunk még a helyi
kozvéleményt tiikrozé 1938. évi Gjsdgokban. A Keszt-
helyi Tarsaskor varosfejleszto és idegenforgalmi bizott-
saga 1938. aprilis 23-an foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Lendl Adolf volt az el6adé, aki hangstlyozta, hogy a
keszthelyi hinarkérdést csak agy lehet megoldani, ha a
tihanyi Biologiai Kutatdintézet alaposan tanulma-
nyozza a novény életét és helyes diagnozis utan latnak
a kérdés orvoslasahoz.”* Az el6adishoz hozzaszélt
Castelli Arpad, a Kisbalatoni Vizrendezd Téarsulat
igazgato fémérnoke, aki a Zala és a keszthelyi 0bol
viszonyat igyekezett megvilagitani, kimutatva, hogy a
Zala csak évi 0,1—0,3 mm vastag iszapréteggel emel-
heti az 6bol fenékszintjét. .

Filop Viktor, Keszthely torténetének lelkes kuta-
toja az 1890-es Deininger-féle hinar-ankétrol emiéke-
zett meg a Keszthelyi Hirlapban.®® | Akar csak most
vették volna fel a jegyzOkonyvet. Csakhogy a hinarnak
fél évszazados elénye van, azdta egyre terjed és szapo-
rodik’’. Ma mar 70 éves a hinar eldnye, és igy érthetd,
hogy 1963 nyardn a Balatonfiiredr6l Keszthelyre koz-
leked6 menetrendszer{i hajojarat harom izben volt
kénytelen ledlini a hajécsavarra tekeredett hinartomeg
miatt.?% Hasonloképpen jart 1965 nyaran két izben is
Fonydd és Keszthely kozott az a hajo, amely a tavi
fenékfurasokat végezte."”

Roviddel Filop cikke utdn Madarassy Laszlo fog-
lalja Gssze a hinarkérdést.”® Ujbol leszogezi, hogy ezt
a problémat nem lehet elvalasztani az iszapkérdéstél,
tehat a kettSt egyiitt kell kotrassal megoldani. A hinar
életjelenségeinek vizsgalatara ,,hinartanulmanyozé al-
lomast” kellene siirgésen létesiteni.

So6 Rezs6 1938-ban mar a kdvetkezd, Balatonban
é16 hinarfajokat ismeri:??

1. Potamogeton perfoliatus L. (Borbas 6ta tavunk
nagy tomegben é18, nagyhinarja.) Elterjedése: ,,az
északi parton Fenékpusztatdl Balatonkeneséig, a déli
parton csak védett oblokben, kikotékben vagy oda-
sodorva... Siofok, Szantod, B.foldvar, -boglar, -sze-
mes, -keresztur’.

2. Potamogeton crispus L. Elterjedése: ,,Balatonke-
resztur. .. Keszthely. .. Tihany. .. B.boglar... A Ba-
latonbdl mar KITAIBEL kozli™.

3. Potamogeton pusillus L. Elterjedése: ,,Balaton-
boglar... B.keresztur... A Balatonbdl mar KITAI-
BEL kozli”.

4. Potamogeton pectinatus L. Elterjedése: Tihany.
A szantédi, balatonboglari, -kereszturi, tihanyi korabbi
adat a ssp. balatonicus (Gams) So6-ra vonatkozik.

5. Potamogeton pectinatus L. ssp. balatonicus (Gams)
S06 ,,csak homokos fenéken terem”. Elterjedése: ,,Vi-
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lagos és Aliga kozott” Tihany, ,,B.fiired. .. Siéfok. . .
Zamardi... B.foldvar... B.berény... B.szarszé”.
,,A Balatonban el6szor KITAIBEL szedte”.

6. Zannichellia palustris L.-t Kitaibel is kozli. Elter-
jedése: Szigliget, Keszthely.

7. Najas marina L. Elterjedése: ,,Az északi part
mentén, kiil. Keszthelynél... B.ederics... Bada-
csony... Révfiilop... Tihany... B.fiired... B.al-
madi. .. Szigliget”.

8. Najas minor All. Elterjedése: ,,Ritkabb, Keszt-
helynél a Balatonban. .. Szigliget”.

9. Elodea canadensis Rich. Elterjedése: ,,Ujabb meg-
telepedés, a szdzad elején még nincs. .. Balatonkeresz-
turnal. .. majd Fenékpusztandl a Balaton szélén”.

10. Stratiotes aloides L. Elterjedése: Fiired, Keszt-
hely, Gyenesdias, Aszofé és Orvényes kozt.

L1. Hydrocharis morsus-ranae L. Elterjedése: ,,Ba-
laton északi partja mentén... Tihany... B.fured...
B.almadi. .. Badacsony-Rendes. .. Keszthely”’, Bala-
tonfoldvar.

12. Lemna minor L. Elterjedése: ,,Balaton szélein™.

13. Lemna gibba L. Elterjedése: ,,Ugyanott... Ti-
hany, Asz6f6i 6bol partjan™.

14. Lemna trisulca L. Elterjedése: ,,Ugyanott. .. pl.
Tihany™.

15. Spirodela  polyrrhiza
,,Ugyanott. .. Keszthely”.

16. Poygonum amphibium L. var. aquaticum Leyss.
Elterjedése: ,,A Balatonban az északi part mentén szor-
vanyosan”.

17. Nymphaea alba L. Elterjedése:,,a Bozsai 6bol. . .
Keszthely. .. B.boglar. .. Asz6{6”.

18. Nymphaea alba I. var. minoriflora (Borb.) Simk.
Elterjedése: ,,B. boglar, Siofok... B.Lelle.

19. Ceratophyllum demersum L. Elterjedése: ,,Asz6-
f6-Orvényes. .. Tihany... B.fiired... B.kovesd...
B.almadi... Szigliget... Keszthely”.

20. Ranunculus trichophyllus Chaix. Elterjedése:
,»A Balatonban a part mentén gyakori... Tihany...
B.boglar. .. Keszthely... Siéfok”.

21. Trapa natans L. Elterjedése: ,,A Balatonban
Ujabban honosult meg, igy Keszthelynél. .. Gyenesdi-
asnal”,

22. Myriophyllum verticillatum L. Elterjedése: A
Balaton mentén Badacsonytoél Abrahamhegyig. . .
B.almadi, Keszthely, Fenékpuszta’.

23. Myriophyllum spicatum L. ,,A Balaton egyik
uralkodo hinarja, az egész északi parton, dtsodorva a
délin is: Siéfok, Szantdd. .. B.szemes, Fonyod, Also-
ors”.

24. Utricularia vulgaris L. Elterjedése: ,,A Balaton
északi partja mentén, pl. Tihany-B.fiired. . . Keszthely-
Héviz. .. Fenékpuszta™.

Schleid.  Elterjedése:



5. A partfal épitése a keszthelyi Halaszcsardanal, 1963-ban.
5. Bau der Uferwand bei der Fischer-Csarda von Keszthely, 1963.

5. Construction du bajoyer prés du Haldszcsirda de Keszthely, en
1963

5. CrpoutenbCTBO HabGeperKHOM v KecTxeHcKoi ,Xanacuapaa”
B 1963-m rogy

1939-ben a vildgpolitika eseményei mds iranyba
terelték az érdekl6dést, de most is hallunk panaszt a
hindr ellen.1%0 1940-ben Keszthely 2000 pengst bizto-
sitott hindrirtdsra,!® a kovetkezd években mar csak
1500 pengdt.102

1942 1ényeges év a Keszthelyi- 6b61 szempontjabol.
Cholnoky Jend januar 18-an cikket jelentetett meg a
Pesti Hirlapban ,,Keszthelyt meg kell menteni” cim-
mel.1% Amiéta — irja ebben — a Zalat véddgatak kozé
szoritottdk a kisbalatoni térségben, a foly6 a keszthelyi
0bolben rakja le a napi 4320métermazsanyi hordalékat.
Keszthely fiirdGje félelmes gyorsasdggal ,,valdsigos
pocsolyava silanyul”.

Par nappal kés6bb ujabb ujsagcikk jelent meg
Cholnoky tollabol,'%* melyben a Keszthelyi- 5bél meg-
mentésének kérdésével foglalkozik. A Zala egész viz-
gy(ijté teriiletén el kellene rendelni a ,,sancolast”,
vagyis a szantoteriiletek alacsony foldgatak kozé foga-
sat, hogy a lefutdé vizek ne vihessenek hordalékot a
folyoba. Még ezzel a mddszerrel sem lehetne teljesen
hordalékmentessé tenni a Zalat, tehat szét kell annak
vizét ereszteni a Kisbalaton térségében, hogy ott rak-
hassa le a hordalékot. ,,Ebben az esetben a keszthelyi
0bol még néhdny szaz évig fiird6zésre és hajozasra
alkalmas lesz.”

Par nappal Cholnoky cikkei utdn Zoltdn Géspar
mar arrol ir,% hogy nemcsak a felvetett problémak,
de a Balatonnal kapcsolatos egyéb kérdések is csak
akkor oldhatok meg, ha egy olyan balatoni tdrvény
sziiletik, amely a vizjogi kérdések rendezésére is kitér.

Par héttel kés6bb jelent meg Reischl Richard emlék-
irata a Keszthelyi- 6bol megmentése érdekében.106
Ennek lényege az, hogy a Zala-volgy és a Kisbalaton
armentesitési, vizszabalyozasi munkdlatai sem a kor-
nyezd kozségek, sem a balatoni haldszat, sem a maddr-
védelem érdekeinek nem felelnek meg. A mar emlitett
Rieger-terv megvalOsitasaért szall sikra, de ennek
kiegészitését is javasolja a Zala-volgyben a Cholnoky-
féle ,,sancolasi rendszerrel”. A Zala folyé mederszel-
vényét 50 %.-kal szélesittetni kivanja.

Cholnoky Jend 1942 aprilis 13-an, mint a Természet-
védelmi Tandcs elnoke felszdlalt a Balatoni Egyesiile-
tek Szovetségének iilésén. El6adasanak®? benniinket
érdekl6 része igy hangzik: ,,El6adé 1égi felvételeken
mutatta be az eliszaposodas hallatlan méreteit. Szam-
talan tudositds és értesités szimol be arrdl, hogy milyen

elhibazott a Zala szabalyozasa. Ezen okvetleniil segi-
teni kell. El6adé szamszer(i adatokkal bizonyitotta be,
hogy a Zala atlag naponkint 400 tonna hordalékot
szallit a tdba és ott a deltaépités egész szabalyszerlien
megindult. A fenéki hidtol keletre a part el6tt mar
mintegy 800 m széles ujabb szarazfold képzdédott.
A Kisbalatonbol a halak kivesztek, tehat a kécsagok
is el fognak onnan koltozni”.

Cholnoky megnyilatkozasara Tavy Lajos miniszteri
tanacsos valaszolt. Valaszaban'®® a hivatalos viziigyi
szervek allasfoglalasat tolmacsolta. E szerint 1937-t6]
végzett mérési eredmények azt mutatjak, hogy a Zala
torkolati szakaszdban lebegtetett iszap mennyisége
kobméterenkint atlagosan 50 gramm, igy a Zalabol
mindéssze évi 5000 m® iszap jut a Keszthelyi- 6bolbe.
Azért sem lehet a Zalaszabalyozds altal elGidézett
hordalékmozgdas rovasara irnia Keszthelyi- 0bol elisza-
posodasat, mert a szabdlyozott Zalameder kisesésii
torkolati szakaszdn a Balaton mintegy 10 km-re
bejatszik, tehat ezen mederszakaszon a folyo vizének
alig van esése. Ennek kovetkezménye, hogy a Zala
lebegtetett hordalékdnak nagy része el sem jut a
Balatonig.

Tavy cikkére Cholnoky valaszolt.'%? Szerinte a Zala
szallit hordalékot. Amig Hidvégnél omlott a Kisbala-
tonba, ott épitett deltat, amiota kozvetleniil a Bala-
tonba folyik vize, ott épiil a delta. Ezt a katonai térke-
pek alapjan is ki lehet mutatni. A mult szdzad végi
térképek maival valo dsszevetésébdl az deriil ki, hogy a
torkolatnal 800 m széles, haromszogalaka parti siksag
keletkezett. A Zala hordalék-mennyisége tehat tekin-
télyes. A Zala nemcsak lebegd iszapot szallit, hanem,
mint minden més folyd, a meder fenekén hordja a
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durvabb hordalékot, a Zala a homokot. Ezzel tototte
fel deltaképz6dményeit s a Zala deltajanak egyik szar-
nya a Balaton nyugati partja mentén nyulik fel Keszt-
helyig.

Egyszerii a segitség, fejezi be cikkét Cholnoky, a Zalat
szét kell ereszteni a Kisbalatonba, el kell tavolitani a
folyot egybefogo toltéseket. Mindaddig, amig a Zala
a Kisbalatont fel nem to6lti, a Keszthelyi- 0bol kotrassal
helyreallitott mély vizét nem fenyegeti veszély. Ez
pedig néhany szaz évet jelent.

Par nap mulva Tavy Lajos valaszolt az emlitett
cikkre. Valaszaban''® megismétli korabbi nézetét,
mely szerint a Zala és a Keszthelyi- 6bol iszaposodasa-
nak kapcsolata nem mutathatd ki. A deltaképzodés
gyorsasagat kétségbevonja és a Cholnoky altal bemu-
tatott légifényképet nem tarja bizonyitd erejlinek.
A 1égifényképen a Zalatoroknal lathatd szinezddést
nem iszapnak, hanem a s6tétbarna berekviz befolya-
sanak tekinti.

A vita Cholnoky rovid cikkével zarul.'' Cholnoky
korabbi véleményét ismétli és tartja fenn. Megszivle-
lendd észrevétele szerint el tudja képzelni a védogatak
kozé fogott folyoban a Balaton visszaduzzaszté hata-
sat, amikor a folyo valéban a mederben rakja le a
hordalékot, ,,de taldn csak ideiglenesen, mert amikor
megint arvize van a Zalanak s alacsony a Balaton
vizallasa, akkor ezt az ideiglenesen tarolt hordalékot
megint felkapja és beleviszi a Balatonba”.

Tavy és Cholnoky vitaja ujbdl a keszthelyi érdekls-
dés kozéppontjaba allitotta a Keszthelyi- 0bol eliszapo-
sodasanak kérdését. A Foldmiivelésiigyi Minisztérium
ezért 1942 szeptember 30-an értekezletet hivott Ossze
Keszthelyen.''? A kérdést Tavy Lajos foglalta Ossze.
,»»A minisztérium hivatalos allaspontja pedig az, hogy
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6. Hindrmez8k a keszthelyi sporttelepnél, 1966-ban.

6. Laichkrantpflanzen-felder in der Nihe des Sportgelindes von Keszt-
hely, 1966.

6. Tapis de potamot prés de ’établissement sportif de Keszthely

6. Tlonst Bomopoceit v KeCTXeHCKOM CIIOPTUBHOM NulolagKd B
1966-m ropy

a Zala-szabdlyozas nem fenyegeti a keszthelyi oblot
olyan mértékben, mint azt a koztudatba bevinni akar-
jak”, mondotta. Van ugyan némi veszély, az ellen a
minisztérium viszont eredményesen lép fel. A Zala
fels6 szakaszan megindultak mar a ,,sancoldsi mfive-
letek”, melyek megakaddlyozzak, hogy nagyobb
mennyiségli hordalék juthasson a folyoba. Majd
Pataky Béla adta el6, hogy a hajozas tapasztalatai
szerint harom évtizede eliszaposodas nem észlelhetd a
Keszthelyi- 6bolben. A Zala als6 folydsanal gorgetett
iszap vesz¢lyrél szo sem lehet, tehat aggodalomra
egyelére nincs ok. Ezt kovetden Foldvary Aladar a
Foldtani Intézet vizsgéalatairdl szamolt be. A vizsgélat
kimutatta, hogy azalai iszap nemazonos a Keszthelyi-
6bol iszapjaval. Castelli Arpad mérései is azt igazoljak,
hogy a Zala iszapjanak nagyobb része mar magaban a
folyoban lerakodik.

A keszthelyi kozvélemény nem fogadta megnyug-
vassal ezt az értekezletet. A kozvélemény hangjat
Madarassy LaszIo igy fogalmazta meg:''® | nem volt
mas, mint a hivatalos helyrdl jott vélemények és intéz-
kedések el6tt minden biralat nélkiil valdé megh(inyész-
kodas”.

Ezen értekezlet hatédrozatait egyébként Cholnoky
sem fogadta el és 1942 decemberében megismételte
korabbi véleményét.''* Ez a cikk annal érdekesebb,
mert a Tavy Lajos altal bemutatott térkép alapjan
bizonyitja allaspontjat.

A keszthelyi értekezlet nyoman tamadt ellenérzés
adta Reischl Richard kezébe is a tollat, aki par figye-
lemreméltd tényt emlit meg Ujsagcikkében.'’® Egyik
megfigyelése a mai Helikon stranddal kapcsolatos. Azt
irja errél: ,,Ezel6tt 60 évvel, az akkori szabadfiirdén
— a mostani strandon — fiird6ztiink és akik kortar-
saim koziil élnek, igen jol vissza tudnak emlékezni,
hogy bizony 2—300 1épést a legfinomabb barsonyos
homokon tudtunk bemenni és nem kellett a kellemet-
len iszapot taposni, mig ma alig 40—50 1épésre mar
kezdddik az iszap, ami a fiirdést maholnap lehetetlenné
teszi”.

Ez a megadllapitas is érdekes, hisz a mai Helikon
strandon szé sincs mar homokrél, csak iszap van.
Sokkal érdekesebb Reischl somogyi partrdl tett meg-
jegyzése:,,...az eliszaposodds nemcsak a keszthelyi
obolben fenyeget, hanem a somogyi oldalt is veszé-
lyezteti, amely tényt nem lehet letagadni, hisz a bala-



7. HinarmezSk a keszthelyi gézhajokikots és vizi sporttelep kozott,
1966-ban.

7. Laichkrantpflanzen-felder zwischen der Dampfschiffsstation und
dem Wassersportgeldnde, 1966.

7. Tapis de potamoteentre le port aux vapeursetl établissement desport
nautique de Keszthely, en 1966

7. BopopociieBble NOJIsi HAa TP PUTOPUH MEYKAY ITapOXOAHON npuc-
TAHBIO U CIIOPTHBHOM rurowankoi B 1966-m roay.

tonmariai, fenyvesi, folyédi partrészeken, hol a nad és
kéaka ismeretlen névények voltak, ma mar egész bozo-
tok képzdédtek. ..”

A mult eseményeinek és munkalatainak felsorola-
sanal altalaban keriiltiik egyéni megjegyzéseink hozza-
fizését, csupan a Keszthelyi- 6bolben 1884 tajan fellépd
és rovidesen mar tOmegesen tenyész6 hindrral kapcso-
latban kovetkeztethettilk az 6bolnek, mint ,,biotop-
nak’ nagyaranyu valtozasara. Reischl idézett szavai
nyoman ezt kell most tenniink a somogyi parttal
kapcsolatban is, amire a novényvilag successiojara utal.

A szazad elején ismételten emlitik, hogy a Balaton
déli, somogyi partjan nincsen nad.''® Hinar sem élt
még ott akkor, amint az Borbas Vince 1891-ben irt
szavaibol kidertl: ,,. . .8rszemmel kell vigyazni, vajon
a hinar nem gy6zedelmeskedik-e a somogyi parton is,
vajon a sekély vizben nagyobb bajt kés6bb nem okoz-e,
s vajon a hindr szarat még hosszabbra nyudjtvan, a
mélyebb vizekben is nem bir-e félelmetesebb modon
elszaporodni?... En nem élem meg, de valdban
kivancsi vagyok, mar most latni, miné lesz a részletes
valtozas 20—30 esztendé mulva™.

Kolosvary Gabor 1929-ben foglalta 0ssze a Kenese-
aligai part elnddasodasanak kérdését.!® Ezt a part-
szakaszt 1914 O6ta minden nyaron felkereste és rend-
szeresen megfigyelte a valtozasokat. Megfigyeléseit
térképvazlatokkal (2—3. kép) teszi szemléletessé.
A nadas eldretorésével kapcsolatban a kovetkezdket
irja: ,,a teriilet atmeneti jellegli, amennyiben az a
sziklas-nadasos zalai partok és a homokos, kevéssé
nadasos somogyi partok kozott fekszik. Balatonkenese,
jbllehet 16sz falak alatt fekszik, oridsi Gsnadasaival
még a zalai tipus(t) képviseli’’. 1914 és 1918 kozott a
,,b és h nadasok ekkor még oly ritkdk voltak, hogy
evez8s csolnakokkal konny(i volt atevezni benniik. . .
A ¢, d és e nddasok pedig még nem fiiggtek Ossze a
parttal s koztiik és a part k6zott a csolnakkozlekedés
zavartalan volt. A parttal Osszefiiggd, atjarhatatlan
nadasok csupan a g, j és k nadasok voltak. — 1922-ben
a nadasok javarésze szarazra keriilt”. Az alacsony viz-
allast a szerz6 a térképvazlaton is feltiinteti, majd igy
folytatja: ,,A nadasok mogott ilyenforman szarazra
keriilt részek gyorsan benadasodtak s mire a nagy viz
1923-ban mar visszajott, ¢, d és gf nddasok kozvetlen

Osszefliggésbe kerliltek a partszegéllyel. 1924 6ta roha-
mosan Ujabb nadtelepiilések kezdddtek. (L. by, g;, és k;
nadast.) Ezzel az elnadasodasi folyamattal kapcsolat-
ban teriiletiink dtmeneti jellege sz{inében van. Az el-
nadasodas zalai méreteket O6lt s a homokos part. ..
lassan eltiinik. Egészen friss és 4j nadasodasi gdocpontok
teriiletiinkdon kiviil a Vildgos-Szabadi-i part el6tt is
vannak.”” Ehhez hozzateszi még, hogy nadirtast (és
nem vagast) 15 év alatt csak harom esetben figyelt
meg: ,,Balatonaliga el6tt a 15 éven beliil véglegesen
csak egy kis nadast irtottak ki”, azijelzés(t: ,,1927-ben
...Balatonkenese alatt a Budapest Székesfévarosi
Tisztvisel6 nyaralo telep létesiilt, ismételten tortént
nadirtds, mivel az Udiilételepnek parti fovenytertilet
kellett”; végezetil ,,1929-ben pedig Aligan az egyik
uidiilStelep irtatta ki partja el6tt fekvd nadasat™.

Az elnadasodas f6 okanak az emlitett helyeken a
kenesei 10szfal abrazidjat tartja, amely megfeleld
mennyiségli iszapot visz a té homokos fenekére. Ehhez
jarul az a mellékjovedelem, amit a tulajdonosok a
télen levagott nadért kapnak.

1934-ben So6 Rezs6 a nadasok balatoni elterjedésé-
rél igy szol:M9 | 6si, homogén, de pusztuld vegetacio,
végig a Balaton északi partvonalan. A szublitoralis és
litoralis 6vben, mintegy masfél-két m mélységig terjed
a viz felé. .. A déli partvonal mentén, a sekély, homo-
kos parton hianyzik, de beljebb, kiilonGsen régebben,
kissé sosvizii tavak (Lepsény, Siofok) mentén és a
somogyi berekben (Szantddi, Lellei, Boglari és Nagy-
berek) hatalmas kiterjedésii rengeteget alkotott, ame-
lyek javarésze a lecsapolasok folytdn megsemmisiilt™.
A déli partvonal emlitett nddasai azonban mind a
XVIII—XIX. szazadban leftiz6d6 oblokben, belsé
tavakban tenyésztek.

1942-ben Entz Géza és Sebestén Olga irja:120
,,Somogyban, mesterségesen védett teriileteken, kiko-
ték, moldk mentén, kotrassal mélyitett helyeken meg-
gyll az iszap, feliiti fejét a nadas s meg is er8sodik,
holott a természetes sikérvizli hullamcsapasnak kitett,
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tagolatlan homokos part kozelében nem tudja 1dbat
megvetni. A nad mocsari ndvény, 2 m-nél mélyebb
teriileteken nem né”’. A nadasokrol sz616 ujabb tanul-
manyok coénologiai, vagy produkcidé-mérési jelle-
gliek,!?! jelenlegi munkankhoz csak kevéssé tudjuk Sket
felhasznalni.

So6 Rezsd és Javorka Sandor szerint'?? az észak-
amerikai szarmazasu kanadai atokhinar (Elodea cana-
densis L. C. Rich.) eutrof vizet és iszapos talajt jelez.
Moesz Gusztav szerint minden bizonnyal az 1870-es
évek Ota betelepitéssel bekerililt novény ez, helyi ki-
vadulasokkal.'®

Az elsé példanyt hazank terliletén Borbas Vince ta-
lalta 1882-ben a Mura egyik holtagaban,!2! a Bala-
tonban azonban nem sikeriilt megtalalnia 1891-ben
sem.!? és 2% Moesz G. az emlitett 1909-es1%3 és Zoltan
Vilmos az 1916-os cikkében'?? sem emliti még bala-
toni lel6helyét. A toban valo el6fordulasarél csak
1926 ota tudunk. Boros Adam ekkor talalta meg érde-
kes modon a somogymegyei Balatonkereszturnal'2®
,,a part elmocsarasodo részén’’. Soé Rezs6é 1928-ban
fenékpusztai el6fordulasarol tudosit.'?® Ugyanekkor
a Kisbalaton mocsaraban is gy(ijtotte.}3® Balatonma-
rian és Balatonfoldvaron 1943-ban taldlta meg Sebes-
tyén Olga."3! Szerinte ,,disan tenyészett Balatonfold-
varon a to terliletén, de nem annak a vizében, hanem a
Balatonba nyald mélon, a vizmiivek medenceszer(i
mélyedésében”. Feltételezi, hogy dramlasok viszik az
Elodeat Foldvarig. 1961-ben Keszthelyen, a halasz-
csarda el6tt gyiijiott Sebestyén Olga e ndvénybol,'*2
mi pedig 1963-ban terjeszkedését észleljiik.

Ami az aramldsok, szelek hinarterjeszté munkajat
illeti, Trautmann Robert 1928-ban utal erre s azt irja,
hogy a hinar a somogyi parton ,,csak ideig-6raig él
meg, csak nyomorog és folyton pusztul.!33 Ez évben
irja Lukdcs Karoly* is, hogy ,,a Balaton somogyi
partjain fel-feltinedezd, de gydkeret soha nem ver$”
hinart az északi partrdl sodorja at a szél. Az emlitett
helyen Boros Adam adatai is bizonyitjak, hogy a déli
part hindrjainak nagy része nem helyi nGvés(.

Borbds Vince nem érhette meg azt a nagy atalakulast,
amit a fentiekben korvonalaztunk.

Roviddel a felszabadulas utan ajra felmerilt a Keszt-
helyi-6b3l problémaja. 1947 oktdber 5-én az Allami
Nad- és Halgazdasagi Hivatal kezdeményezésére szé-
leskorii balatoni értekezletet tartottak Keszthelyen.!”s
A hal és a nad problémajan kivil Castelli Arpad, a
Kisbalatoni Vizrendezé Tarsulat igazgatoja a Kis-
balaton kérdéseirdl beszélt, ,,mely folott hosszas, késé
estig tartd vita indult meg. .. A keszthelyieket az 6bol
eliszaposoddsa érdekli pillanatnyilag leginkabb. A
gylilésen a hozzAdszolok nagy tOobbsége hajlamosnak
mutatkozott azt allitani és tudomdsul venni, hogy a
Zala nem hord iszapot most sem tobbet, mint szabalyo-
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zasa el6tt és az eliszaposodas egy természetes folya-
mat, melynek az lesz a kévetkezménye, hogy a Bala-
ton lassan, de biztosan felt6ltédik. A keszthelyi 6bol
megmentését egyediil a partvédelmi miivek és a kotras
oldhatja meg. Ezen az uton kell tehat a keszthelyick-
nek a megoldast keresni’.

Egy évvel kés6bb arrdél irnak mar, hogy a partvédel-
mi miivek épitéséhez sziikséges fedezet biztositasa ér-
dekében megindultak a targyalasok.1%% Ezeknek a part-
védelmi miiveknek egy kis szakasza éppen 10 évvel ké-
s6bb, 1958-ban késziilt el.

Az 0bol eliszaposodasanak kérdése allandd témadja
az 1948. évi ujsagoknak is, melyek mar a furdGvaros
jovojét féltik az iszaptol és a hinartdl.137 Castelli Arpad,
a Kisbalatoni Vizrendezé Tarsulat igazgatoja nagy cikk-
ben reagal ezekre.'®® Nagyon érdekes szempontot, a
talajer6zio kérdését veti fel. A hoolvadas, zapor nagy
tomegben széllithat a téba erdzids tormeléket. Meg-
emliti, hogy a Kisbalaton tézege a legjobb mindségi,
fedoréteg nélkili és legkisebb a hamutartalma is, a
Zala hordaléka tehat nem mutathatd ki benne.

A Keszthelyi- 6bol feliszaposodasa a Magyar Hidro-
16giai Tarsasag balatoni ankétjainak tobbszoros vissza- -
tér6 témaja. 1952-ben a keszthelyi ankéton Fazekas
Karoly foglalta 0ssze a legjabb kutatasok eredmé-
nyeit és vazolta a tovabbi teenddket is."** Erdekes eld-
adasaban ramutatott, hogy 1951 juliusa ota mérik a
Zala hordalékat Zalaapatinal és mas dllomasokon is.
A maga részér6l a zalaapati mérések eredményét fo-
gadja el, mert ott a Balaton visszaduzzaszto hatdsa nem
érvényesiil mar. 1951 juliusatol—1952 jaliusaig a Zala
gorgetett hordaléka annyira elenyészé volt, hogy a to-
vabbi mérés feleslegesnek latszik. A lebegtetett horda-
1ék 6500 tonnanyi a jelzett idészakban. Ez az egész
Balaton esetében évi 0,07 mm feltdltédést jelentene, de
ha csak a 25 km?-nyi Keszthelyi- 6blét vessziik alapul,
akkor a feltolt6dés évi atlaga 0,17 mm. A Balaton fel-
iszapoldédasa szempontjabdl lényegesebbnek tartja a
behullé port, ami a Zala hordalékanak Gtvenszerese is
lehet. A tovabbiakban a kutatdas és vizsgalat irdanyairol
szOlt.

A Balaton regresszios jelenségeinek vizsgalata szem-
pontjabol alapvetd Zolyomi Balint munkdassaga. 1948—
1952 kozott, valamint szives szobeli kozlése szerint
1965-ben is furatokat vett a tomedence kiildnb6z6 he-
Iveir8l. A furatok rétegeinek pollenanalitikai vizsgalata
alapjan sok mas észrevétel mellett a Balaton td kora és
a fenékiiledék képz&désének id6rendje és alakulasa is
megallapithato.140

A megindult céltudatos tudomdanyos vizsgalatok ke-
retében Lesenyei Jozsef és Sz. Muhits M. Katalin rész-
letesen foglalkozott a keszthelyi Biidosarok szennye-
zettségének kérdésével. 1! 1952 szemptember 14. és 17.
ko6zott vizsgaltak a kérdést, megallapitva, hogy a Bala-



8. Hinarmez8k a gdézhajokikots északi oldalan, 1966-ban.

8. Laichkrantpflanzen-felder an der Nordseite der Dampfschiffsstation,
1966.

8. Tapis de potamot du c6te nord du port de vapeurs, en 1966

8. Ilmomanu, 3aHATbIE BOINOPOCJSIMHM, C CEBEPHON CTOPOHBI na-
poxonHo# npucraHu B 1966-m roay

ton vizében a szennyviz hatdsa a beémlésnél bioldgiai
aton is kimutathatd, a Balatonba Kkeriilt szennyviz
nyomai a bedmlést6l 120—150 m-re viszont mar sem
bioldgiai, sem kémiai Gton nem észlelhet6k. Javasol-
jak, hogy a Biidosarok torkolatanal 150 m-es korzet-
ben strandot ne 1étesitsenek.

1953-ban jelent meg Sebestyén Olga cikke a Balaton
taplalékforgalmarol.142 A taplaléktermelés és lebontas
a to egész teriiletén folyik, kivéve a tihanyi “kutat™ és
par, somogyi parttal pArhuzamos mélyebb arkot. Cikke
a t6 feltoltédésének bioldgiai tényezdi szempontjabdl
érdekel benniinket. Lényeges megallapitasa, hogy a to
viztomege 3—8 évenkint cserélédik.

1955-ben adta kozre Bogardi Janos a Zala hordalék-
méréseinek eredményét. Szamitdsa szerint a folyd évi
atlagos tormelékszallitdsa 20—30 ezer tonna.l*® Ez a
hordaléktomeg kb. négy és félszerese a Fazekas sza-
mitasai nyoman megismertnek, tehat a teljes Balatonra
viszonyitott feltoltédés 0,315 mm/év, a Keszthelyi- 6bol
viszonylataban 0,765 mm/év.

1958-ban Sebestyén Olga foglalta Ossze a Magyar
Tudomanyos Akadémia tihanyi Biologiai Kutato Inté-
zetének harmincéves kutatdsi iranyait és eredménye-
it,'* melyek ismerete nélkiil a to jelenségeit, igy a ben-
niinket érdekld Keszthelyi- 0bol regresszios jelenségeit
sem lehet megfelelGen értékelni.

A t6 regresszidjanak egyik tényezdGje a bioldgiai ter-
melés. 1951 oOta az Intézet munkajahoz tartozik e fo-
lyamat mennyiségi és mindségi vizsgalata,'® melyrdl
Sebestyén megjegyzi, hogy ,,a bioldgiai termelés meg-
oldhatatlan® 146 A részeredmények ennek ellenére igen
elgondolkoztatéak. 1951 jalius 12-én a tdé plankton-
allomanya 2900 tonndra becsiilhet6. 1952 januarjaban
a plankton-allomany a toban ,,valamivel meghaladta
a 2000 tonnat”. A fecskemoszat (Ceratium hirundi-
nella [A. F. M.] Bergh.) virdgzdsa nyar derekan tobb
héten keresztiil tart és allomanya 3—5 naponkint cse-
rélédik. Sebestyén szerint napi termelésiik tobb szaz
tonnat tesz ki.14”

A Magyar Meteorolégiai Tarsasag és a Magyar
Hidroldgiai Tarsasag Balneoldgiai Szakosztalya altal
1960 szeptemberében Hévizen rendezett VI. vandor-
gylilésen is szO esett a Balaton regressziojardl. Sagi
Karoly régészeti, torténeti és kartografiai adatok alap-
jan kisérelte meg a keszthelykornyéki 6blok pusztula-
sanak id6rendjét vazolni.'"® Bzt kovetden Ligeti Lasz-

16val kozosen irt tanulmanyukban a keszthelyi Bala-
tonpart alakulasat vizsgaljak 1846—1958 évek kozti
idében, 19

A Vizgazdalkodasi Tudoményos Kutatd Intézet és
az Orszdgos Viziigyi Foéigazgatosag megbizasabol
Szesztay Karoly foglalta 6ssze a Keszthelyi- 6bol és al-
talaban az egész Balaton feliszaposodasanak kérdését
1960 végén.1°0 Szesztay az Osszes tényezdk figyelembe-
vételével évi 7 mm-ben adja az utolsé 60 év feltdltédési
atlagat.

1961-ben a Balatoni Intézé Bizottsag kezdeményezé-
sére a Vizgazdalkodasi Tudomany Kutatd Intézet
koordinalta a Balatonnal foglalkozo intézmények mun-
kajat, valamint kutatasi programot is dolgozott ki ve-
likk egyetértésben !t

A programmal kapcsolatos tudomanyos eredmények
koziil 1ényeges a kérdés szempontjabdl Szesztay Ka-
roly 1962-ben megjelent munkaja,'®> mely a Balaton
vizhaztartasanak kérdéseivel foglalkozik. Megallapi-
tasa szerint:'®® || A t6 felszinére hullé6 620—630 mm-nyi
csapadékot teljes egészében a Sion leeresztett vizmeny-
nyiség, a vizgy(jtéteriiletekrél a téba jutd 880—900
mm-nyi hozzafolydst pedig a parolgas emészti fel”.
Optimalis szamitdsai szerint az egyensuly éppen csak
fennall. Lényeges megallapitdsa:'®* | A t6 vize atlago-
san, kereken 2 évenkint cserélédik ki”. Ez azért érde-
kes szamunkra, mert a viszonylag gyors vizcsere elle-
nére is a to, mint ,,biotop”” eutroph jellegfi.

Entz Béla 1962-ben a Balaton, ezen belill a Keszt-
helyi- 6bol feliszapolddasanak kérdését vizsgalja. Meg-
jegyzi, hogy a Kisfaludy g6zosnek kikotSje volt Bala-
tonhidvégnél. Ma Balatonhidvég 10 km-re van a to-
parttol. A Zala deltdjat is megemliti, amely ,,0lyan se-
kély, hogy a Zala a Balaton fel6l csak lapos fenekii vizi-
jarmivel kozelitheté meg”. Az iszapolodas tényezOi
kozott emliti az oldott sdk szerepét: ,,kiszamithato,
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hogy a téban naponta mintegy hidromszaz tonnanyi
mészmennyiség csapodik ki”’, melynek okat a vegeta-
cio fotoszintézisében latja. Véleménye szerint a lehulld
por és a bevezetett szennyvizek is hozzajarulnak a fel-
toltédéshez. gy végeredményben a Keszthelyi- 6bolben
5—10 mm-es friss liledék kialakulasaval szamol.

Ugyanezen évben Toth Andras a mezdgazdasag és a
t6 feltoltédésének korrelacidjat vizsgalja.'s¢ | Délnyu-
gat-Dunantual hegyes-dombos vidékein egy-egy na-
gyobb zapor — a miveléstdl fiiggéen — nem kevesebb,
mint 0,5—2,7 cm talajréteget pusztit le, amelynek je-
lentés része a patakokon ¢és folyokon keresztiil a Bala-
tonba jut”. A preventiv eljarasok mellett hangstlyozza
az iszap rendszeres gépi kiemelésének fontossagat.
Szuikségesnek tartja a kitermelt iszap vizsgalatat abbol
a szempontbol, hogy talajjavitdsra gazdasagosan fel-
hasznalhato-e ? Megemliti, hogy ,,a keszthelyi 6bolben
kitermelt iszappal a keszthelyi siklapunkon allitottuk
be elsé kisérleteinket™. 157

1963-ban jelent meg Pasztd Péter munkaja a bala-
toni viz min8ségérdl,'*® amelyben sok kozvetlen adat
vonatkozik a Keszthelyi- 6bolre, annak pusztulasara.

1963-ban Tolg Istvan a td regresszios jelenségeinek
hatasat a balatoni halallomany vetiiletében vizsgalja és
a kérdés népgazdasagi jelentéségét halaszati szempont-
bol targyalja.'® Régen tokéletes egység volt a halak
szempontjabdl a Balaton, ma mar nem az. A berkek le-
flizédése, ill. lecsapolasa folytan a to képtelen mar a
stulléivadék taplalasara. A harcsa régen jellegzetes hala
volt a Balatonnak, ma alig jatszik szerepet. A berkek-
kel a csuka is elvesztette igazi otthonat. A ponty az,
melynek a mai to is megfelel6 kornyezetet biztosit.
,,A nemes halakban gazdag Balaton kevésbé értékes
tomeghaltermeld vizzé alakult at™.

Sebestyén Olga, a magyar totorténeti kutatds egyik
megalapitdjanak cikkével folytatjuk a Keszthelyi- 6bol,
s6t a Balaton szempontjabol is annyira szomoru fel-
sorolast. Sebestyén szerint'®? a feltoltddés egyik Iénye-
ges oka biologiai eredetii. Cikkében részletesen foglal-
kozik a forna (elpusztult vizinGvények tormeléke) det-
ritussza valé alakulasaval. Megjegyzi, hogy ,,ma, ami-
kor a keszthelyi 0bol hidrologiai allapota mar gondot
okoz, kiilonosen elStérbe keriil a szerves ¢€letnek a to
sorsat munkald, vagy befolyasold szerepe”. A nadas
kb. 70 évvel ezeldtt ,,szélarnyékos teriiletekre (északi
part) szoritkozott, utdbbi évtizedekben parti épitmé-
nyek védelmében, erdzids szakaszokon (déli part) is
terjeszkedik”. A nadasnak nagy jelentdséget tulajdo-
nit a forna képzddésében. Szerinte ,,a Balatonra a ter-
jedelmes viztiikor, a duas, de aranylag keskeny néadas
partszegély egyarant jellemz6™.

Ugyanilyen jelentGséget tulajdonit a nyiltvizi vege-
tacidonak is. ,,Hinaros nemcsak parti, de nyiltvizi terii-
leten is alkot ritkas foltokat, mely utobbiak azonban
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nem zarulnak jol koriilhatdrolhaté allomannya. E te-
ritletek litoralis jellege mulékony’’. A Keszthelyi- 6bol-
ben a legdasabb a hinar, ,,ahol az utobbi évtizedekben
a feltoltédés jelei mind rohamosabban mutatkoznak”’.
Ezt a tényt a Zala hordaléka is el6segiti, amely a Kis-
balaton térségében még szerves iszappal is dasul.

,,»A makrovegetacio térfoglalasa tavi jellegli alloviz
esetén Oregedés jele... A Balaton tavi jellegét — se-
kélysége ellenére — a meder foldrajzi helyzetének,
a viz kémiai és fizikai sajatossaganak egybekapcsolo-
désa alakitja és tartja fenn. A Keszthelyi-0bdl tavi jel-
lege ma mar maloban van™.

Megallapitasait kilonos esemény tamasztja ald.
A Keszthelyi-obolben 1966 szeptemberében 6ridsi mé-
reti vizvirdgzas kezd6dott.'®! Elsé hullama szeptem-
ber 2— ¢és 13-a: a masodik pedig 21— és 23-a kozott
zajlott le. Ennek soran az ,,0bol vize z6ld, helyenként
kékes-zold szinlivé és tejfolsiirivé valtozott”. Horto-
bagyi Tibor és Karpati Istvan elsé hiradasaban mar
arrdl is tudosit, hogy ,,a keszthelyi 6bol kornyékén
€16k, szamukra eddig nem tapasztalt” eseményként
figyeltek fel a jelenségre. ,,A Balatonban ritka jelen-
ség. .. avizviragzasok megjelenése. Alig néhanyrol van
eddig tudomasunk. Az 1966 szeptemberéhez hasonlo
méretii (4. kép) még sohasem fordult el&””. A vizvirag-
zast, meghatarozasuk szerint, egyetlen fonalas kékalga
faj, az Aphanizomenon flosaquae (L.) Ralfs okozta.

A szerzOk kihangsulyoztak, hogy a ,,vizvirdgzasok a
biotop egyensulyi zavarara utalnak”. Ez a kozismert
tény mar onmagaban is nagyon aggaszto jel szamunkra.
Kovetkezményei azonban igen sulyosak lehetnek.
A gyors szaporodas onarnyékolast okoz, ami az oxi-
géntermelést csokkenti. ,,A viz tehat szennyezddik, ami
a nagymérvi egyedpusztulds, a mérgezé bomldstermé-
kek még sulyosbitanak. Az oxigénhiany tomeges hal-
pusztulashoz vezethet”. Az Aphanizomenon flosaquae
(L.) Ralfs-ravonatkozo6 irodalmi adatak mégstilyosabb
arnyékot vetnek elére: P. R. Gorham és tarsai 1962-
ben a Burton toban (Kanada) e fajbol 15 kulturat te-
nyésztettek, amelybdl 5 toxint termelt! D. W. Bennett
ugyanebben az évben megfigyelte, hogy viragzasuk ma-
darak, emldsok pusztuldsat okozza a halakén kiviil.
Arrdl is olvashatunk, hogy a ,,vizviragzasos viz koz-
vetve, a halak fogyasztasaval, fiird6zéssel az emberre is
veszedelmessé valhat, amint arrél M. Shilo tajékoztat™.

A Keszthelyi- 6bol tavi jellege muldoban van, de ezt
tudomasul venni kevés. Azzal kezdtiik cikkiinket, hogy
Keszthely gazdasagi 1étének a Balaton a leglényegesebb
tényezdje. Keszthely léte viszont idegenforgalmi ténye-
z6. Megmentése érdekében gyors segitség sziikséges.
S ez a segitség a XX. szazad tudomanyos technikai
szintjén csak pozitiv eredménnyel zarulhat.

Ez a megallapitas onmagaban nem megoldas még.



Sziikségszerlien utaltunk par helyen arra, hogy a to no-
vényvilaganak indikacidja szerint az egész Balaton,
mint ,,biotop” dontéen megvéltozott az utolso évtize-
dekben. Ezzel kapcsolatban Kolosvary Gaborl62 szavait
kell idézniink : ,,DOnteniink kell abban, hogy nadkiter-
melésre, bazaltkitermelésre, ijabb term&helyek 1étesité-
sére akarjuk-e kihasznidlni a Balatont és kornyékét,

vagy pedig vilaghir(i fiirdGhelyek keletkezése és nem-
zeti érdekeinket jobban szolgal6 idegenforgalom meg-
teremtése legyen a célunk 7!

Kolosvéry professzor 1929-ben irta ezt. Ma 1966-ot
irunk és végre donteniink kell!

Fiizes F. Miklos—Sdgi Karoly
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Regressionserscheinungen der Balaton-Bucht bei Keszthely

Der wichtigste Faktor des wirtschaftliche Lebens
von Keszthely seit 1861 ist der Balaton; deshalb beo-
bachten die Einwohner der Stadt sehr lebhaft die Er-
scheinungen des Sees und reagieren sehr rege auf die
erkannten Ubelstinde. Aus diesen Manifestationen
konnen beziiglich der Regressionszeitfolge des Balatons
sehr niitzliche Folgerungen gezogen werden.

Der grofite Feind des Badebetriebs und Fremden-
verkehrs am Balaton sind die Laichkrantpflanzen. Die
erste Angabe iliber Laichkrantpflanzen in der Bucht
von Keszthely stammt aus 1871. Das Gewédchs mag
damals noch eine seltene Erscheinung gewesen sein,
da die Fischer von Keszthely nur im Jahre 1884
darauf aufgemerkt haben. Im Jahre 1889 war es schon
cine Massenerscheinung. In diesem Jahre hat der
Keszthelyer Antal Hencz an den Redakteur des Ter-
mészettudomanyi Kozlony Muster von Laichkranst-
pflanzen zwecks Bestimmung geschickt. Die ein-
geschickten Muster haben sich als Potamogeton per-
foliatus L. und Mycrophillum spicatum L. erwiesen.
Mit der Ausrottung des sih sehr rasch vermehrenden
Gewichses als Hauptthema hat Imre Deininger, Di-
rektor des Landwirtschaftlichen Instituts von Keszt-
hely, im Jahre 1890 eine weitreichende Konferenz
einberufen. Als im Jahre 1891 Vince Borbds von der
Balaton-Kommission zum Studieren der Laichkrant-
pflanzen-Vegetation des Balatons ausgesandt wurde,
konnte er schon iiberall am nérdlichen Balatonufer
das Gewichs finden, am Siidlichen Ufer hingegen war
es noch nicht angesiedelt.

Im Jahre 1926 hat Adam Boros die Ansiedelung der
‘WassernuB3 (Trapa natans L.) in der Bucht von Keszthely
beobachtet, das sich nach Adolf Lendl und Oszkar
Keller im Jahre 1933 verbreitete. 1962 erschien das
Gewichs in der Niihe von Balatonfoldvar und Abraham-
hegy, im Jahre 1963 auch in Zamardi.

1943 wurden die ersten Exemplare der Wasserpest
von Kanada (Elodea canadensis Rich.) von Olga Se-
bestyén im Balaton beobachtet. Seitdem hat es sich
auch in der Bucht von Keszthely angesiedelt.

1938 hat Rezs6 So0 schon 24 Abarten von Laich-
krantpflanzen im Balaton beschrieben was auf Grund
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der obigen Schilderung die Gleichgewichtsstorung des
Sees als Biotops andeutet.

Seit den 1910-er Jahren an ist neben dem Laichkrant-
gewichs-Problem die Verschlammung der Bucht
von Keszthely, worauf die offentliche Meinung ge-
richtet ist. In diesen Jahren hat der Ingenieur Antal
Reiger auch einen Plan fiir das Setzen des Schlammes
vom FluB3 Zala ausgearbeitet. Sein Plan wurde aber
auBer Acht gelassen und spiter vergessen. 1922 mufite
man schon die Strdnde von Keszthely wegen der
Verschlammung mit Sand bestreuen. Unter dem
Eindruck der Drohungder Verbreitung von Laichkrant
pflanzen- und Verschlammung hatdas Ministerium
fiir Landwirtschaft im Jahre 1936, in Keszthely, mit dem
Einzug der Verwaltungs-Kommission fiir die Balaton-
Angelegenheiten eine weitreichende Konferenz gehal-
ten. Da wurde das Messen der Anschwemmung vom
FluB Zala beschlossen. 1937 schrieb Richard Reischl in
einem offenen Briefe, daB3 nicht nur Keszthely sondern
auch das ganze siidliche Ufer von der Verschlammung
bedroht waren. 1942 wird die 6ffentliche Meinung durch
die Zeitungsartikel von Professor Jend Cholnoky auf
die Errettung der Bucht von Keszthely gelenkt. Beein-
fluBt durch Cholnoky’s Artikel hat Lajos Tavy sich
ausgesprochen, daB3 nach den MeBresultaten die An-
schwemmung der Zala die von Cholnoky angenomme-
ne Quantitit nicht erreiche und demzufolge die Sauber-
keit des Balaton nicht stark gefihrdet sei. Heute ist es
schon bekannt, dafl die damaligen MeBergebnisse nicht
ganz genau waren und die Rolle der Zala hinsichtlich
der Regression des Balaton sehr beachtenswert ist.

Zu obigen Problemen hat sich kiirzlich im Einbruch
des Schilfes (Phragmites communis Trin.) ein neueres
gesellt. Gegen die Jahrhundertswende war das Schilf
am siidlichen Balatonufer noch nicht angesiedeit. Von
1914 an hat Gabor Kolosvary die Uferstrecke von Ke-
nese-Aliga beobachtet und 1929 hat er auf zwei Land-
skizzen den Einbruch von Schilfdickichten gezeigt. Im
Jahre 1942 waren Géza Entz und Olga Sebestyén noch
der Meinung, am siidlichen sandigen Ufer kénnte das
Schilf keinen Fuf3 fassen. Heute ist das Schilf an diesem
Uferteil schon Uberall verbreitet.



Nach 1945 wurden weitreichende Forschungsarbei-
ten in Gang gesetzt, die die Kldrung der Ursache der
Regressionserscheinungen im Balaton zum Ziele hat-
ten. Es hat sich herausgestellt, daB einer der wichtigen
Faktoren der Regression des Balaton die biologische
Erzeugung ist. Nach der Meinung von Olga Sebestyén
soll die Ablagerung mehrere Tonnen betragen, die
Mite Sommer von Ceratium hirundinella (A.F.M.
Bergth.) taglich dem See zukommt. )

Kéroly Szesztay betont in seinem 1962 erschienenen
Werke, daB das Gleichgewicht im Wasserhaushalt des
Balaton selbst auf dem Grunde optimaler Berechnungen
nur kirglich besteht. Nach seinen Berechnungen tauscht
sich das Wasser des Sees in je zwei Jahren. Das hat seine
Wichtigkeit in der Tatsache, dal} der Balaton, selbst
dem raschen Wasseraustausch zum Trotze, immer
mehr eutrophiert wird.

1960 versucht Kdroly Sdgi, durch das Vergleichen
der Lagen von archidologischen Fundschichten, die

Regressionszeitfolge der verschwundenen Balatonbuch- k
ten in der Umgebung von Keszthely festzustellen.

Im September 1966 gab es in der Bucht von Keszt- -

hely eine Wasserbliite riesiger Dimension von Blaual-
gen, die vom Aphanizomenon flos-aquae (L.) Ralfs. .
verursacht wurde. Tibor Hortobagyi und Istvan Karpa-
ti, die das Phdnomen beschrieben haben, betonen, die
Wasserbliite groBer Dimension deute die Gleichge-
wichtstérung des Biotops an. )

Das bisher Gesagte und die Wasserbliiten-Erschei-
nung jlingster Zeit beweisen es klar, da} der See-Cha-
rakter der Bucht von Keszthely im Verschwinden be-
griffen ist und im Interesse ihrer Errettung eine rasche
Dazwischenkunft notwendig ist. Dieses Dazwischen-
kommen diirfte angesichts der technischen Bereitschaft
nicht problematisch sein; das Schicksal des Balaton
und hauptsédchlich das der Bucht von Keszthely soll
also kein Grund fiir Bedngstigung sein.

Miklés Fiizes F.—Karoly Sagi

Les phénomenes de régression de la baie de Keszthely

Depuis 1861, le lac de Balaton est le facteur le plus
important de la vie économique de Keszthely, il est
donc tout naturel que les habitants de la ville suivent
avec grand intérét les phénomeénes du lac, et qu’ils ré-
agissent vivement aux adversités dont il est 1’objet. De
ces manifestations, on peut rirer des conséquences utiles
concernant la chronologie de la régression de Balaton.

Autour du lac Balaton, le plus grand ennemi des
bains et du tourisme est le potamot. La premiere donnée
comme qui en signale la présence dans la baie de Keszt-
hely, est de 1871. Cette plante devait etre rare encore,
puisque les pécheurs de Keszthely ne s’en apergurent
qu’en 1884. En 1889, le potamot paraissait déja en
grande masse. Cette année, Antal Hencz envoya de
Keszthely des échantillons de potamot au rédacteur du
Természettudomanyi Kozlony (Bulletin des Sciences
Naturelles). Les spécimens envoyés se sont avérés étre
le Potamogeton perforiatus L. et le Myrophillum spica-
tum L. Pour détruire le potamot de plus en plus mena-
¢ant, Imre Deininger, directeur de I’Ecole Agraire (Me-
z6gazdasagi Tanintézet) de Keszthely convoqua, en
1891, un nombreux conseil. Quand le Comité de Bala-
ton, en 1891, chargea Vince Borbas de I’étude de la
végétation du lac, Borbas en trouva partout sur les
cdtes du Nord de Balaton, mais dans la partie Sud il
n’y en avait pas encore.

En 1926, Adam Boros observa dans la baie de Keszt-
hely ’apparition de la noix d’eau qui, de ’avis d’Adolf
Lendl et d’Oszkar Keller, envahit la baie en 1933. En
1962 a Balatonfoldvar et & Abrahamhegy, en 1963 a
Zamardi encore nous avons retrouveé cette plante.

Les premier potamots canadiens (Elodea canadensis
Rich.) ont été observés dans le lac par Olga Sebestyén,
en 1943. Depuis, on en retrouve aussi dans la baie de
Keszthely.

En 1938, Rezs6 Soo décriva déja 24 espéces de naia-
dacées, trouvées dans le lac Balaton, ce qui décéle —
compte tenu de ce que nous venons d’esquisser — le
déséquilibre du lac en tant que biotope.

Dés les années 1910, auprés du probléme des pota-
mots, c’est ’envasement de la baie de Keszthely qui
attire ’attention publique. En ce temps Antal Rieger,
ingenieur, avait élaboré un plan pour faire déposer la
vase de la riviére Zala. Mais on n’apprécia pas son plan
comme il le méritait et il tomba bient6t dans I’oubli. En
1922, les plages doivent étre sablées, a cause de la vase.
Vu le danger que représentatient le potamot et I’en-
vasement intense, le Ministére de I’Agriculture a tenu a
Keszthely, en 1936, une conférence de vaste envergure,
en y convoquant aussi le Comité Exécutif de Balaton.
C’est alors qu’on a décrété le cubage des alluvions de la
riviére Zala. En 1937, dans une lettre ouverte, Richard
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Reischl attire ’attention publique sur le fait que I’en-
vasement menace déja non seulement la baie de Keszt-
hely, mais toute la cote sud. En 1942 les articles de jour-
nal du professeur Jend Cholnoky s’adressent a ’opinion
publique pour la protection de la baie de Keszthely.
Sous l’effet des articles de Cholnoky, Lajos Tavy fit
une déclaration: comme le prouvait le cubage, le riviére
Zala n’apportait pas autant d’alluvions que Cholnoky
le supposait, donc ce facteur ne menagait pas I’existence
du lac. Depuis lors, nous savons que les mesures concer-
nant ’apport de la Zala n’avaient pas donné de résul-
tats réels, et le role de la riviére est trés remarquable du
point de vue de la régression du Balaton.

Aux problémes mentinnés, un troisieme s’est ajouté,
celui du roseau (Phragmites Communis Trin). Au tour-
nant du siécle, le roseau était encore inconnu sur la
cote méridionale du lac. A partir de 1914 Gabor Kolos-
vary observa la section riveraine entre Kenese et Aliga,
et en 1929 il a publié deux cartes, démontrant la prog-
ression des roseaux. En 1942 Géza Entz et Olga Sebes-
tyén pensaient encore que sur la cote sablonneuse du
Sud le roseau ne pourrait prendre racine. De nos jours,
le roseau est partout familier sur cette section.

Aprés 1945 des recherches de grande envergure ont
été entreprises, pour éclaircir les causes de la régression
de Balaton. Il s’est avéré que la production biologique
en est un facteur important. Selon Olga Sebestyén,
I’algue de I’hirondelle (Ceratium hirundinella (A.F.M.)
Bergh) apporte dans le lac, en plein été, plusieurs cen-
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taines de tonnes de détritus par jour. Dans son oeuvre
parue en 1962, Karoly Szesztay souligne que I’économie
en eau du Balaton est tout au plus en équilibre, méme
d’apres les calculs les plus favorables. D’apres les cal-
culs de Szesztay, I’eau du lac se renouvelle tous les deux
ans. C’est important de notre point de vue, parce que
malgré le renouvellement relativement rapide, notre eau
s’entrophie de plus en plus.

En confrontant les niveau des sites des fouilles arché-
ologiques, en 1950 Karoly Sagi a essayé de déterminer
la chronologie du dépérissement des anciennes baies
disparues aux environs de Keszthely.

En 1966, au mois de septembre, dans la baie de
Keszthely il y a eu une immense floraison aquatique,
celle de I’Aphanizomenon flos-aquae (I) Ralfs. En dé-
crivant ce phénoméne, Tibor Hortobagyi et Istvan
Karpati soulignent que cette floraison d’une ampleur
inaccoutumée vient du déséquilibre du biotope.

Tout ce que nous venons de dire, aussi bien que le
phénomeéne de la floraison récente prouvent d’une fa-
gon convaincante que le caractére de lac de la baie de
Keszthely est sur le point de se perdre. Pour le sauver,
une intervention immédiate est de toute nécessité. L’ef-
ficatité de cette intervention, vu I’équipement technique
du XX¢siécle, ne peut étre contestée; le sort du lac Ba-
laton, et surtout celui de la baie de Keszthely ne don-
nent lieu a aucune inquiétude.

Miklos F. Fiizes—Karoly Sdgi



B swkonomuke Kecrxeiisi, HaunHast ¢ 1861-ro ropa,
Ba)KHeHIVI0 pOJb urpaer banaTtoH, Mo3TOMY >KUTEIN
ropoaa c 0OJbLIUM BHUMAHHEM CJIEASIT 338 XapaKTepom
03epa, YKUBO pearnpys Ha masjeiumue Hernopsiaku. Ilpu-
HHMasi BO BHUMAaHue 3TH O00CTOSITENbCTBA, Mbl CMOIJIU
CeJs1atTh BEIBOABI O XPOHOJIOTMUECKOM IIOPSIAKE Perpeccuy
Banarona.

Hawn6onbminm Bparom Ajsl KYPOPTHOH >KU3HM M UHO-
CTPAHHOI0 TypHU3Ma sIBJIsieTcsl 00pa3oBaHue B 03epe
THHBL BriepBbie 1n0siBjieHHe THHBI B KecTxelickom 3anuBe
otmevaercs: B 1871-m rojy. Bojpopocau Gbliiu TOTAA elue
JI0BOJIBHO PEAKHMH, TaK, TOJbKO B 1884-M rojgy Ha ux
nosiBjeHye o6paTHiIM BHHUMaHHe KecTXeliCkue phIfaky.
B 1889-m rony Kectxelely AHTaj XeHL, NOCHaJi s
onpezejicHUsT 00pasubl Bogopocyel pegakTopy ,,M3sec-
THIl ecTecTBeHHbIX HavK”. IlocnanHble 00pasubl OKa-
3anuck Potamogeton perfollatus L. Mirophillum spi-
catum L. Jus 6Gopblbl ¢ pasMOXKEHHEM THHbBI
Umpe Heitnunrep, nupektop KecTxeiickoro cembcKoxo-
351HCTBEHHOI'0 MHCTUTYTA, c038aa B 1890-M rogy 00w p-
Hoe 3acefanue. Korma B 1891-m ropgy BanaroHckast
KOMHCCHSA mopyuuna BuHue Basabaumy usyueHHe Bere-
TalWH THHBI, OH HalIeJl ee MOBCIAY Ha CeBEpPHOM nole-
peXXbe 03epa, Ha I0XKHOM )Xe Gepery THHLI He 0Ka3aJloCh.

B 1926-m rogy Apam bopowm Habmoaal 060CHOBaHHe
B Kecrxeliskom sanuse yuiuma (Trapa natans L.), KoTo-
phiii, o mueHuo Aponbda Jlenmist u Ockapa Kensepa,
pacnpocrpanmacs B 1933-m roay. 9TV BOROpOCIL 00-
Hapvkuan B 1962-m rogy B bBanaroHgénbnsape wu-
Abpaxamxenne, a B 1963-M rogy — B 3amapu.

Iepsnlii axsemnusip Elodea canadensis Rich. o0Hapy-
>Ked B Bamarone B 1943-m rogy Oawroit UleGemrbeH.
C Tex mop 3TOT THI BOAOPOCJIEH PAaCIpOCTPAHUICS U B
Kecrxefickom 3asuBe.

B 1938-m roay Pewé Illo paa onucaHue yKe 24-X
BHIIOB JIOpOCTel, KOTOpble, CVASI 110 YIOMSIHYTOMY
BbIIIIE, YKA3bIBAIOT HA HAP VILIEHHE PABHOBECHST OHOCPeIBL.

Haunnaga c¢ 1910-ro roaxa, Hapsigy ¢ pacnpocTpase-
HueM THHB B Kecrxeiickom 3asuBe, 00uleCTBEHHOE
MHeH¥e 3aHHMaer BOIPOC 3auJIeHUs 03epa. B To Bpemst
HEKeHep AnTan Purep paspa6oran NpoeKT o0CaXKAEeHHsT
unu B pexe 3anac. [TpoeKTy He NpHAAIM GOJILIIOTO 3HA-

YyeHHsl, © OH BCKope Obur 3a0biT. B 1922-M roay us-sa
HaKOIJIeHHs1 G0JILIIOr0 KOJUYeCTBa Ujla BO3HHKIIA Heo0-
XOAUMOCTb IPOKPBITHS IUTSHKA MeckoM. B 1936-m roay
MHHHCTEPCTBO CeJIbCKOr0 Xo03sificTBa cogBajio B Kecr-
xeiie GoJibIUOE COBEIAHHE NPH vyacTHH BanaToHCKOM
uHcneKnuH. Co3biB  COBeHIaHHA ObIJT BBI3BAH  Omac-
HOCTBIO 3aUJIeHUs] U 3aTHHeHus1 Banarona. Ha Hem 6b110
NPHHSITO pelleHHe 00 U3MepPEeHUH HAaHOCHBIX OTJIOXKeHUH,
B 1937-m ropy Puxapp Peiluib B OTKPBITOM IHCbMe
VTBEPI)KAAJ M TIOAUEPKHBAJ, UTO 3aUJIEHHE YI'DOXKAET He
TonbKo KecrTxeiito, HO U BCeMy IOYKHOMY HO0EpPEKBIO.
B 1942-m roay raserHele craTbu npodeccopa Ené
Y0JHOKY NMPHU3LIBAIOT BHUMAHHC 061IeCTBEHHOT'0 MHEHHST
K crnacenmio Kecrxeiickoro sanua. Jlaitomr Tasu, otBe-
yasg Ha cTaTtb YONHOKH, 3asiBHJI, 4YTO TNPOMEP PeKH
3ana nokasaJj, 4To OHa He HECCT CTOJIbKO KJId, KaK 3TO
yTBepXKAaeT YonHOKH, H TaKMM 00pa3oM OHA He yrpo-
»aeT Banatony. Tenepb Mbl y)Ke 3HaeM, 4TO TOTJAIIHUE
npoMepsl 3alibl He 0TPA3KIN e CTBUTENbHOH KapTHHB
U POJIb PEKH B perpeccun BajiaroHa oueHb 3HaYUTeEJIbHA,
M VIIYCKATh U3 BHAY €€ Helb3sl,

K Bbime mnepeuuciieHHBIM BCKOpPE YIPUCOEIHHIIACH
HoBast mnpoOnema — Kampir (Phragnites communis
Trin.) 3amblll B Hauajle BeKa Ha IOXKHOM nofepeXxne
Banarona ewe He pacnpocrpasuics. ['abop KosowBapu
HabJIF0JaJT 3a KEHEHICATHI AHCKMM VYaCTKOM 106epenyst
Ha NMPOTsDKeHUH mnepuoja ¢ 1914-ro no 1929-i1 rog, u
B 1929-m roay M3roToBHI ABE KapTbl-CXeMbI, I'Jl¢ I0Ka-
3aJ1 npoaBwyKeHue Kamolia. B 1942-m roay I'esza 9uTL,
Ozspra UleGewurbeH ObUIM elie TOr0 MHEHHS], YTO Ha Iec-
YAHOM I0)KHOM (epery KaMmblIll He MOYKET YKOPEHHThCS.
B Hacrosimiee Bpemsl KaMbIIl PACIPOCTAHHICS BCIOAY
U1 Ha 3TOM Gepery.

[ocse 1945-ro roja HayadHCh OGLWMPHBIE HCCIIEN0-
BAHMSI 110 BBISIBJIEHUIO NPHYHH $IBJIEHMH perpeccHu
BanatoHa. BBISICHHIIOCH, 4TO OJMHUM W3 3HAYUTEJIBbHBIX
(dakTopoB perpeccuu banaroHa sBisercst OUOJIOIU-
yeckuit paxrop. Tak, no muenuro Oxawru IlllefemrThes,
nacroukusa Bofopocib (Cerantium hirundinella (A. F. M
Bergh) B cepennne nera e>KelHeBHO AaeT 03epy Ooiee
cra toun ocanxos. Kapoi Cecran B Buimeuiem B 1962-m
roay Tpvjie NOLUEPKHUBAET, UYTO PABHOBECHE B BOJHOM
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x03siiicTBe BanaTona gajke 11pU onTUMAJIBHBIX MOACYETAX
TOJBKO-TOJBKO coxpausiercst. Ilo ero mogcueram Bojxa
ozepa 0OHOBNsIETCA KaXkKAblH BTOPOH roa. st HAC 3To
BAKHO IOTOMY, UTO HECMOTPSI HA JOBOJBLHO GBLICTPYIO
CMeHyY BOjbl, OHA BC& 0ojiee 3BTPODUHPVETCS.

Kapoii lllaru B 1960-m rony, cureaupys mecra apxe-
0JIOMHYECKHX PACKOMOK, MPOOYET 1aTh XPOHOJIOrHUECKUT
TOPSIOK 1'HGeNH §aJlaTOHCKHX 3aJIMBOB B OIKPECTHOCTSIX
Kecrxeiis.

B 1966-m rogy B Kectxeiickom 3anuBe Obl10 OrpOMHOE
»liBeTeHre BOALI”, BHI3BAN KoTtopoe Apharizomenon
flos-aquac (I.) Ralfs. TuGop Xoprodaam u HwrsaH
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Kapnarn, onucasuine 3To siBjieHHe, TOAYEPKUABAIOT, YTO
SIBJICHHE 3TO VYKa3blBaeT HA HApVIIEHUe DABHOBeCcUSs
fuocpeabt.

Bce ommcanHoe Bbille, a TaK)Ke sIBIeHUE ,,lIBETEHHsI
BOJBI” SICHO J0KasbiBaer, uTo 03epHLlii xapakrep Kecrt-
XeHCKOro 3ajMBa OTXOAWT B IIPOLLIIOE, JJIST CHACeHHS
€0 HY)KHO CPOYHOE BMELATE IbCTBO. ITO BMELIATEJILCTBO
npHu COBPEMEHHOM TCXHHMUCCKOM OCHAIIEHNH HE JOJDHKHO
npeacraBUuTh pr}IHOCTeﬁ, I103TOMY HeET TIPUYUH  JUJIsE
oonbioro decnokoiicTea o cyabOe Kectxelickoro 3ajinpa.

@. Muraow Prosew u Kapoti Ulaeu



