A Bakony természeti képe
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BESZAMOLO A BAKONY TERMESZETTUDOMANYI KUTATASANAK ELSO HAROM EVEROL
(1962—1964)
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Bevezetés

1962-ben megvaltozott a vidéki muzeumok hely-
zete az orszdg kulturdlis szervezetében. Addig koz-
vetleniil a Miuvelddésiigyi Minisztérium Muzeumi
Foosztalya gyakorolta mind a tudoméanyos-népmd-
velé6 munka, mind a pénziigyi gazdalkodas feletti
felligyeletet. 1962-ben — a tanacsok 6nallésitasdnak
minisztertandcsi hatarozata értelmében — a F6osz-
taly atadta ezt a hataskdrt a megyei tanicsoknak,
ahol a miivelddési osztdlyok vették at a vidéki mua-
zeumokban folyé tudomanyos, népmivels, szerve-
zési és gazdalkodasi munka elvi irdnyitasat és ellen-
Orzését. Ezzel a kulturpolitikai intézkedéssel a vi-
déki muzeumok, kéziilitk elsGsorban az orszagos, s6t
eurédpai jelentbségil, tudoméanyos munkaval és gydj-
teménnyel rendelkezd muzeumok, fokozottabb &én-
allésamra tettek szert.

Az ‘atszervezés lehet6vé tette — sok egyéb tevé-
kenység mellett — a tudoményos munka oly értelmii
kiterjesztését, hogy az megyei vonatkozasban szol-
gilja az illet6 tudomanyag &ltalanos és specidlis
fejlédését egyarant. Veszprém megyében a termé-
szettudomanyi kutatis szadmdara onként adodott a
Bakony-hegység tanulmanyozasa, melynek tilnyomé
része a megye teriiletén van, az orszagnak pedig
egyik jol korilhatarolhaté kozéphegyvidéki taja.

Amikor folyamatban volt a veszprémi Bakonyi
Muzeum tanacsi kezelésbe valé atadasa, felmeriilt
a probléma, hogy a természettudomianyi munka
megtartsa-e eddigi entomologiai témajat vagy bo-
vitse azt? Hamarosan arra a konkluziéra jutottunk,
hogy ki kell lépni az entomoldgiai témakorbol és
legaldbb a szervezés tekintetében atfogé jelentbségl
véallalkozasba kell kezdeni. Legkézenfekv6bbnek lat-
szott az, hogy — tekintettel a Bakonyi Mtzeum tobb
éve folyé entomoldgiai kutatisaira — a Bakony-
hegység faunisztikai-zooconolégiai kutatasat szervez-
ziik meg. Ezt a kutatast majd kiegészithetik hasonld
szellem és szemléletd botanikai vizsgdlatok. Abban
az idében jelent meg a ,,Budapest természeti képe”
cimi vaskos kinyv, mely a természettudomanyi. ku-

tatasok tovabbi kiszélesitésére sarkalt benniinket.
Ugyanakkor a Balaton tanulméanyozisanak paratlan
sikere félévszdzaddal ezel6tt, éppen vidékiinkén
adott példat arra, hogy mily eredményes lehet egy
adott tajnak sokiranyl, de egységes szemléletdi tu-
doményos kutatasa. A kozeli és a tavoli multnak
ezek az eredményei, tovabba a jovibeni lehet8ségek
figyelembevétele arra birtak benniinket, hogy vala-
mennyi természettudomanyi agra kiterjessziik szer-
vezési munkankat. Lényegében az id. Léczi Lajos
nevével fémjelzett ,balatoni vallalkozas” folytata-
sat hataroztuk el megyénkben, helyesebben a Ba-
konyban. Kezdetben g kiilonb6zé hazai és természet-
tudomanyi vizsgélatokat végzd intézetek folyamat-
ban levl bakonyi kutatasait vettiikk szamba, melye-
ket aztan kiegészitettiink a t6liink kezdeményezett
kutatdsokkal. Igy sziiletett meg ,,A Bakony termé-
szeti képe” tanulmanyozasi terv, mely valamennyi
természettudomanyi kutatast kozos keretbe foglalt.
A Bakony természettudoméanyi kutatéasinak veze-
tésére az Igazgatésagon beliill a veszprémi Bakonyi
Muazeum véllalkozott, mely méar hosszi évtizedek
6ta célul tlizte ki a Bakony foldtorténeti és geog-
rafiai képzédményeinek, névény- és allatvilaganak
gyljtését, megbrzését és feldolgozasat. Céljat min-
dig igyekezett megvalésitani, amennyire ezt a min-
denkori személyi és anyagi koriilmények megenged-
ték. A tudomanyos fejlédés egyre behatébb és rész-
letesebb gytjtést-feldolgozast igényel, ami esetlink-
ben oda vezet, hogy egy (vagy akir néhany) kutatéd
képtelen a szilkséges teenddket elvégezni. Igy me-
riillt fel annak a gondolata, hogy finden, a Bakonyt
barmilyen természettudomanyi vonatkozasban ku-
taté intézményt felkériink az egyiuttmiikodésre. A
felkérés, pontosabban megkeresés lényege az volt,
hogy roviden ismertettiik a szbba johetd intézmé-
nyekkel ,,A Bakony természeti képe” tudoményos
munka - célkitizését és a cél megvalGsitasahoz sziik-
séges legfontosabb teendéket. Els§ felhividsunkra az
alabbi intézmények jelentették (8sszesen 22), hogy
szivesen kapesolédnak be a kézos munkaba:
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Agrartudomanyi Féiskola Novénytani-Allattani Tanszék
(Keszthely).

Allatorvostudoményi Egyetem Parazitolégiai Intézet
(Budapest).

Asvanyb4dnya és EIGkészitd Véllalat (REvVEUlSp).

ELTE TTK Allatrendszertani Intézet (Budapest).

ELTE TTK Meteorolégial Intézet (Budapest).

ELTE TTK Oslénytani Intézet (Budapest).

ELTE TTK Természeti Foldrajzi Intézet (Budapest).

ERTI Kisérleti Allom4as, Ugod.

Janus Pannonius Muzeum Természettudomdnyi Oszta-
lya (Pécs).

Moéra Ferenc Mizeum Természettudoményi Osztélya
(Szeged).

Mangénércbénya Vallalat (Urktt).

MTA Biol6gial Kutatéintézet (Tihany).

MTA Dunantili Tudoményos Intézete (Pécs).

MTA Féldrajztudoményi Kutatdesoport (Budapest).

. MTA Talajtanl és Agrokémiai Kutatbdintézet (Budapvest).
2L Nbvényvédelmi Kutatdintézet Laboratériuma (Keszthely).
Orszagos Meteorolégiai Intézet (Budapest).

Orszégos Természettudoményl Muzeum Oslénytara, No-
vénytdra és Allattdra (Budapest).

MadAartani Intézet (Budapest).

Pedagogiai Féiskola Allattani Tanszéke (Eger).

Savaria Muzeum Természettudoményl Osztilya (Szom-
bathely).

Urankutaté Villalat (Balatonflired).

Felhivasunkra nemecsak intézmények, hanem ma-
gankutaték (a Bakony kutatdsiaban vallalt témdjuk-
tol teljesen eltérd g féfoglalkozisuk) is részt val-
laltak a kutatasban, akiknek szima 6sszesen 17.

Az 1962. évben végzett munka

Tudoményos programunk — , A Bakony termé-
szeti képe” — elsé &évében legfontosabb tevékenysé-
gink az volt, hogy el8készitsitk az egész munkaval
kapcsolatos teend8ket, masrészt pedig t4jékoztassuk
az érdekelteket elgondolisunkrél mind irdsban,
mind széban. ,,A Bakony természetvilaganak tanul-
ményozasi terve” cimen részletes tervet Allitottunk
Ossze, amit a kdvetkez6kben itt is ismertetiink. Eb-
ben megjeldltiik azokat a kutatdsi f6téméakat, me-
lyeket feltétlen sziikségesnek tartottunk a Bakony
minden oldald természettudomanyi megismerése
szempontjabol. A f6témak lényegében megfelelnek
egy-egy tudomanyignak, melyekkel ha egyiittesen
és intenziven foglalkozunk, akkor végiil elérhetjiik
az elébb megjelslt célunkat. Egyetlen vonatkozis-
ban tettlink megszoritist. A Bakony természetvila-
ganak megismerésekor kizarélag a szoros értelemben
vett természettudoméanyi témakkal foglalkozunk.
Ezalatt kizdrélag a természettel, tehat az ember
kozvetlen és intenziv befolyisa alatt nem levd ter-
mészeti jelenségekkel valé vizsgdlédast kell érteni.
Ilyen példaul az &slénytan, természeti foldrajz, a
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novény- és allatvilag (fléra és fauna) stb. tanulma-
nyozasa. Az analitikai kémia, a hangtan, az atom-
fizika, az allattenyésztéstan, a szivsebészet stb., stb.
is természettudomany, de mar nem az ,érintetlen”
természetet vizsgilja, hanem az ember valamilyen
aton-moédon mindig megfosztja eredeti ,,természe-
tességétsl” és tobbé-kevésbé hatalméaban tartja azo-
kat. Szoktdk a természettudoméanyok e két nagy
témakorét elkiiloniteni Ugy, hogy beszélnek elméleti
és gyakorlati, leiré (deskriptiv) és oknyomozé (kau-
zalis) természettudomdanyokrol. Természetesen e két
témakort nem szabad élesen egymastdl elvalasztani.
Példaul az 6slénytani kutatds mint ,,elméleti”’, mint
,leiré” tudoméany szolgalhatja a gyakorlatot a szén-
kutatas, az olajbanyiszas stb. sordan. De ez ne je-
lentse azt, hogy nincs sziikség a megkiilonboztetésre.

Mit értiink a ', Bakony-hegység” alatt? — Els6-
sorban a geografusok a ,Bakony” teriilet megneve-
7zését két, éspedig tag és szilik értelemben hasznal-
jak. Szlik értelemben a Bakony alatt értik az
Eszaki- (vagy Oreg-) Bakonyt, a Déli-Bakonyt és a
Bakonyaljat. Tag értelemben pedig az elébb fel-
soroltakhoz értik még a Keszthelyi-hegységet, a
Tapolcai-medencét és a Balaton-felvidéket (Bulla
1962:81). A tovabbiakban a , Bakony” megnevezést
az utobbi értelemben hasznaljuk, tehat beleértjiik
az Osszes felsorolt résztajakat (ennek a teriiletnek a
nagysaga 3000—3200 km?). ,,A Bakony természeti
képé”-vel kapesolatos valamennyi sziikséges kuta-
tast itt szandékozunk végezni és a feldolgozas is
erre a tajra terjed ki. Szomszédos teriiletekre csak
olyan mértékben terjessziikk ki a kutatdst, ameny-
nyire az illet6 téma szikségessé teszi azt, hogy Osz-
szefliggéseiben szemlélhessiik a jelenségeket. — Kii-
16n ki kell térni @ Balatonra és a Kisbalatonra mint
szomszédos teriiletekre. A Balatont és a Kisbala-
tont nem kivanjuk a kozvetlen vizsgalat targyava
tenni, illetve csak oly mértékben, amennyire az
szilkséges. Tesszilk ezt elsésorban azért, mivel a
Balaton a Kisbalatonnal egyiitt mint természeti
képz6dmény a Bakonnyal azonos fontossdgi tajnak
lehet tartani és ezért korszerd feldolgozdsa 06néllé
vallalkozas és munkat képez.

A részletes kutatasi terv — mikép az el6zéekben
mar jeleztilk — kiterjedt valamennyi, szoros érte-
lemben vett természettudomanyi agra. Az aldbbiak-
ban ismertetjik ezt a tervet:

A Bakony foldszerkezete (geolégia)
A Bakony foéldszerkezeti viszonyait (geol6gidjat)

igen részletesen tanulményoztdk és errdl sok cikk,
dolgozat, tanulmany, monografia és konyv jelent
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meg. Ennélfogva ardnylag kevés terepmunka sziik-

séges ahhoz, hogy réla részletes 6sszefoglalé iréd-

jon. Ellenben feltétlen figyelembe kell venni szerte
a Bakonyban (elsGsorban a banyavidéken) eszkozolt
mélyfiurasi eredményeket. A geolégiai megismerés-
nek éppen a modern technikai eszko6zok alkalmaza-
séval elért eredményei azok, melyek tudomanyos
ismertetésével még jorészt addsok vagyunk. Ezek-
nek a részletismereteknek a kozlésére sziikség van
ahhoz, hogy az eddigi (f6leg felszini formaciékrol
sz6l6 ismereteinkkel egyiitt) Gj megvilagitasba és
megokoltabb Osszefliggésbe hozzuk a bakonyi geo-
légiai ismereteinket,

Vazlatosan a kovetkez8kkel kell foglalkozni:

— Foldtorténeti korok és tdjak szerinti leirds (az
egyes foldtorténeti korok képz6dményeinek,
eseményeinek ismertetése).

— A Bakony kézetei és asvanyai.

— A Bakony foldtorténeti és sztratigrafiai szin-
tézise.

A Bakony szekuldris mozgdsai

A Bakony foldszerkezete a foldkéregmozgasok
tikrében.

A Bakony foldfelszine (geomorfolégidja)

VI

viszonylag kevés geografus foglalkozott. Ezért csak
igen hézagos ismereteink vannak a Bakony termé-
szeti f6ldrajzar6l. Feltétlen sziikség van — akér
tobb évig tarté terepmunka elGirdanyzisaval —,
hogy ‘korszer(i szempontok szerint tanulminyozzuk
teriiletiinket.

Viazlatosan a kovetkezdkkel kell foglalkozni:

— A Bakony tajak szerinti geomorfolégiai leirasa.
— Karsztjelenségek a Bakonyban.

— A Bakony geomorfolégiai szintézise.

A Bakony éghajlata (meteorolégia)

A Bakony éghajlatarél — az elszért adatkozlése-
ken kiviil — alig vannak ismereteink. Az éghajlati
kutatdsnak mindharom nagysagrendre, tehit a
makro-, mezo- és mikroklima vizsgilatara egyarant
ki kell terjedni. Ennek érdekében bdviteni kell a
bakonyi meteorologiai megfigyelési halézatot.
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Vazlatosan a kovetkezdkkel kell foglalkozni:

-— A Bakony éghajlati tényezéinek (napsugirzas,
hémérséklet, légaramlis, csapadékviszonyok
sth.) leirasa.

— A Bakony éghajlati szintézise.

A Bakony vizrajza (hidrolégia)

Bar a Bakony vizben meglehetfsen szegény, mégis
érdemes hidrol6giai tanulmanyozasra. Néhany nész-
t4j (pl. Balaton-felvidék) vizrajzarol vannak ismer-
tetések, de ez nagyon kevés a korszer szintézis
megirasara.

Vazlatosan a kovetkezbkkel kell foglalkozni:

— A Bakony 6svizrajza. »

— Foldalatti vizek (karszvizek) hidrogeografiai

szemlélettel.

— A Bakony felszini vizei (forrasok, vizfolyasok,

4llévizek stb.).

— A Bakony vizeinek lefolyasviszonyai.

— A Bakony hidrogeografiai szintézise.

A Bakony talajtakaréja (pedolégia)

A talajtani vizsgdlatok szervesen egészitik ki a
bakonyi foldtakarérdl szold ismereteinket. Ugyan-
csak olyan tudomény, amelyet alig kutattak bako-
nyi teriileten.

Vazlatosan a kovetkezdkkel kell foglalkozni:

— A Bakony talajtakaréjanak kialakulasa (geo-
logiai-geomorfoldgiai-meteorolégiai-botanikai
szempontokkal is).

— A Bakony talajféleségeinek leirasa.

— A talajféleségek résztdjak szerinti attekintése.

— A Bakony talajtakaréjanak szintézise.

A Bakony nivénytakardja (botanika)

Valamennyi, a Bakonyban el6fordulé noévényeket
(baktériumok, moszatok, gombdk, mohdk, harasz-
tok, magvas novények) kutatni kell, elsésorban flo-
risztikai szempontbél. A florisztikai megismerésen
tal sziikség van a korszer(i és részletes conolégiai
vizsgalatokra.

Viazlatosan a kovetkezbkkel kell foglalkozni: A

— A Bakony névénytakaréjanak kialakulésa.

— Az Ugynevezett virdgtalan névények florisz-
tikai attekintése.




— A ndvénytarsuldsok attekintése.

— Az emberi telepiilések természetes novény-
vilaga.

— A Bakony noévénytakaréjanak szintézise.

A Bakony dllatvildga (zoolégia)

Faunisztikai-zoogeografiai-zooctnolégiai tekintet-
ben ismert a legkevésbé a Bakony. Hogy valéban
alapos tanulményok sziilethessenek ebbél a targy-
koérbol, ahhoz legaldbb 6—8 évi gy(jtés sziikséges.
Sok Allatcsoportra nézve annyira véltozatos vidé-
kiink, hogy wvalamennyi résztdjat fel kell keresni
a gylijtések soran.

Vazlatosan a kovetkezdkkel kell foglalkozni:

— A Bakony allatvilaganak a kialakulasa.

— Az Allatvilag faunisztikai-6kolégiai leirasa
(ahol lehet conolégiai szemlélettel) rendszer-
tani sorrendben.

— Az emberi teleplilések allatviléga.

— A Bakony allatvilagédnak szintézise.

A kutatdsi program tehdt 8 f6témat vagy tudo-
maényagat 6lel fel, melyekkel feltétlen kell foglal-
kozni. Természetesen ez csak egy beosztas, amely
igyekszik teljességre torekedni. Programot lehet
maskép is Osszeallitani, de azt nyugodtan mondhat-
juk, hogy az el6bb felsorolt f6témaknak mint kuta-
tasi feladatoknak mindenképp szerepelni kell vala-
milyen megnevezéssel.

A fétémdakon bellil szerepelnek a témak, melyek
alatt értjik azt a kutatdsi targyat, amivel val6ja-
ban foglalkoznak a kutaték a f6téma minél alapo-
sabb részletezése érdekében. A témak szamat lehe-
tetlen megallapitani. Errgél altalanossiagban csak
annyit irhatunk, hogy annyi téma van, amennyi
sziikséges a cél, a Bakony korszer(i természettudo-
manyi megismerése érdekében. A témak szama és
jelentésége valtozik az elfogadott és az id6kdzben
felmeriilé6 szempontoknak megfeleléen. Ellenvetés-
ként azt is mondhatniank, hogy a problémak és
szempontok folyamatosan valtoznak, soha sincs tel-
jes befejezettség. Ez minden szempontbdl igaz. Vé-
ges emberi természetiink azonban g tudoméany terii-
letén is megkivanja, hogy id6énként szintetizaljuk
ismereteinket a kor koévetelményeinek megfelelden,
hogy aztin tovabb haladhassunk. Talan ez egyik
legfontosabb célja vallalkozasunknak.

A Bakony természetvilaga tanulmanyozasi terv-
nek az érdekeliekkel valé megbeszélés végett ér-
tekezletet rendeztiink 1962. oktéber 9-én a veszp-
rémi Bakonyi Mizeumban. ,,A Bakony természeti
képe” tudomdinyos programnak ez volt az elsé olyan

rendezvénye, amikor a részveviok egymassal és a
veszprémi Bakonyi Muzeum illetékeseivel szemé-
lyesen taldlkoztak. Az értekezleten megbeszéltitk
mindazokat a problémakat, melyek a részvevd ku-
tatékban felmeriiltek elgondolasaikkal kapesolat-
ban.

Az értekezleten az aldbbi intézmények képvise-
16je(d), kutatéja(i) és magéinkutatdk jelentek meg:

Agrartudomanyi Féiskola (Keszthely): Almadi Lészlo és
Csiki Laszl6.

Allatorvostudoményi Egyetem Parazitolégiai Intézete
(Budapest): Janisch Mikldés :

Bakonyi Bauxitbidnya Vallalat (Halimba): Zenkovics
Ferenc. ‘

Balatonfelvidéki Allami Erddgazdasig (Veszprém): Cso-
tonyi Jozsef.

Balatoni Muzeum (Keszthely): Frech’ Miklo6s.

Bauxitkutaté Vallalat (Balatonalmédi): dr. Posgay Ka-
roly.

Dunéntili Asvanybanya és ElS8készitG Vallalat (Révfii-
16p): Krizsan Pal.

ELTE Allatrendszertani Intézet (Budapest): dr. Loksa
Imre.

ELTE Foldrajzi Intézet (Budapest): Mészaros Imre.

ELTE Kozegészségiligyi Intézet (Budapest): dr. Tapfer
Dezsé.

ELTE Meteorologiai Intézet (Budapest): Makai Laszloné.

EM 8. sz. K6banya Vallalat (Uzsa): Gémes KAaroly.

ERTI Kisérleti Allomdas (Ugod): Markus LA&sz16.

Idegenforgalmi Hivatal (Balatonfiired): Takdcs Kalmaén.

Janus Pannonius Mdzeum Természettudomanyi Osz-
talya (Pécs): Horvath Adolf Olivér,

Keszthelyi Allami Erdiégazdasag (Keszthely): POpity
Jend.

Kozépdunantiuli Szénbdnyaszati Troszt (Veszprém):
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Urankutaté Véllalat 3. sz. kutatocsoport (Balatonfiired):
Bubics Istvan.

Magénkutatok:

dr, Darnay-Dornyay Béla

dr. Tharos Gyula

Nagy Jené [

dr. Pintér Istvan ’

Az értekezletet Eri Istvdn, a Veszprém Megyei Muizeumi
Igazgatésag és a veszprémi Bakonyi Muzeum igazgatéja
nyitotta meg. Roévid beszédében ilidvozolte a megjelente-
ket, tovabba reményét fejezte ki, hogy a Bakony helytor-
téneti, régészeti és néprajzi kutatasa mellett a természet-
tudoméanyi munka a megjelent és a valamilyen oknél
fogva tdvol maradt kutaték segitségével fellendiil, illetve
korszeri és atfogé méreteket fog Olteni.

Utdna a veszprémi Bakonyi Muzeum részérdl dr. Papp
Jend, ,,A Bakony természeti képe” tudoméanyos program
szervezdje mondta el bevezetd el6adasat:

A mult sziazad 90-es éveitdl kezdve a szazadfordulo
idején nagyszabdsu természet- és torténettudomdényi ku-
tatds folyt vidékiinkon, Id. dr. Léczy Lajos vezetésével a
Magyar ¥Foldrajzi TArsasag, a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia és egyéb intézmények részvételével az akkori Ma-
gyarorszdgnak is egyik legszebb tdjat: a Balatont és ta-
gabb koérnyékét tanulméanyoztdk hazank legkivalobb tu-
désal néhany kiilfoldi kutaté bevonisaval. A kutatasok
eredményei a Balaton Tudoméanyos Tanulmanyozasanak
Eredményei vagy roviditett és ismertebb cimén a Bala-
ton-Monografia koényvsorozatban jelentek meg. A sorozat
— nyugodtan mondhatjuk — napjainkig p4ratlan a vild-
gon. Egy-egy t4jrol jelentek meg maAar ezelStt is és azota
is részletes Osszefoglalo, tudomanyos munkak, mégsem
tekinthetjiik 6ket egyenlé értékiinek a Balaton-Monogra-
fidval. Mig az ut6bbiak csak egy vagy néhany szempont-
bdl targyaljdk az illets tdjat, addig a Monografia a lehet§
osszes akkori ismereteket igyekezett tudoményos szinten
témakorok szerint eldadni. A Balaton-vidék természeti
vildganak valamennyi alkotéjédval, tehat foldszerkezeté-
vel, Oséletvilagdaval, geomorfoldgidjaval, vizrajzaval, ég-
hajlataval, élgvilagdval behatdéan foglalkoztak. Ugyszin-
tén vizsgdltdk t4junk torténetét, miiemlékeit, néprajzat,
s6t még a balatoni filird6zés hdskoranak a megirdsara is
jutott hely.

Miltunknak ez az alkotdsa nemcsak hazankban, hanem
kiilfoldon is élénk visszhangra taldlt. Ahdny ismertetés és
biralat hangzott el vagy hagyta el a sajtot, az mind di-
csérte és elismerte a Monografia oriasi jelent&ségét. Kii-
16n kiemelték annak a fontossagat, hogy a teljes sorozat
nemecsak magyar, hanem német nyelven is megjelent.
Ezaltal a kiilfoldi szakemberek is eredetiben olvashattak
a magyar tudomany remekét — tehat valéban tudoményos
kozkincesé valt a Monografia.

A szézadfordulé idején Eurcopa-szerte jelentek meg osz-
szefoglalé tanulmanyok majdnem valamennyi tudomény-
4gban. TudoménytSrténeti szempontbdél Ugy jellemezhet-
nénk ezt a jelenséget, hogy ebben az idében revidedltik
és Osszegezték az addig felhalmozd6dott tudoményos isme-
reteket. T6bb mint negyedévszizad tdvlatdbol ma maér el-
mondhatjuk, hogy Monografidnk is ebben a szellemben
sziiletett meg és ugyanakkor rogtdon hozzitehetjlik, hogy
messze tul mutatott kordn. Manapsig sem igen mernénk
véallalkozni arra, hogy mondjuk a Velencei-té6 vidékérsl
vagy a Nagy-AlfoldrSl hasonldé ardanya konyv megirasigba
kezdjink. Az tagadhatatlan tény, hogy a Monografia meg-
jelenése 6ta sok Osszefoglalé tanulmény jelent meg ha-
zdnk egy-egy tdjarél, akir a természettudomanyok, akar
a torténettudomanyok koréb6l. Ellenben egyetlen olyan
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munka sines, mely mindkét témakdrt oly behatéan és
egységesen magaéva tette volna, mint a Monografia. Eny-
nyiben még a mi korunkat is meghaladja.

A Balaton-Monografia — miképp emlitettiik mdr — a
Balaton-vidék tdg koérnyékével foglalkozik. Valamennyi
részletdolgozat szerzdje hol kozvetve, hol kozvetleniil oda-
nyilatkozik, hogy bar lehetGség szerint a Bakonyt is igye-
kezett vizsgalat targydva tenni, ez nem jelenti azt, hogy
hegységliink tudoményos tanulmanyozésit lezartnak lehet
tekinteni, Mi anndl is inkdbb nem tekinthetjliik lezadrtnak,
mert az elmult évtizedekben, és kililondsen a legutdbbi
masfél-két évtizedben a kutatdsok modszere és technikai
lebonyolitdsa oriasi mértékben fejlédott. A korszerd és uj
modszerek alkalmazasa pedig mindig Gjabb és ujabb ku-
tatasi feladatokat tesznek szilikségessé, illetve ujabb és
ujabb problémékat vetnek fel. Igy nemcsak a Bakony-
ban, hanem a mar részletesen tanulményozott Balaton-
felvidéken sok olyan probléma van, melyeknek kutatasa
a mi feladatunk.

Korunkban a tudomanyos problémak annyira soKkré-
tiek, hogy egy olyan jellegi feladat mint a Balaton-Mo-
nografia megirdsa jelentett, ma mar csak lényegesen na-
gyobb kutaté-gardaval valOsithatd meg. Ugyanakkor elér-
kezettnek érezzilk az id6t arra, hogy a Monografia meg-
jelenése oOta napvildgra keriilt Gj eredményeket, kiegé-
szitve az alapos és sziikséges kutatdsokkal, ismét Ossze-
gezziik. Egyben kotelességiinknek tartjuk ennek a mun-
k&nak a megszervezését éppen azért, mivel egyrészt me-
gyénkbe esik a Balaton-vidék északi teriilete, maésrészt
pedig muzeumunk alapitéja és els§ igazgatdja: Laczké
Dezs6 és Veszprém varos sziilottje: dr. Cholnoky Jené
geografus-professzor igen tevékeny részt véllaltak a Mo-
nogréfia megalkotdasaban.

A Veszprém Megyei Tandcs tudomanyt partolé tamo-
gatasaval lehetfségiink nyilt arra, hogy tajunk termé-
szettudomanyi kutatasat legaldbb oly szintre emeljik,
mint a Léczy Lajos és a koréje tomoriilt kutatoknak si-
Kkeriilt. Vizsgalati teriiletiink azonban nem a Balaton-
vidék, hanem a Bakony-hegység. Természettudomanyi
vonatkozasban harom {8 targykorre: f6ldtani, foldrajzi és
biologiai targykorre lehet csoportosftani ,,A Bakony ter-
mészeti képé’-vel kapcsolatos kutatasi feladatokat.

A tanulméinyozasi terv szempontjai koziil csak egyet
kivanok kiemelni: és pedig azt, hogy mi értelme van a
Bakony természettudomanyi kutatdsanak? Mi mindnyéjan
tokéletesen tudjuk és tokéletesen meg vagyunk gydzddve
az ugynevezett alapkutatasok sziikségességérsl. Az utébbi
években hivatalosan is egyre inkébb elismerik ennek a
szemléletnek a helyességét. Az a gondolat hizédik meg
emodgott, hogy a tudomdény és a tudomanyos kutatas
egyre inkabb termelési eszkozzé véalik. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia 1960-ban dolgozta ki maéasfél-két évti-
zedre el6re az orszagos jelentdségl kutatdsi féfeladatokat.
Az Akadémia ennek oOsszeillitasidra kiklildott testlilete
osszesen 73 féfeladatot és 393 feladatot jelolt meg. Ezek
koziil tekintélyes azoknak a téméknak a szama, melyek
az alapkutatasok fogalmahoz tartoznak. Ezek Kkivitelezése
pedig szdmos esetben népgazdasagunk teherbirasat is proé-
béra teszi. Tehdt ha anyagi beruhazdsok sem riasztjak
vissza Allamunkat az alapkutatdsok tdmogatésatol, akkor
annal inkadbb nem szabad aggilyoskodnunk a mi téméank:
A Bakony természeti képe’’ tdmogatisa miatt sem. ,,A
Bakony természeti képe’ alapkutatds, tehit olyan tudo-
ményos téma, melynek lebonyolitdsa nem jelent kozvet-
len gyakorlati eredményt a népgazdasiagnak. A gyakorlat
érdekében 4116 kutatasokat azonban maga is szolgalja.
S6t, az is Oonmagaban érthetéd mindannyiunk elStt, hogy




a gyakorlat érdekében 4ll6 kutatdsok el sem képzelhetdk
meglevé alapkutatasok, illetve elméleti eredmények nél-
kiil. Igy fonoédik 6ssze a marxizmus annyiszor hangsu-
lyozott tétele: az elmélet és gyakorlat szlikségessé. A mi
témankra vonatkoztatva ez példaul annyit jelent, hogy
mezégazdasagunk két sulyos problémajat: a termdtalaj
erdzié 6s az 6ntdzéviz biztositds problémajat nem lehet
addig megoldani, mig nincsenek objektiv ismereteink en-
nek természetérgl a Bakonyban. Vagy nem lehet addig
érdemben fejleszteni a bakonyi béanyaipart, mig nines
részletes képilink tdjunk foldjének mélyszerkezetérdl;
nem kiizdhetiink eredményesen a termesztett vagy erdé-
gazdasigi haszonnévények Kkartev6i ellen, mig nem is-
merjiitk vidékiink florajat, faunajat és ezek conoézisait.
Korantsem akarjuk azt &llitani, hogy elédeink vagy a je-
lenben dolgozé kutaték nem faradoztak mar sokat mind-
ezek felderitésén. Azt azonban vildgosan kell latni, hogy
az anyagi sziikségletek megnévekedtek — egyrészt a né-
pesség szdmanak novekedése, masrészt az altaldnos anyagi
szintvonal emelkedése kovetkeztében — és mar nem elég-
séges az eddigi, a Bakonyra vonatkozé természettudomaé-
nyos ismeretnek a gyakorlat érdekében valé hasznositdsa.
Lényegesen béviteni kell az ismereteket, hogy mi is szol-
galhassuk a végs6 célt: néplink anyagi szilikségleteinek
emelését a szocializmus gy6zelméhez, majd a kommuniz-
musba vezet6 uton az elkdvetkez§ tervidSszakok soran.
Ilyen meggondolds alapjan Ohajtjuk a Bakony termeszet-
tudoményi kutatdsdt elkezdeni. Tudomasunk van arrél,
hogy az Akadémia ki szandékozik egésziteni a tavlati
kutatdsi feladatokat. Inditvdnyozni fogjuk ,,A Bakony
természeti képe’” terviinket és programunkat elfogaddsra,
ami reméljiik nem fog ellenvetésre taldlni. Egyben kérjiik
a Veszprém Megyei Tanicsot, mint az egész terv anyagi
és erkdlesi tAmogatdjat, hogy az a megérté segitség, mely-
lyel eddig illette ligylinket, lehetSleg a joév6ben is meg-
maradjon, s6t — amennyire a koriilmények engedik —
még hathatésabban tdmogasson benniinket. Sziikség van
erre, mert azt akarjuk, hogy mi is ott lehessiink a szo-
cializmust épit6 dolgozé nép sordban.”

Az el6adas utdn kovetkezett a vita. Lefolyasat ugy is-
mertetjiik, hogy kozoljilkk a felsz6lalé nevét, majd rovi-
ditve hozzaszo6ldsat. Utdna pedig — gondolatjellel elva-
lasztva — az esetleges valaszadd(k) nevét és a valaszt.
Tovabbi nem jegyz6konyvszerlien, hanem témakoriik sze-
rint csoportositjuk a vitat.

Kovacs Istvdn (MivelSdésligyi Minisztérium Levéltari
és Muzeumi F&osztdly, Budapest): A FGosztaly nevében
tidvozli az értekezletet. Elismeri, hogy a tanulményozdsi
terv — igen helyesen — minden tudoménykorre kiterjed.
S6t még a természettudomdanyi Kiallitdst is programjiba
iktatja. Javasolja, hogy az egyes témak kutatisanak meg-
szervezését szakkutatékra kell bizni, tovabb4, hogy ve-
gylik fel a kapesolatot a Rovartani TAarsasaggal. Err6l az
értekezletr6l és a jov6beni valamennyi megbeszélésrdl, a
folyé kutatdsok terveirfl és lebonyolitasiarél sokszorositott
kiadvidnyban kell tajékoztatni a részvevéket és az érdek-
16d6ket, mely kiadvanyok rendszeres és sziikséges id6-
koézokben jelenjenek meg. A minisztérium is hajlandé
szerény anyagi fedezetet biztositani a kutatdsok lebonyo-
litdsdhoz. — Papp Jend: A természettudomanyi Kkiallitas
nem befejez6je, hanem bemutatéja lesz ,,A Bakony ter-
mészeti képe” kutatdsainak. Sajnos, a jelenlegi hely-
hidny nem engedi meg, hogy a kozeli években (1965-ig
bezaréan) olyan természettudomanyi kidllitds megrende-
zésére gondoljunk a megyében, mely a Bakony termé-
szetvilagat szemlélteti, Amikor a kutatdsok mar megindul-
tak, akkor fogunk felkérni néhany kutatot, hogy bizo-

nyos témakordket szakmai szempontbél iranyitson és ve-
zessen,

Bubics Istvan (Urankutaté Viéllalat ,Balatonfiired): Az
urdnkutatdssal parhuzamosan mélységben egésziilnek ki
a Balaton-felvidéki paleozoos és mezozoos képzddmények-
rél szo6lé ismereteink.

Dr. Kecskeméti Tibor (TTM Oslénytdra, Budapest):
Személyesen vallalja a Bakony fosszilis Foraminifera fel-
dolgozasat. Az Oslénytar tobbi Kutatéja is bekapesolédik
a Bakony-kutatdsba oly mértékben, amennyire elfoglalt-
sdguk engedi. A részleteredményeket helyes lenne szak-
foly6iratban koz6lni. Sziikség van a koordingldsra: szak-
csoportok Kijeldlése a kutatds idején. A természettudo-
maéanyi kidllitds megrendezésére messzemend segitséget fog
nyujtani az Oslénytar,

Kocsis Lajos (Magyar Allami Féldtani Intézet, Buda-
pest): Javasolja dr. Noszky Jené (Foldtani Intézet, Buda-
pest) felkérését a kutatdsokba mint aki a Bakony geo-
l6gidajanak ma legkivalébb ismerdje. A finomabb geolégiai
megismerés végett sziikséges a rétegsorozatok gyUjtése.
— Papp Jend: Szeretnénk ha nemcsak dr. Noszky Jené,
hanem a Fo¢ldtani Intézet valamennyi, a Bakonnyal fog-
lalkozé kutatdja bekapesolédna munkénkba. Sajnos meg-
keresésiinkre eddig egyaltalan nem Treagaltak.

Dr. G6czadn Lé&szlé (MTA Foldrajztudomanyi Kutatdeso-
port, Budapest): A BIB tervezi a Balaton-Monografia
folytatdsat, ami bizonyos mértékben keresztezi ,,A Ba-
kony természeti képe” teriileti célkitiizését. J6 lenne tisz-
tazni ezt a kérdeést az illetékesekkel (dr. Mosonyi Emil
akadémikus!). Egyébként a Kutatéesoport nevében kozsl-
heti, hogy helyesnek tartja a vallalkozast, mert megérett
mar Jsszefoglalasra a Bakonyrol szo6l6 eddigi ismeret-
anyagunk. Csak két év miulva tud a Kutatdcsoport ér-
demben bekapcsolédni a munkéba, amihez tamogatést
nem kér, mert az Akadémia tervtémaéaja lesz a Bakony
geomorfologiai kutatdsa, ami természetszeriileg megteleld
anyagi tamogatast is jelent. Minden résztvevd szervnek
és egyéni kutatonak megkozelité kiiltségvetést kell el6-
terjeszteni, megjeldlve a kutatémunkat. Szlikséges iddén-
ként irasos tajékoztatast kozzétenni, ami példaul a koor-
dinaciot is szolgalna. — Papp Jené: A Balaton-Monografia
felijitasarol mi is tudomést szereziiink. Amennyiben sziik-
séges lesz, GUgy moédositjuk a kutatdsi teriiletet, bar bizo-
nyos atfedés mindenképp lesz. Minden résztvevének
,, Részvételi jelentkezés’ lapot kildlink, melynek Kkit6ltése
alapjan pontos adataink lesznek az illet6 kutaté véllalt
tém4ajar6l, a kutatds elSreldthaté idejérsl, a koltségekrdl
stb. Az Osszesitett adatok egy-egy sokszorositott kiadva-
nyunkban fognak megjelenni.

Horvath Erné (Savaria Muzeum, Szombathely): Lista-
szertien kell dsszedllitani a résztvevs kutaték nevét, ku-
tatdsi témajat stb. Igy mindenki tudja, hogy probléma
felvetddéskor Kkit8l kérjen felvildgositast. Térképen Kkell
régziteni és korilhatarolni a kutatdsra vAaré teriiletet.
Vallalja a (harmadidészaki) G6snovénytani kutatdsokat a
Bakonyban.

Mészaros Imre (ELTE Foldrajzi Intézet, Budapest): A
modern természettudomanyi kutatdsok elengedhetetlen fel-
tétele a kiilénbozé témaju kutatdasok koordindlisa. A té-
mékat, a foldrajzot is, analitikusan, majd szintetikusan
(Osszefliggéseiben és tajszintézisben) kell megirni. A ku-
tatasokban részt vehetnek nyéiri terepgyakorlat keretében
a foldrajzszakos egyetemi hallgatok.

Dr. Stefanovits P4l (MTA Talajtani és Agrokémiai Ku-
tatointézet, Budapest): Hol alljunk meg? A Bakony talaj-
féleségeinek egyszerii leirasdnil vagy analizdljuk azokat
és kialakulasukat is elemezziik? — Papp Jeng: Mivel tel-
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jességre toreksziink, azért a talajtani téma megirdsanal
el6bb részletesen jellemezziik a Bakonyban taldlhato ta-
lajféleségeket, majd az Osszes tobbi szempontokat tar-
gyaljuk (analizis utdn szintézis).

Dr. Péczely Gyorgy (Orszagos Meteorolégiai Intézet,
Budapest): A meteorologiai adatgydjtés a Balaton-felvi-
déken jelenleg joval eldrehaladottabb mint a szik érte-
lJemben vett Bakonyban. Ezért kezdetben a Bakonyra
kell helyezni a meteorolégiai kutatds salyat. A klimaté-
nyezékén kiviil folyamataiban kell vizsgédlni a jelensége-
ket, tovdbb4a a mikroklimatikus viszonyokat is tanulmé&-
nyozni kell. .

Dr. Csongor Gy6z6 (Moéra Ferenc Muzeum, Szeged):
A Mora Ferenc Mizeum munkatarsai szivesen jonnek el
és toltenek kutatonapokat a Bakonyban. Reégi bhakonyi
botanikai adatokkal mar tudnak szolgalni (Lanyi-, Feichtl-
féle herbariumok). Javasolja a szegedi egyetem meghi-
vAsat. — Papp Jen$: A szegedi egyetemet, a tobbi intéz-
ményhez hasonloéan felkértilk a részvételre, de eddig nem
reagdltak felhivasunkra.

Dr. Fekete Gabor (IT'TM Noévénytara, Budapest): Milyen
anyagi lehetSségekre ‘gondolhatunk? A Novénytar részé-
61 5 kutaté kapesolédik be a munkaba. J6 lenne vala-
mennyi bakonyi erdészet segitségét kérni, elsGsorban
szallas tekintetében a terepmunkdk megkonnyitésére. —
fri Istvan: A Veszprém Megyei Tanics 1962-re 10,000 Ft-ot
bocsatott rendelkezésére a Bakony természettudomany
kutatasdra. 1963-ra a muzeum 30,000 Ft-ot kért ugyanerre
a célra, mely Osszeget sziikség szerint lehet emelni. A tel-
jes Osszeget témak szerint aranyosan Kkell felosztanl.

Horvat Adolf Olivér (Janus Pannonius Miuzeum Termé-
szettudomanyi Osztalya, Pécs): Biogeografiailag a Bakony
hasonlit leginkdbb a Meecsek szubmediterrdn flérajahoz-
faunsjahoz. Az eddigi felszélalasok is hangsulyoztak,
hogy ,,A Bakony természeti képe” analitikus-szintetikus
legyen. Ehhez els6dlegesen sziikséges a koordinaci6. Ja-
vasolja felvenni a kapcsolatot az ERTI-vel. A kutatdsok
alapj4n rekonstrudlni lehet az eredeti (az emberi beavat-
koz4s elGtti) tajat, melynek a természetvédelem veheti
hasznat a rezervaciok kijeldlésénél, Hogy a kutatémunka
a legeredményesebb lehessen, a Bakonyi Muzeumnak leg-
al4bb 1 geolégust, 1 botanikust és 1 preparitort kell még
alkalmazni. — Papp Jené: Az ERTI-vel igyeksziink kap-
csolatba 1épni, illetve a kutatasban valé részvételre fel-
kérni az intézményt, elsésorban az ott dolgozé erdészeti
talajtanos dr. Jaré Zoltdnt. A természetvédelem {ligye
ugyan nem szerepel a tanulményozasi tervben, de ez nem
jelenti azt, hogy nem szenteliink neki helyet a Bakony-
kutatdsban. A geoldégus és még inkdbb a botanikus alkal-
maz4sa valdéban sziikséges, ennek azonban elsésorban
gazdasdgi nehézségei vannak. 1 preparatort még 1962-ben
alkalmazunk.

Dr. Markus LAaszlé (ERTI Kisérleti Allomas, Ugod): Az
ugodi XKisérleti Allomas a magasbakonyi erdék termé-
helyi viszonyait kutatja, illetve errél 10 000-es 1éptéki tér-
képet készit. Javasolja a veszprémi erdérendezéség be-
vonasat.

Dr. Bajari Erzsébet (TTM Allattdra, Budapest): Az Allattar
munkatédrsai, klilondsen a rovarspecialistak, Magyarorszag
Allatvildga megirdsa miatt csak fenntartassal jelentik be
részvételiiket. Amennyire idejiik engedi, aszerint fognak
a terep- és feldolgozd munkédba bekapcsolddni. Ellenben
a gerincesekkel foglalkozo kutaték tobb id&t forditanak
majd a Bakony kutatasiara. Evenként 1—1 kutatd legaldbb
8—10 napot kivan terepen toélteni, aranyos évszaki elosz-
tdsban. Preparatorok alkalmazdsira gondolhatunk-e? A
veszprémi Bakonyi Muzeum természettudoméanyi kiallits-
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sanak rendezéséhez a legmesszebbmend segitséget nyujt
az Allattar. — Papp Jené: Sajnaljuk, hogy az Allattar
nem tud teljes mértékben résztvenni a program megvald-
sitdsdban, mint gondoltuk. Megértjik a g&tlé koruilményt,
mert mi is fontosnak tartjuk a Magyarorszag Allatvilaga
megirasat. Mégis kérjilk az Allattdr munkatarsait, elsé-
sorban az entomoldégusokat, hogy — amennyire idejiik en-
gedi — foglalkozzanak a Bakony faunijaval a kovetkezd
esztend6kben. Ennek nemcsak ,,A Bakony természeti
képe’”’, hanem a Magyarorszag Allatvildga is elényét
fogja 1l4tni. Eldreldthatélag esetenként tudunk alkalmazni
(gerinces konzervalasi célokra) 1—2 preparatort.

Dr. Iharos Gyula (magankutaté, Balatonfenyves): A
gyljtés Kkollektiv vagy egyéni legyen? Tud-e a muzeum
kozlekedési eszkozt biztositani? — Eri Istvdn: A muzeum
rendszeresen nem, de idénként (kiildndsen tébb kutatd
egylttes gy(jtéutjakor) biztositani fog személyautét, vagy
mikrobuszt. Papp Jend: Esetenként fog elddSlni, hogy
egylittesen vagy egyénenként dolgozunk terepen (és a
feldolgozaskor). Mindkét terepmunkanak megvannak az
elényei.

Dr. Keve Andras (Madartani Intézet, Budapest): Mivel
a Bakony madarfaunija egyike a legkevésbé ismerteknek
az orszdgban, azért a madaraszok szivesen kapcsolédnak
be a vallalkozdsba. Valamennyi hazai madarasszal dr.
Keve Andras megbeszélést fog tartani az Intézetben ebben
az ligyben, melyen szeretné ha dr. Papp Jend is megje-
lenne. Kéri az amatdr ornitolégusok anyagi tdmogatasat.
A mult irodalmi adatait 6ssze kell szedni (levéltdrak régi
vadbeszolgaltatasi adatai!). — Papp Jen6: Az ornitolégiai
értekezletet helyeseljiik, és Papp Jen§ meg fog azon je-
lenni. Nemcsak az ornitoldgiai teljes irasos adatokat kell
kutatni, hanem valamennyi f6témarol (témarél) a Bakonyt
feldlel6 bibliografiat terveziink iratni megfelel6 szakem-
berrel. Tulajdonképp a bibliografidk alapozzdk meg egy-
egy f6téma (téma) keretében a tovabbi sziikséges Kkutatd-
sokat.

Dr. Loksa Imre (ELTE Allatrendszertani Intézet, Buda-
pest): Az Allatrendszertani Intézet talajzooldgiai Kutat4st
vallal a Bakonyban. Erre anyagi t4dmogatast nem Kkér,
mert beilleszti akadémiai tervtémajaba. ,,A Bakony ter-
mészeti képe’” tudomanyos programot — tudomasa sze-
rint — leghamarabb 1963 &szén lehet akadémiai kutatési
feladatként elfogadtatni, bizonyos sziikséges modositasok
feltételével.

Dr. Pintér Istvan (magénkutaté, Keszthely): Mint ama-
t6r zoologus kivanja folytatni maéasfél évtizede megkezdett
malakolégiai kutatdsdt a Bakonyban. A kutatisok idején
rendszeresen tartsunk értekezletet, koordinaljuk a munkat.
A malakolégiai kutatdsok mindig vetnek fel olyan problé-
méat, melyet mas irdanyu kutatdsok oldhatnak meg ér-
demben.

Dr. Saringer Gyula (No6vényvédelmi Kutatéintézet La-
boratériuma, Keszthely): Az Intézet feldolgozza a Bakony
jelenlegi noévényvédelmi helyzetét. Egyénileg vallalja a
kabéca-poloska-fauna kutatdsat.

Dr. Darnay-Dornyay Béla (ny. muzeumigazgaté, Buda-
pest): Feltétlen sziikség van a Bakony természettudomé-
nyi kutatdsanak torténetét fejezetszerilien Attekinteni, —
Papp Jené: Valamennyi f6téma kutatis-térténeti feldol-
gozdsa szerepel a tanulmanyozasi tervben.

Az értekezlet el6adojanak, felszélaléinak és a va-
laszoknak alapjén az az egy6ntetli megallapitis
alakult ki, hogy szlikség van ,,A Bakony természeti
képe” tudomanyos programra. Jelenlegi ismereteink




nem elégségesek egy Osszefoglalé monografia meg-

irdsara, barmennyire is megérett erre az idé. Ezért : -

legaldbb 6—7, de inkabb ennél toébb éven at rend-

szeresen kutatni kell a Bakonyt. A veszprémi Ba-

konyi Muzeum vallalja a kutatds szervezését és le-
bonyolitasat, tovabba a faunisztikai gydjtés feldol-
gozasaban személyesen résztvesz dr. Papp Jend,
a muzeum természettudomanyos munkatirsa, A
Veszprém Megyei Tandcs biztositja a kutatdsok zo-
mének anyagi fedezését. Szamos intézmény mar

kutatdsi tervtémajaba iktatta vagy fogja iktatni a~

Bakonyt.

A kutatdsok Osszehangolasara feltétlen sziikség
van. Minden természettudomanyos ismeret valami-
lyen Osszefiiggésben van a tobbivel, tehat Osszeflig-
géseiben kell vizsgilni a jelenséget és a folyamato-
kat. Gyakorlatilag elengedhetetlen, hogy a kiildén-

b6z6 iranyban vizsgalatokat végzé kutaték egymas-

sal kapcsolatban legyenek. Ezt gy valdsitjuk meg,
hogy egyrészt idénként kozos megbeszéléseket tar-
tunk, masrészt megszervezziik a k6zos terepmunkat,
harmadrészt pedig sokszorositott kiadvanyokban
tessziik kozzé egy-egy id6-periédusra (pl. 1 évre)
tervezett, illetve lebonyolitott tudomanyos kutatasi
munkat. Sziikség van arra, hogy bizonyos témako-
roknek (pl. geomorfolégia, vegetacié-kutatas, ento-
mologia) felkért vezetSje legyen. A valéban szak-
szer( vezetést csak igy latjuk biztositottnak.

Az 1963. évben végzett munka

Erdemben 1963-ban kezdtiikk meg ,,A Bakony ter-
mészeti képe” keretében a kutatémunkat. Altalanos-
sagban és az el6z6ekbdl is tudjuk, hogy ennek elétte
is végeztek igen behaté természettudomanyi kuta-
tasokat teriiletiinkén. Programunk egyik legfonto-
sabb szervezési célja az, hogy valamennyi jelent-
kezett résztvevét (és a valamilyen ok miatt tévol-
maradt, de a Bakonyt kutaté munkatarsat) nyilvan-
tartsuk és valamennyien tudomadssal birjanak egy-
masrél és a folyamatban levsé kutatdsi témakrol.
Egymas munkajinak az ismeretével és az Uj ered-
mények tekintetbevételével olyan szempontok me-
riilhetnek fel, amelyek madas témanak adhatnak 1j
megvilagitast.

A f6témak és ezen belil a résztvevs intézmé-
nyek, illetve kutaték név szerinti sorrendjében so-
roljuk fel a véllalt (vagy a mar régebben megkez-
dett) kutatdsi témat:

,»A Bakony foldszerkezete” f6témén beliil 9 kutaté

9 téma kutatasaval vett részt.

Asvénybsnya és Elokészits Vallalat (Révfii- -

16p): 1 kutato.
Krizsan PAl: Fiatal  harmadkori képzddmé-
nyek f0ldtani leirdasa — Aasvanybanyaszatilag
hasznosithaté anyagok a Balaton-felvidéken.

ELTE TTK Oslénytani Intézet (Budapest):

1 kutaté.
Dr. Géczy Barnabas: A bakonycsernyei jlura
Cephalopoda-k revizidja.

Manganércbanya VAallalat (Urkut): 1 kutaté.
Cseh-Németh Jézsef: A Bakony jarakori

manganérce. ,

Pécsi Uranérebanya Vallalat Kutaté-Mélyfiré

Uzem III. sz. Kutatécsoport (Balatonfiired):.

4 kutato.
Bubics Istvan—Majoros Gyorgy—Sag Laszlo:
A Balaton-felvidéki paleozoikum geoldgiai
Ujravizsgalata.
Haldsz Arpad: A Balaton-felvidéki bazalt-
tufak geoldgiai vizsgdlata. Tihany féldtani
torténete.

Savaria Miuzeum (Szombathely): 1 kutatd.
Horvath Erné: A Bakony 6snévényei (kiilo-
nos tekintettel a harmadkorra).

Természettudomanyi Mutzeum Oslénytara
(Budapest) 1 kutato.

Dr. Kecskeméti Tibor: A Bakony-hegység -

Nummulites-einek feldolgozasa. Az egyes eo-
cén medencék Nummulites-einek G&slénytani,
rétegtani, 6sfoldrajzi, 6skérnyezettani és mor-
fogenetikai feldolgozasa.

A ,Szekularis mozgisok a Bakonyban” f6téméan

beliil 1 magénkutatoé 1 téma kutatasival vett részt.
Dr. Bendefy Laszlo: Jelenkori foldszerkezeti
mozgasok a Bakonyban.

LA Bakony foldfelszine” fétéman belill 5 kutatd

5 téma kutatasaval vett részt.

ELTE TTK Természeti Foldrajzi Tanszék ’
Budapest): 3 kutatd.
Mészaros Imre: A Bakony északi hegylab-
1épes6i, hegylabfelszinének komplex vizsga-
lata.

Oltarczi Ferenc: A Pécsely—Balatonsz6lés-i

medence geomorfolégidja.

Pirithy Dezs6: Az Ajka—Urkut-i medence

természeti (geomorfolégiai) képe.
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MTA Féldrajztudomanyi Kutatécsoportja
(Budapest): 2 kutato.

Dr. Gé6czan LAaszl6: A Tapolcai-medence, a
Kali-medence, a Keszthelyi-hegység, az Agar-
tet6, az Eger-patak volgye és a Bakony nyu-
gati hegylablépcs6jének geomorfolégiai vizs-
galata.

Dr. Pécsi Marton: A Tési-fennsik és a Veszp-
rémi-fennsik geomorfolégiai vizsgalata és tér-
képezése.

»A Bakony éghajlata” f6téman belill 5 kutaté
2 téma kutatasaval vett részt.

ELTE TTK Meteorologiai Intézet (Budapest):
5 kutaté.
Dr. Felméry Laszlo—dr. Makai L&szléné—
. dr. Réakéczi Ferenc—dr. Zach Alfrédné: A
Bakony klimatografidja és néhany térség
mikroklimatikus vizsgalata.
Dr. Péczely Gyorgy: A Bakony és a Balaton-
felvidék altaldnos éghajlati jellemzése.

,A Bakony vizrajza” f6téman beliil 2 kutatd
2 téma kutatasaval vett részt.

MTA Dunantili Tudoméanyos Intézete (Pécs):
1 kutaté.
Dr. Szabé Pal Zoltin: A bakonyi karszt fel-
szinfejlédésének és vizhaztartdsanak termé-
szeti foldrajzi modszerrel valé kutatdsa.

Pécsi Uranércbanya Vallalat Kutat6-Mélyfaré
Uzem III. sz. Kutatécsoport (Balatonfiired):
1 kutato.
Halasz Arpad: A Bakony pleisztocén és holo-
cén folyovizeinek iledék vizsgalata.

»A Bakony talajtakardja” f6téman beliill a kuta-
tasok elmaradtak a résztvevék masirdnyu elfog-
laltsdga miatt.

WA Bakony novénytakardja” 16téman belil 15
kutaté 13 téma kutatdsaval vett részt.

Agrartudoményi  F6iskola Novény-Allattani
Tanszék (Keszthely): 3 kutaté.

Szigeti Istvan: Keszthely kornyékének mik-
roszkopikus gombai.
Dr. Priszter Szaniszl6—Almadi Laszlé: A
Keszthelyi-hegység déli részének, valamint a
Badacsony és a Szentgyorgyhegy florisztikai
kutatésa. :

‘ERTI Kisérleti Allomas (Ugod): 1 kutato

Markus Laszl6: Erdéallomény szerkezeti, fa-
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. termelési és ehhez kapcsol6d6 erds- és ter-
m6he1y—tip016giai vizsgalatok, elsGsorban az
Eszaki-Bakonyban.

Janus Pannonius Muzeum Természettudomanyi
Osztalya (Pécs): 1 kutaté.
Dr. Horvath A. Olivér: Osszehasonlité vege-
ticiés tanulmanyok a Bakonyban, kiilénés
tekintettel a mecseki noévénytarsulasi viszo-
nyokra.

Természettudomanyi Muzeum Novénytara (Bu-
dapest): 7 kutaté.

Barath Zoltan: Felhagyott sz616k geobotanikar
vizsgalata.
Dr. Fekete Gabor: A Bakony természetes ve-
Radics Ferenc: A bakonyi nyiresek erddfej-
16dése és kulturtorténeti jelentdsége.
Dr. Téth Sandor: A Bakony mikroszkopikus
gombai.
Dr. Boros Adam—Vajda Lészl6: A Bakony-
hegység és a kornyez6 teriiletek mohaflérija.
Dr. Verseghy Klara: Zuzmoéflorisztikai és 6sz-
szefoglalé o©kolégiai vizsgalatok a Bakony-
hegységben.

Magankutatok: 4 kutaté.
Dr. Kol Erzsébet: A Bakony algavegetacidja.
Dr. Pénzes Antal: A Bakony flérdajanak mik-
roszisztematikai elemzése.
Szemere Ldaszlo: A Bakony féldalatti és foldi
gombaéi.
Tallés Pal: Novénycotnolédgiai kutatdsok a Ba-
kony nyugati szélén.

,»A Bakony allatvilaga” f6téman belil 17 kutatd
17 téma kutatdasaval vett részt.

Allatorvostudoményi Egyetem Parazitolégiai In-
tézet (Budapest): 1 kutatd.
Janisch Miklés: A Bakony kullancs-faunaja.

Bakonyi Muzeum (Veszprém): 1 kutaté.
Dr. Papp Jen6: A Bakony Hymenoptera
faunaja.

ELTE Allatrendszertani Intézet (Budapest):
1 kutaté.
Dr. Loksa Imre: Talajzoolégiai vizsgalatok
kiilonb6z6 novénytarsulasokban; a Myriopoda,
az Arachnoidea és az Apterygota csoportok
faunisztikai feldolgozésa.

Madantani Intézet (Budapest): 1 kutaté.
Dr. Keve Andras: A Balaton-felvidék, a Keszt-
helyi-hegység és a Kis-Bakony ornisa.



Moéra Ferenc Muzeum (Szeged): 1 kutaté.
Dr. Maridan Miklés: A Bakony herpetofaunija
és ornisa.

Novényvédelmi Kutatdintézet Laboratériuma
(Keszthely): 1 kutatd.
Dr., Saringer Gyula: A Bakonyban és kornyé-
kén é16 allatok noévényvédelmi jelentSségé-
nek felmérése.
A Bakony és kérnyéke kabécafaunaja.

Természettudoméanyi Muzeum Allattira (Buda-
pest): 2 kutatd.
Szabé Istvan: A Bakony szivoféreg, bolha,
kétéltd és hiillé faunaja.
Topal Gyorgy: A Bakony emlGstani, faunisz-
tikai és 6kolodgiai vizsgalata. A Bakony tollat-
kai.

Magankutatdk: 8 kutaté.
Ambrus Béla: A Bakony névénytakardjanak
cecidiumai.
Dr. Erdés Jozsef: A Bakony mészkdves déli
részének és az Eszaki-Bakony fémfiirkész-
faundjanak tanulmanyozasa.
Dr. Iharos Gyula: A Bakony Tardigrada-
faunéja, dkolbégiaja és conoldgiaja.
Dr. Mannsberg Arvéd: Madartani megfigyelé-
sek a Bakonyban.
Dr. Pintér Istvan: A Bakony Mollusca-faunaja.
Samuel Nicolette: Az Eszaki-Bakony ornisa.
Szabé Léaszlé: A Déli- és a Keleti-Bakony
ornisa.
Tallés PAl: A Bakony lepke-faunaja és cono-
l6gija.
Dr. Tapfer Dezsé: A Bakony (elsésorban a
Keleti-Bakony) ornisa.

A ,Természetvédelem” és a ,Kutatds-tirténete”
fé6téman beliil 5 kutaté 5 téma kutatdsaval vett
részt. . :
Bakonyi Muzeum (Veszprém): 1 kutaté.

Dr. Papp Jend: A Bakonyra vonatkozdé ndé-
vénytani és allattani bibliografia Gsszeallitésa.

Balaton-felvidéki Allami ErdSgazdasag (Veszp-
rém): 1 kutatoé.
Csttonyi Jozsef: A Bakony és a Balaton-fel-
vidék emlékeinek, ritkasigainak a kutatisa.
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Magankutaték: 3 kutaté.

Csiki Laszlé: A Keszthelyl—hegyseg és Bala-

ton-felvidék természeti ritkasagai.

' . . g L \

Dr. Darnay-Dornyay Béla: A Bakony termé-
szettudomanyi kutatisanak 4attekinté torté-
nete, bibliografiija. A Bakony 4allatvilaga az
évszazadok tiikrében.

Papp Jézsef: A Bakony dendrolégiai kutatésa.

Osszesen tehat 9 f6téman beliil 59 kutaté 54 téma
kutatiasat végezte 1963-ban ,,A Bakony természeti
képe” tudoményos program keretében (a 10. f6téma
feldolgozasat elhalasztottdk a kutaték). A tanulmé-
nyozisi tervvel szemben nem 8, hanem 10 f6téméba
kellett csoportositani a témakat. Ugyanis a termé-
szetvédelmi problémék és a Bakonyra vonatkozé
természettudomanyi kutatids torténete ©nallé f&té-
mat igényelt, ezért kellett szaporitani a , Természet-
védelem”-mel és a ,Kutatdstdrténet”’-tel a fétémé-
kat.

Az Bsszedllitasbdél azonnal kitlinik, hogy a leg-
tobb témg ,,A Bakony ndvénytakaréja” és ,,A Ba-
kony &llatvildga” f6téman beliil van. Ennek egyet-
len oka az, hogy a résztvevd kutatdknak valamivel
tobb mint a fele (32 £6) biolégus kutaté és vagy a
botanika vagy a zoolégiai valamely részlettudoma-
nyat miveli. A f6témdaknak ez a megoszlasa azon-
ban nem jelenti azt, hogy a f&6témék kutatottsaga-
nak ez a természetes egyenstilya. Els6sorban a
geolégia és ezen beliil a sztratigrafiai-paleontoldgiai
kutatasokat csak téredékesen ismertethettiik (illetve
a koordinalt kutatdsok szellemében szervezhettiik
meg). Pedig koézismert, hogy egyetemeinken, a Ma-
gyar Allami Foldtani Intézetben és mas kutatéd-
intézetben mi(kods geoldégusok koziil sokan foglal-
koznak valamilyen vonatkozasban a Bakonnyal.
Tavolmaradasuknak oka elsésorban az, hogy az or-
szag kiulonbozb intézményeiben alkalmazott geold-
gusok, geofizikusok és geokémikusok csak igen gyér
szamban reagaltak személyes és irasos megkeresé-
siinkre. A kutatott témak szdménak az emelése tehat
elsG6sorban ,,A Bakony foldszerkezete” f6téman beliil
sziikséges, ami kdnnyen megoldhatd, mihelyt a Ba-
konnyal foglalkozé geolégusaink is bekapcsolédnak
programunkba. Majdnem ilyen hangstilyozottan
sziikséges a témak szdmanak az emelése ,,A Ba-
kony foldfelszine”, ,,A Bakony vizrajza” és ,,A Ba-
kony éghajlata” f6téman beliil. ,,A Bakony névény-
takardja” témai kozott alig szerepelnek az edényes-
szaras novényeken kiviili csoportok (elsGsorban a
moszatok és a gombék), ,,A Bakony 4llatvilaga” £6-
témaban pedig egyenesen felt(ins, hogy a recens Aal-
latvilag legnagyobb csoportja: a rovarok alig szere-
pelnek a kutatdsi témak kozott. Igy még a viszony-
lag legjobban kutatott két £6téman beliil is bbsége-
sen van lehetdség kutatisi téma vdalasztisara.

Szervezési munkink nemcsak arra terjedt ki,
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hogy nyilvéntartsuk a folyé kutatdsokat, hanem
igyeksziink a kevéssé vizsgalt témikat felkért vagy
onként arra vallalkozé kutatéval tanulményoztatni.
Valamennyi kutaté munkéjit tdmogatjuk anyagilag
is, de elényben részesitjiik azokat a munkatdrsakat
(elsésorban a magéankutatékat), akik alig vagy egy-
altaldan nem kaphatnak bakonyi téméjukra fedeze-
tet. Hangstlyozni kivanjuk, hogy szamos téma fel-
dolgozéasa j6val koltségesebb volt, mint amennyivel
tamogatni tudtuk. Ez a tény is mutatja, hogy egyes
kutaték és rajtuk keresztiil az intézmények meg-
értették a Bakony természettudomdanyi kutatdsanak
jelent6ségét. Szeretnénk, ha a jovoében ez a gya-
‘korlat Aaltalanossd véalna, hiszen majdnem vala-
mennyi intézménynek médjadban 4ll a Bakony-kuta-
tas céljara hitel-keretet igényelni. Természetesen
Veszprém Megye Muzeumi Igazgatosaga szerény le-
hetéségeinek megfeleléen tovabbra is tamogatja
anyagilag a Bakony-kutatéast.

1963-ban ,,A Bakony természeti képe” tudomanyos
program anyagi tamogatasara Veszprém Megye
Muzeumi Igazgatésaga a Veszprém Megyei Tanics
illetékeseinek a hozzajaruldsaval az alabbi hitelke-
retet biztositotta:

Kutatasi témékra: 34 500,— Ft
Adminisztraciés koltségre: 500,— Ft
Osszesen: 35000,— Ft

A Bakony kutatds 1963. évi munkéit mintegy be-
fejezte az 1963. oktéber 18-an tartott értekezlet,
mely sorrendben a masodik volt ,,A Bakony termé-
szeti képe” keretében. Az értekezleten mar nemcsak
szervezési, témavélasztasi stb. problémékrol beszél-
hettiink, hanem a végzett munka els6 eredményeit
is rogzithettiik. Az értekezleten az aldbbi intézmé-
nyek kutatéi jelentek meg:

Agrartudoményi Féiskola (Keszthely): Dr. Priszter Sza-
niszlo.

Allatorvostudoményi Egyetem Parazitologiai Intézete
(Budapest): Janisch Miklés.

Balatoni Muzeum (Keszthely): Frech’ Miklés.
Bauxitkutaté Vallalat (Balatonalmadi): Dr. Posgay Ka-
roly.

ELTE Foldrajzi Intézet (Budapest): Mészaros Imre.

ELTE Meteorolégiai Intézet (Budapest): Dr. Felméry
LAszl6, dr. Makai Laszléné, dr. Rdkoéczi Ferenc.

ERTI Kisérleti Telepe (Budakeszi): Tallés Pal.

Madartani Intézet (Budapest): Dr. Keve Andras.

Magyar Allami Foldtani Intézet (Budapest): Dr. Kopek
Gabor.

Megyei Tandcs VB (Veszprém): Baski Sandor, Bajczy

‘- J6zsef. d
Mora Ferenc Muzeum Természettudomanyi Osztalya
(Szeged): .Dr. Maridn Miklés. g ¥

. MTA .Dunéntili Tydoményos Intézete (Pécs): Dr. Szabd

P4l Zoltan.
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MTA Foéldrajztudoméanyi Kutatéesoportja (Budapest):
Dr. Pécsi- 'Méarton,. dr. Géczan Laszlé.

Novényvédelmi Kutatéintézet Laboratériuma - (Keszt-
hely): Dr. Saringer Gyula.

Orszégos Foldtani Féigazgatéosdg (Budapest): Dr. Bél-
teky Lajos, dr. Ko6s Béla.

Orszagos Meteorolégiai Intézet (Budapest): Dr. Antal
Emanuel, GOtz Gusztavné, Kiss Istvanné, dr. Péczely
Gyorgy, dr. Takéacs Lajos.

Orszagos Természetvédelmi Tanédcs (Budapest): Papp
Jozsef.

Savaria Mutzeum (Szombathely): Horvath Erné.

Természettudoményi Muzeum (Budapest): Dr. Székessy
Vilmos.

Természettudoményi Muzeum Allattdra (Budapest):
Szabé Istvan.

Természettudomanyi Muzeum NoOvénytara (Budapest):
Dr. Fekete Géabor.

Veszprém Megye Muzeumi Igazgatésdga (Veszprém):
Eri Istvdn, dr. Papp Jend.

Magénkutaték:

Dr. Darnay-Dornyay Béla

Szab6 Laszlé.

A megjelenteket Eri Istvan, a Veszprém Megyei Mu-
zeumi Igazgatésdg igazgatdja Udvozoslte. Koszonetét fe-
jezte ki, hogy ,,A Bakony természeti képe” kutatas részt-
vevdi megértették elgondoldsunkat és annak jelent8ségét,
aminek els6 bizonyossagat adtak idén végzett munka-
jukkal.

Baski Sandor, a Veszprém Megyei Tandcs VB elndk-
helyettese a megyei szervek nevében iidvozslte ,,A Ba-
kony természeti képe’” kutatds résztvevsit. Eredményes
munkét kivdnt a veszprémi Bakonyi Muzeumtél kezde-
ményezett program megval6sitdsdhoz. Mint a Megyei Ta-
nics VB elndkhelyettese kezdeményezi és elfsegiti a ter-
mészettudoméanyi muzeum megalakitdsat Zircen (a volt
apatsag épiiletében), amely a jelenlegi Reguly Antal T4&j-
muzeumnak lesz az Onéllésitott szervezete. Itt lehet&ség
fog nyilni természettudomanyos muzeolégusok alkalma-
zasara, a veszprémi muzeumnak a Bakony természetvila-
gat bemutaté tudomanyos gyljteménye teljessé tételére,
és a reprezentativ kidllitds megrendezésére. Ez a Kkiallitas
lesz hivatott arra, hogy a latogatékkal élményszertien
szemléltesse a Bakonyban lezajlott foldtorténeti esemé-
nyeket, képz6dményeket, tovdbba a jelenlegi noévény- és
allatvilagot. Reményét fejezte ki, hogy lehetfség lesz a
kutatds eredményeit a Bakonyi Muzeum kiaddsidban va-
lamilyen moédon megjelentetni.

1963-ban végzett munkardl és a kutatds lebonyolitdsarol
dr. Papp Jend szamolt be:

,,1962 elején hirdettlik meg, 1962 nyaran jelentkeztek a
résztvevlk, egy évvel ezel6tt rendeztiik meg elsé értekez-
letlinket a Bakony természettudomanyi kutatdsdval kap-
csolatban. MAr ez a harom szerény adat is j6l érzékelteti,
hogy nem volt hidbavalé megszervezni a Bakony-kuta-
tast. Az értekezleten megtargyaltuk a kutatasok zokkend-
mentes megkezdéséhez sziikséges tudomanyos és pénz-
ligyi elGfeltételeket. Mindny4djan egyetértetiink abban,
hogy kizarélag olyan témékkal foglalkozunk, melyek a
Bakony eredeti természetvildgara, tehat az embert6l 1é-
nyegében nem zavart jelenségekre korlatozdédnak.

A Bakony természettudomanyi kutatdsdanak Aattekinthe-
t6sége végett Osszesen tiz f6témara (geoldgia, szekul4ris
mozgasok,. geomorfolégia, hidrografia, pedolégia, bota-
nika, zoolégia, te;‘mészetvédelem, kﬁtaté.Srtiirténet) osztot-
tuk be a tanulméanyozasra kerlil6 jelenségeket. A geolégia



kivételével valamennyi f6téméra jelentkeztek a' résztve-
v6k, akik vagy mar eddig is foglalkoztak a HBakonnyal
szakképzettséglik szerint vagy felhivasunkra ‘terjesztették
ki vizsgdlatukat teriiletiinkre. A hazai természettudoméanyi
kutatok elétt kozismert a Bakony valtozatos féldszerke-
zete. Eppen ez a magyarizata annak, hogy annyi geol6-
gus foglalkozott vele a miultban és foglalkozik vele a je-
lenben. Az is igaz, hogy a geclogiai megismerés nem teszi
feltétlen sziikségessé a botanikussal, a zooldogussal stb.
kutatéval valé egylttmikodést. Mégis szeretnénk, ha a
teljesség kedvéért megértenék a Bakonyt valamilyen
szempontbdél kutaté geoldégusok, hogy mennyire nagy elG-
nye van annak, ha komplex szemlélettel folyik valamely
teriilet részletes természettudomanyi megismerése és le-
ifrasa. Tudjuk, hogy a Bakony komplex kutatiasara nem
mi gondoltunk el6szor. Elég ha ebben a vonatkozasban
-az id. Léczy Lajos-féle viallalkozas emlékét idézziik fel,
mely a Balaton és tag kornyékének kutatdsat a maga
idején a legkorszer(ibb szemléletben valdsitotta meg.
Egyik f6 célunk éppen ennek a folytatdsa az uj tudoma-
nyos és technikai szempontok szerint. Természetesen a
kutatasok teljes anyagi tdmogatdsat nem eszkozolhetjik.
Ellenben hozza kivdnunk jarulni anyagi lehetSségeinkkel
gy, hogy bizonyos részletmunka vagy kevésbé ismert
jelenségek kutatasat segitjiik eld. '

1963 elején tettiik kozzé a .. Kutatasi témak a Bakony
természeti képe Kkeretében’” cimil sokszorositott kiadva-
nyunkat, melyben f6témanként Osszesitettiik a résztvevék
‘vallalt témajat (ami e fejezet elején is olvashatd)., Al-
taldnossdgban elmondhatjuk, hogy a résztvevék zdme
folytatta régebben megkezdett munkajit, illetve elkezdte
vallalt témdajanak feldolgozasat.

Az els6 értekezleten meriilt fel el6szor a kivanalom. to-
vabba ebben az esztenddében (és a jovébeni kutatasok soran
egyre inkdbb) megmutatkozik annak a sziiksége, hogy az
egyes fé6témdk (és szilikség szerint ezeken beliil a téma-
korok) tudomdényos vezetésére arra illetékes szakembert
véalasszunk. A vezetének nem jelent megterhelést ez, hi-
szen sajat képzettséglikre tamaszkodva Kell egyrészt el-
donteni, hogy az illet6 kutaté egyaltaldn alkalmas-e az
-éltala vallalt téma tanulméanyozisdra, masrészt pedig
végzett munk4ja megiiti-e a kdvetelményeket. Ilyen meg-
gondolés alapjan vallalta el dr. Pécsi Mirton a geomor-
folégiai, dr. Fekete G&bor a botanikai, Szab6é Lé&szlé az
ornitolégiai és dr. Papp Jend az entomolégiai kutatisok
vezetését. A jov6ben feltétlen szeretnénk, ha lehetSleg
valamennyi f6témat és témakért a résztvevék koziil arra
legilletékesebb vezetne.

Toébbszér felmertiilt a tig értelemben vett Bakony terii-
-leti beosztdsat abrazolé térkép megrajzolasa. Szamos ku-
tatéval tortént megbeszélés utdn arra a belatisra kellett
jutnunk, hogy ezt lehetetlenség elkésziteni. Ugyanis vala-
mennyi szaktudomdny mé&s-mas szempontok szerint bi-
ralja el a résztdjak hatdrat, tovdbb4 az egész Bakony te-
riileti kériilhataroldsat. Ha osszevetjiik a kiilonboz6 szem-
pontok alapjan készitett térképeket, akkor az egyes rész-
tdjak legfeljebb ecsak durvdn fedik egymast. Ennek elle-
nére sziikség van a Bakony térképre, mely mintegy ala-
pul szolgédl az illetd szaktudomany ismereteinek megfe-
leld térkép elkészitéséhez. Mivel a geomorfolégiai tajbe-
osztds szamos mé&s tudomadanyignak adhat szempontokat,
azért dr. Bulla Béla ,,Magyarorszig természeti féldrajza’’
(1962) cimG konyvében kozzétett térképet fogadjuk el ugy-
nevezett alap-térképnek. A térkép feltiinteti egész Magyar-
orszdg geomorfoldgiai- tdjbeosztasat, ebbél mintegy ki-
emeljiik a bennilinket érdekld tag értelemben vett Ba-
konyt. Szeretnénk, ha a MTA Foldrajztudomanyi Kutato-
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‘csoportja nyujtana segitséget ennek mielSbbi elkészité-
séhez. )

Eredetileg gy terveztiik, hogy az 1960-as évek végére
megjelenik munkénkat 6sszefoglalé ,,A Bakony természeti
képe” cfmi konyv. Hamarosan be kellett latnunk, hogy
ennek megirdsara joval tobb id6 mulva kerlithet sor.
A kutatdsi eredményeket, adatszerd feldolgozdsokat azon-
ban publikdlni kell hozzaférhet§ modon. Ezt kivanjuk
elGsegiteni gy, hogy ,,A Bakony természettudomanyi ku-
tatdsdnak eredményei” cimen sorozatot inditunk, mely-
nek évente 2—3—4 filizete fog megjelenni, fuzetenként
3—7 {iv terjedelemben, abradkkal béven illusztrglva. A fél-
reértések elkeriilése végett kiilon hangsilyozzuk, hogy a
sorozat tudomédnyos (és nem ismeretterjesztd) igényi,
tovabba egy fiizet egy értekezés-monografia megjelenését
jelenti. Ennek péld4zésara emlithetjiik meg, hogy a soro-
zat els§ flizetét dr. Fekete Géabor ,,A Bakony névény-
takaréja (A Bakony conolégiai-novényfoldrajzi képe)” ci-
men irta meg és adjuk nyomdaba. ElSreldthatolag 1964
mésodik negyedében fog megjelenni.”

A beszamolé elhangzasat a felkért, majd az onként hoz-
z4sz616k vitdja kovette. Mondanivaléikat roviditve kozol-
jiik, hasonléan az el6z6 fejezetben ismertetett els6 érte-
kezlet vit4ajahoz.

Dr. Posgay Kiroly (Bauxitkutaté Vallalat, Balatonal-
méadi): Koszontotte és elismerSen méltanyolta a Bakonyi
Miizeumot a Bakonyrél tervezett monogréfia kezdemé-
nyez§, irényité és egységesité szerepével kapecsolatban.
Hangstlyozta, hogy ez a munka nemecsak a jelen, hanem
az utokor szamdra is tanulsdgos, maradandé emléket Allit.
Kiterjeszkedett arra, hogy 4&svanyi anyagokban, banya-
termékekben a Bakony teriilete az orszag egyik stlyos
kincseslddiaja. Ramutatott a bauxit, manganérc, kd&szén,
bazalt, mészks, liveghomok és festékftld banyaszatdra és
ennek nemzetgazdasigi jelent6ségére. — A Bauxitkutato
Viéllalat a Bakonyban végzett bauxitkutatdsai nyomén
szerzett ismereteivel, tapasztalataival készségesen tamo-
gatja a muzeum vezet6ségét a monografia megszerkesz-
tésében irodalmi téren tanulményokkal, értekezletekkel,
cikkekkel, tovabba hozzajarul a muzeum geologiai tara-
nak fejlesztéséhez kézetmagokkal és Gslénymaradvanyok-
kal. — Es végiil reméli, hogy miként az orszdg vezetd-
sége is elismeri a Bakony értékét és a monografia meg-
szerkesztésének sziikségességét, ugyszintén el8segitik ezt
a helyi testiiletek, intézmények, vallalatok szakdolgozoi
és a magankutaték is.

Dr. Péesi Marton (MTA Foldrajztudomanyi Kutatécso~
portja, Budapest): A veszprémi Bakonyi Muzeum a ter-
mészettudomanyok (geolégia, geogréafia, biolégia, klima-
tolégia, hidrolégia, pedolsgia stb.) egész sordnak szlikebb
vagy tagabb témédkkal foglalkoz6é képviseldit, kutatoit
szervezte be és kérte fel ,,A Bakony természeti képe” fel-
dolgozdsara. Ezt a kezdeményezést a magunk részérél di-
csérend6 és elismerédst kivalté tevékenységnek tartjuk,
mert mind a tudomanyok komplex egylittmiikodése és
ezen keresztiil fejlédése, mind pedig a gyakorlati élet
feladatainak megolddsa, elSbbrevitele szempontjabol cél-
ravezet§6. — Hasonlé jellegli komplex és Kkollektiv mun-
kak szervezésében és irdnyitasdban a MTA Foéldrajztudo-
manyi Kutatécsoportjanak mar vannak tapasztalatai.
Ezek alapjin kivanok néhiny alapvetS feldolgozasbeli és
szervezési-mdédszertani tapasztalatcsere javaslatot tenni. —
A Bakonyi Muzeumnak a szébanforgé munkéalatokkal
kapcsolatban az az elképzelése, hogy végsé soron a sok-
réti kutatdsok eredményeir6l egy Osszefoglalé bakonyi
t4jmonografiat adjon ki. A jelenlegi kutatdsok azonban
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nem egyszinten, nem azonos mélységben és részletességgel
folynak. Ez koévetkezik a tudoménydgak kiilonbozé foku
fejlettségébbl, ismeretanyagainak részletességébdl, eltérd
moédszerekbsl stb. Ezért réviden az a javaslatom, hogy
dolgozzuk Kki:

1. A bakonyi t4j természeti viszonyainak, néprajzi, ré-
gészeti stb. adottsdgainak feltardsdra irdnyuld vizsgalati
terv és tagabb célkitlizés korvonalait, a kutatémunkdban
résztvevé nagyszamu kutaté torekvéseivel egybehangolva.

2. ,,A Bakony természeti képe” cim — ami lehet mas
is — a monografia tematikdja, amit az el6bbi széleskdrl
és részletes kutatomunka alapjdan egy meghatdrozott ki-
sebb létszdmui munkakézosség irjon meg. A Bakony ter-
mészettudoméanyi kutatdsa tehat kétoldalu: az egyik rész-
letes kutatds, melyben sokan részt vehetnek, a kutatési
eredmények folyamatosan, folyéiratokban, évkdényvekben,
vagy a létesitendS ,,Acta Baconica’’-ban tehet6k kozzé;
a maéasik az 6sszefoglalé monogréafia. Ennek meghatdrozott
tematik4jat egy ardnylag kis munkakozosség késziti el a
muzeum patronédldsdval. E monografia lehet tobb kote-
tes is.

»A Bakony természeti képe” kotet £f6 fejezeteinek ja-
vaslom:

. A Bakony geolégiaja

. A Bakony geomorfoldgidja

. A Bakony éghajlata

. A Bakony vizrajza

. A Bakony él6vildga

. A Bakony talajai

. A Bakony természeti foldrajzi tdjjelemzése és tajai-
nak értékelése a gazddlkodas szempontjabol.

G W

Az 1—6. fejezet kb. egyenrangli fejezetek lennének, ter-
jedelmiik a szlikségesnek megfeleléen 3—6 iv. A 7. fejezet
téméajanak és problémakoéreinek megfeleléen esetleg 8—10
iv lehet. Az egész mi teh4t nem haladnd meg a 40—50 iv
terjedelmet. Ez legyen Kkb. az egész mi terjedelmének
fels6 hatara.

Papp Jend referatumdban emlitést tett a Bakony-térkép
sziikségességér6l, mint ami a tovabbi kutatdsok egyik nél-
kiilézhetetlen segitsége lesz. Annak idején magam is részt-
vettem Magyarorszdg geomorfolégiai tdjbeosztdsdnak Kki-
alakitasaban, illetve a térkép megszerkesztésében. Ameny-
nyiben sziikséges, ugy szivesen véllalom a geomorfolégiai
alapon megszerkesztend6 Bakony-térkép ram harulé mun-
kajat.

Dr. Fekete Gébor (Természettudoméanyi Muzeum NG~
vénytara, Budapest): Mint a névénytani kutatdsok Ossze-
hangol6éja beszamol az 1963-as év eredményeir6l. Az Ggy-
nevezett ,,elmaradt csoportok’ (algdk, mikrogombak, zuz-
mok) mutatdsa megkezd6dstt, illetve 1j lendiiletet (mo-
hék) kapott. Folytatédik a virdgos névények flérisztikai
és mikroszisztematikai vizsgélata, tovdbba a conolégiai-
novényfoldrajzi térképezések. Az utébbival kapcsolatban
meg kell emliteni, hogy a novénytdrsuldstani ismeretek
alapjan talajzooctnolégiai felvételezés indult meg az
Eszaki-Bakonyban. Ugyanitt részletes erdészeti talajtani
vizsgdlatok is torténtek. ElGkésziiletben van egy mikro-
klimaérés is. Mindezek a komplex kutatas szellemében
torténnek. A Déli-Bakonyban el6zetes pollenanalitikai, a
Balaton-felvidéken pedig az elhagyott sz6l6k és gylimol-
cs6s6k geobotanikai vizsgilata kezd6dtek meg. — A bo-
tanikai kutatdsok gyakorlati fontossigiara két példaval
mutat ra. Az egyik az erd6tipolégia példaja. Ez alaptudo-
many a terméhely megitélése és a fafajvalasztds szem-
pontjadbdél. Hazdnkban az alap-erd6tipusok megéllapitésa,
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leirdsa, erdészeti értékének megéllapitdsa és a mivelési
utasitdsok lerdgzitése megtortént. Most uj feladat a té-
janként eltéréseket mutaté ugynevezett tajtipusok meg-
allapitdsa, melyeknek leirdsdban, korililhatdarolasaban,
helyi viszonyaik, elterjedésiik kutatdsdban a botanikusok
éppenugy feladatokat kaphatnak mint azel6tt, az alap-
kutatdsok végzésében. — A maésik példa a felhagyott
sz616- és gylimolesds kultarak vegetdcidéviszonyainak meg-
ismerésével kapcsolatos. A vizsgalandé teriiletek a SzG6lé-
szeti Kutatéintézet &ltal a torténelmi borteriiletekrsl ké-
szitett monografikus feldolgozasédban a III. osztdlyba so-
rolt parlagok, amelyek sem sz8ldknek, sem més mezs-
gazdasigi hasznositdsra nem alkalmasak. A visszaalakul6
természetes vegetacié szukcesszié-viszonyainak megisme-
résével részben a torténelmi id6k vegetdciéjanak kialaku-
l4sdhoz kaphatnak utmutatédst, részben pedig az egyéh-
ként kihaszndlatlan parlagok erd&sitése, vagy egyéb hasz-
nositdsa érdekében juthatunk eredményhez. — A Bakony
botanikai kutatdsdban 1963-ban 16 kutatd vett részt, ebbdsl
a Novénytar 7 kutatéval szerepelt.

Tallés P4l (ERTI Kisérleti Telep, Budakeszi): Napjaink
egyik legfontosabb tudoméanyos problémé&ja az alapkuta-
tds és az alkalmazott kutatds kapcsolata. A természet-
tudomanyi alapkutatds nagyrésze a muzeumokban folyik.
Az itt elért eredményeket az alkalmazott természettudo-
méanyi kutatévonal (pl. az erdészet kutatévonala) veszi Aat.
— A magyar erd6gazddlkodds most tér &t az erdStipolégia
(alkalmazott névényconolégia) alapjaira. Az erd6tipologia
az Osszes termdhelyi tényezét legmesszebbmenden figye-
lembe veszi. A termd&helyi tényez6k megismeréséhez vi-
szont az alapkutatidsok vezetnek el benniinket. — Egy
példa az alapkutatdsok gyakorlati jelent6ségére: Magyar-
orszagrél az utébbi idékig ismeretlen volt a Molinia lito-
ralis Host nev( pAazsitfiféle. A névényt f6leg citotaxond-
miai alapon vélasztjdk el a Molinia arundinacea Schrank-
t6l. M. litoralis-t nagy tomegben, mint erd&tipusképzbt
talaltuk a Bakonyalja véaltozd vizgazdalkod4dsi termé-
hellyel rendelkez6 tolgyeseikben. A M. arundinacea els&-
sorban szérazabb, savanyd talaji erd6kben fordul eld,
tehdt a M. litoralis-t61 Skolégiailag €és erd6-tipolégiailag
is eltér. A kétféle erd6tipus méas-mdas erdémtivelési, fafaj-
megvalasztasi irdnyelveket kovetel. — A Veszprém Me-
gyei Muzeumi Igazgat6sag kezdeményezése hazank egyik
legfontosabb erdGteriiletének — a Bakonynak — teljes
természettudoméanyi feltdrasdra nagyjelent6ségli 1épés. Az
erd6gazdasdg sokat nyer azzal, ha a Muzeum széleskdrd
kutatéprogramja megval6sul.

A vitdban a kovetkez6k szdéltak hozza:

Szab6 PAal Zoltdn (MTA Dunéntili Tudoményos Inté-
zete, Pécs): Nagyon helyesnek tartja ,,A Bakony termé-
szettudoméanyi kutatdsanak eredményei” c. sorozat meg-
inditdsat, mivel ebben az adatkozlésre tag lehet6ség nyi-
lik, szemben ,,A Bakony természeti képe’” monografia-

val. — Kéri, hogy Papp Jendre, ,,A Bakony természeti
képe” szervez§jére nehezed6 adminisztraciés terheket
csokkentsék — hiszen 6 is kutatni akar. — Helyesnek

tartja a témavezet6k vélasztasat. Evenként legaldbb egy-
szer érdemes Bakony-szimpoziumot rendezni, vitaindité
el6adasokkal.

Dr. Keve Andris (Madartani Intézet, Budapest): Java-
solja, hogy a sorozat egyes filizetei terjedelemre nézve
kotetlenek legyenek. Siirgeti a Bakony-térképet, bar el-
ismeri annak nehézségeit. Hangstilyozza a botanika alap-
vetd szerepét a zoolégiai kutatdsban. — Papp Jend: A fii-
zetek maximadlisan 10 {v, tehat kotott terjedelmiek lehet-
nek, mivel egy fiizet publikdldsdra atlagosan ennyi fede-
zetlink van.



Mészaros Imre (ELTE TTK Természeti Foldrajzi Tan-
szék, Budapest): Helyesnek tartja a Bulla-féle bakonyi
tajbeosztast alapként elfogadni. A flizetek megirdsakor
els6 szempont legyen az elmélet és a gyakorlat kapcso-
lata. A kutatdsok sordn felmeriilt szempontokat tisztdzni
kell, hogy helyes tuton haladhassunk tovabb.

Dr. Séaringer Gyula (Novényvédelmi Kutatéintézet La-
boratériuma, Keszthely): BA4r intézetében agrarzoocénold-
gidval foglalkoznak, mégis szamtalanszor kénytelenek a
természetes (pl. az erddszéli) populdciét tanulméanyozni,
mivel kideriil a két biotép rovardlloménya Kozotti szo-
ros kapcsolat. Az ilyen vizsgilatokkal pedig a rovarkar-
tevSék elleni kiizdelem eredményessége fokozodik.

Szabé Laszlé (Altalanos Iskola, Csdkvar): A madartani
kutatidsok mindig fontosak gyakorlati szempontbél. Ezért
drvendetes, hogy ,,A Bakony természeti képé”’-be annyi
ornitolégus kapcsolédott be.

Dr. Maridn Miklés (Moéra Ferenc Muzeum, Szeged):
A zoolégia f6témaban tilnyomd a gerinces téma. Ezt eny-
hiteni kell méas csoportok kutatéinak bevondsaval. MAr
most nélkiilozhetetlen a Bakony-térkép. Fontosnak tartja
a komplex szemléletet, az idGkénti megbeszélések és
egy-egy f6téma eredményeinek osszegezését.

Dr. Priszter Szaniszl6 (Agrartudomdnyi Fd&iskola No-
vénytani Tanszék, Keszthely): Helyesli a sorozat meg-
inditdsdt. Egy flizetben tdbb szerzG6tSl jelenjen meg érte-
kezés — tekintettel a korlatozott anyagi lehet&ségekre. —
Papp Jend: Ragaszkodunk a sorozatjelleghez, aminek
egyik ismérve, hogy egy kiadvinyban egy értekezés-mo-
nografia jelenik meg. A sorozat elénye még, hogy a fo-
lyoirattdl eltéréen ,,rendszertelen’ id6kézokben jelenhet
meg, megsziinése pedig gyakorlatilag lehetetlen, mert té-
mahidny vagy kedvezdtlen pénziigyl viszonyok esetén in-
dokolas nélkiil elmaradhat a megjelenése.

Dr. Kopek Gébor (Magyar Allami Foldtani Intézet, Bu-
dapest): Reflektdl Papp Jend azon észrevételére, hogy a
Bakonnyal foglalkozé geoldégusok (elsGsorban a Fosldtani
Intézet munkatdrsai) alig vesznek részt ,,A Bakony ter-
mészeti képé’-ben. Hivatkozik a geolégusok elfoglaltsé-
géra, tovdbba arra, hogy a geolégiai kutatasok mérhetet-
leniil dragdbbak az egyéb kutatdsokhoz képest (amit ta-
volrél sem tud finanszirozni a Bakonyi Mfuzeum). Nem
utolsé sorban pedig egyszerlen adminisztraciés okokbol
maradtak el a Foldtani Intézet geoldogusai az egyébként
tiszteletreméltdé vallalkozastél. Igéri, hogy személyesen
kéri fel az illet6 geolégusokat a részvételre. Hangstlyozza
a kiildnb6z6 témakkal foglalkozdé geoldégusok egyilittmu-
kodését (Kecskeméti Tibor Nummulites-vizsgalatai és a
szénkutatds!). A sorozatban aktualitisok megjelentetését
is javasolja.

Szabé Istvan (TTM Allattdra, Budapest): Tudja, hogy a
szervezéssel kapcsolatban sok adminisztraciés tevékeny-
sége van Papp Jendnek, ezért személyes segitséget kivan
ebben neki nytjtani. -— Az Allattdr specialistait kell meg-
nyerni a rovartani és egyéb zooldgiai csoportok kutatai-
sara. Az eddigi Bakonyra vonatkozé zoolégiai adatok Osz~
szeszedése elengedhetetlentiil szlikséges ahhoz, hogy tud-
juk, mit ismeriink a Bakony 4llatvilagarol. — Papp Jend:
A felajanlott segitséget elfogadjuk, mert valéban sok az
adminisztraciés munka: csak ennek megval6sitdsa nehéz,
mivel Szabé Istvdn Budapesten tartézkodik. — Az Allat-
tar illetékes kutatdéit mdr régen szeretnénk kozsttiink
14tni.

Dr. Székessy Vilmos (Természettudomanyi Muzeum,
Budapest): Mint a Természettudoméanyi Muzeum . figaz-
gatéja ellenezte, mint a Miivel6désiigyi Minisztérium Mui-
zeumi F@osztalydnak képviselGje helyesli a Természettu-

doményi Mizeum tudomdnyos munkatdrsainak részvételét
»A Bakony természeti képé’”-ben. Az elhangzottak hati-
sira azonban pozitiv értelemben valtoztatta meg vélemé-
nyét mint f£6igazgaté, Azt gondolta, hogy a batorligeti
flérisztikai-faunisztikai kutatashoz hasonlé gyors mun-
kara van sziikség. Errdl szé sincs, mivel meggy6z6dott
ennek épp az ellenkez§jérSl: nincs hatdaridéhéz kiétve a
kutatds befejezése. Rajta lesz, hogy a Természettudoma-
nyi Mizeum és ezen belill elsésorban az Allattdr minél
tobb kutatéja bekapesolédjon a munkdba. Ennek egyik
médja az, hogy az Allattar gy(jtSteriilete a Bakony lesz.
A Bakonyi Muzeum és az Allattar kozott tisztazni kell a
gyujtdtt anyag megosztasi hanyaddt. — A sorozat meg-
inditdsat 6 is hasznosnak tartja.

Osszefoglalva az értekezleten elhangzottakat a
kovetkez6ket kell megallapitani: 1. Helyes az az el-
hatarozas, hogy ,,A Bakony természettudomanyi ku-
tatdsdnak eredményei” cimen sorozatot inditunk,
melynek 1—1 flizete monografikus dolgozatokat tar-
talmazzon. 2. Sziikséges mielSbb elkésziteni a Ba-
kony Attekinté térképét geomorfolégiai alapon. 3.
Egyes f6téméat (pl. geologia, zoolégia) legalabb a ré-
gebben megkezdett, de Vallalkozésunkon kiviil Allé
témakkal ki kell egésziteni.

Az 1964. évben végzett munka

Az 1964-es esztendé volt az els6 olyan év, amikor
valéban teljessé tudtuk tenni a kutatasi f6témakat.
Kozvetett vagy kozvetlen (irasos vagy szdébeli) tajé-
kozdédassal tudomast szereztiink a lehet6 valamennyi
kutatasi témarél, amit akédr orszdgos, akar maés in-
tézmény, akar magankutaté folytat a Bakony-hegy-
ségben annak természettudomanyi megismerése ér-
dekében. A teljességet gy kell értelmezni, hogy fel-
tehetfen valamennyi szamottevd bakonyi természet-
tudomanyi kutatist témaként szerepeltetjiik Ossze-
allitdsunkban. A tudomanyos &attekinthetéség ked-
véért tovabb kellett emelni a f6témak szamat 10-rdl
13-ra. A geolégiai kutatasok koézil kiemeltiikk a
paleobotanikat és a paleozoolégiat és mint f6téma-
kat ismertetjiik az ebbe a targykorbe vagé vizsga-
latokat. Mint 4j f6téma szerepelnek a pedoldgiai
kutatidsok. Az egyértelmiiség kedvéért a kutatasi té-
méakat ugyanolyan sorrendben koziljik mint az
1963. évi felsorolasban.

»A Bakony foldszerkezete (geolégia)” f6téman
beliil 28 kutaté 30 téma feldolgozisat végzi.

Asvanybanya és Elskészitd Vallalat (Révfiilop):
1 kutato.
Krizsan Pa&al: Fiatal harmadkori képz6édmé-
'~ ' nyek f6ldtani lefrasa. Asvinybanyészatilag
""" hasznosithaté anyagok a Déli-Bakonyban.
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‘ELTE TTK Kozettani @ és Geokémiai Tanszék

(Budapest) 1 kutatd.

Dr. Bardossy Gyorgy: A bakonyx bauxrt geo-
16giaja.

Kozépdunantili Szénbanyaszati Troszt (Veszp-

‘“rém): 1 kutaté.

. Lang Jézsef: A bakonyi eocén szénkézettani-
rétegtani vizsgalata.

Magyar Allami Fo6ldtani Intézet (Budapest):

16 kutato.
Kocsis Lajos: Simeg és tag kornyékének, to-
vabba a Bakony geolégiai emlékeinek gyGj-
Sarkozy Zoltanné: A Bakony {iiledékes k&ze-
teinek vizsgalata.
Dr. Foldvary Aladarné: A bakonyi mezozoi-
kum geokémidja.
Dr. Noszky Jen6: A bakonyi mezozoikum
(malm) geolégiija.
Dr. Sik Stefania: A bakonyi mezozoikus kép-
z6dmények geokémiai vizsgilata.
Varga Sarolta: A bakonyi mezozoos kézetek
vegyelemzése.
Viczian Istvan: A bakonyi mezozoos képzdd-
mények rontgendifrakfométeres vizsgalata.
Dr. Végh Sandor: A bakonyi felsG tridsz geo-
logiai vizsgalata.
Dr. Konda Jézsef: A bakonyi jura kézettana.
Dr. Fiilép Jézsef: A bakonyi alsé-kréta geo-
16giaja.
Dr. Kopek Gabor: A bakonyi eocén monogra-
fikus feldolgozasa.
Bohn Péter: A bakonyi miocén geolégisja.
Dr. Erdélyi Janos: A bakonyi bazaltok és as-
vanyok vizsgalata.
Dr. Jugovits Lajos: A Balaton-vidéki bazal-
tok geolégiaja.
Ozv. dr. Paal Arpadné: A bakonyi k8szenek

. kézettani vizsgdlata.

Dr. Drubina Magdolna: A bakonyi (urkuti és
eplényi) mangén geolégiai vizsgélata.

Manganércbanya Vallalat (Urkat): 1 kutat6.
Cseh-Németh Jozsef: A Bakony-hegység liasz
mangantelepei.

Nehézipari Minisztérium Aluminiumipari FG6-
-V igazgatosadga (Budapest): 1 kutatd.
... Dr, Barnabéas Kalmén A bakonyi bauxit geo-
«16gidja. L L
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v~ Nehézipari- Minisztérium Szénbanydaszati F6-

' igazgatdésdga (Budapest): 1 kutatd.

Dr. Koékay Jozsef: A bakonyi (varpalotai)
miocén geologiija.

Pécsi Uranércbanya Kutaté-Mélyfurs Uzem IIL.
szamu Kutatécsoport (Balatonfiired): 4 kutatd.
Halasz Arpad: Tihany f6ldtani torténete. Ti-
hany gejzires uregeinek genetikaja.
Bubics IsvAin—Majoros Gyorgy—Sag Laszlé:
A Balaton vidéki paleozoikum geolégiai Gjra-
vizsgalata.
Sag Laszlo: A Balaton vidéki bazalttufak
vizsgalta.

Természettudomanyi Muzeum Asvanvtara (Buda-

pest): 1 kutaté. ’
Bondor Livia: A bakonyi eocén kézetek &as-
vanytani vizsgalata. :

Vegyipari Egyetem Asvany- és K&zettani Tan-
szék (Veszprém): 1 kutato.
Dr. Nemecz Erné: A bakonyi bentonitos ko-
zetek vizsgilata.

»A Bakony 6&snovényei (paleobotanika)”’ fotéman
beliil 6 kutaté 6 téma feldolgozasat végzi.

JATE TTK NoOvénytani Intézet (Szeged): 1 ku-
tato.
Dr. Kedves Miklés: A Bakony-hegység paleo-
gén liledékeinek palinolégiai vizsgalata.

Magyar Allami Foldtani Intézet (Budapest:)
3 kutato.
Dr. Dedk Margit: A bakonyi tridsz és kréta
palinolégiai vizsgalata.
Dr. Goéczan Ferenc: A bakonyi felsé-kérta
palinolégiai vizsgalata.
Dr. Palfalvy Istvan: A Bakony 6snévényei.

Pécsi Urancércbanya Vallalat Kutaté-Mélyfuré
Uzem III. szdmd Kutatécsoport (Balatonfiired):
1 kutaté.
Haldsz Arpad: Tihany gejzires iiledékeiben
talalhaté algak.

Savaria Muzeum (Szombathely): 1 kutaté.
Horvath Erné: Osnévénytani kutatis: kova-
sodott fak és novénylenyomatok.

A Bakony &sallatvilaga (paleozool6gia)” f£6téman
beliil 16 kutaté 16 téma feldolgozasit végzi.




~ELTE TTK Oslénytani Intézet (B\uda»pves;t) 1 ku-

- batd.

Dr. Geéczy Barnabas: A ba'konyc'selrnyel jura
Cephalopoda revizi6ja.

JATE TTK Allatrendszertani Intézet (Szeged):

1 kutaté.

Dr. Kolosvary Gébor:
és korallok.

A bakonyi Balanidae

Magyar Allami Foéldtani Intézet (Budapest):
10 kutatoé.
Dr. Sid6 Maria: A bakonyi mezozoos Fora-
minifera.
Dr. Czabalay Lenke: A bakonyi kréta Gastro-
poda-i és Hippurites—ei.
Horvath Anna: A bakonyi kréta Brachiopoda
faunija.
Dr, Zalanyi Béla: A bakonyi kréta Ostracoda
faunaja.
Knauer Jo6zsef: A bakonyi kozépsé kréta

Dr. Bendefy La&szlé: A Bakony és a Balaton-
felvidék kéregmozgds-viszonyai, kiilénds te-

;{vkmtetbel a mai alla.pot klalakulasara .

WA Bakony temnesze’m foldrajza (geomorfologla)”
f6téman beliil 12 kutaté. 6 téma feldolgozasa,t
végz., - : o A

Bauxitkutaté Vallalat (Balatonalmadi): 1 kutatd.

ifj. dr. Dudich Endre: A bakonyi eocén facies-
viszonyai és Gsfoldrajza.

ELTE TTK Természeti Fbldrajzi 'fanszék (Buda-
pest): 4 kutato.

Dr. Lang Sandor—Mészaros Imre—Dr. Székely
Andris—Zambd Laszlé: A Magas-Bakony, a
Zirci- és Bakonybéli-medence, a Bakony északi
elGtere és a Sokordé geomorfolégiai jellemzése
és geomorfolégiai térképek készitése,

Magyar Allami Foldtani Intézet (Budapest):
1 kutaté.
Dr. Bertalan Karoly: A Bakony barlangjai és
a ravonatkozé szakirodalom.

Tintinidae faunaja.

Dr. Kecskeméti Tiborné: A bakonyi eocén
Lamellibranchiata faunéja.

Dr. Szoérényi Erzsébet: A Bakony Echinida

faunaja.

Dr. Beke Maria: A Bakony Coccolithophoridae

faundja. MTA Féldrajztudoményi Kutatécsoport (Buda-
Dr. Méhes Kalman: A Bakony Orbitolino pest): 5 kutatd.

faunija. Dr. Géczan Laszl6: A Tapolcai-medence, a

Kali-medence, az Eger-volgy, a Bakony északi

peremvidéke geomorfoldgiai fejlédés torténete.

Dr. Pécsi Marton—M. Buczké Emma—XKaiser

Miklés—Keresztesi Zoltinné: A Bakony geo-

morfolégiai térképezése és geomorfologiai ku-
. tatdsa. A teriilet természeti foldrajzi tajértéke-
. lése és talajerozids térképezése.

Dr. Zilahy Livia: A-bakonyi miocén Forami-
nifera faunaja. .
Miiszaki Egyetem Fo6ldtani-Teleptani Tanszék
(Miskole): 1 kutato.

Dr. Kovacs Lajos: A bakonyi jura &sallatai.

Pécsi Uranérecbanya Vallalat Kutaté-Mélyfuard

Uzem III. szamd Kutatéesoport (Balatonfiired):

1 kutaté.

Dr. Szabé Imre: A Dbalaton-felvidéki triasz
koviiletek vizsgalata.

Pécsi Uranérebanya Vallalat Kutato-Mélyfird
Uzem III. szami Kutatécsoport (Balatonfiired):
1 kutato.
Halasz Arpad: Sély—Vilonya kozti pleisztocén
folyémeder. Berekréti oholocén patakmeder

Természettudomanyi Muzeum Oslénytara (Bu- Balatonfiired hataraban.

dapest): 1 kutaté. Lot
Dr. Kecskeméti Tibor: A Bakony-hegység
Nummulites-ei. K
Varpalotai Mélyfuré Vallalat Laboratériuma
(Budapest): 1 kutaté.
Oravecz Imréné: A bakonyi eocén Foramini- ELTE TTK Meterolégiai Intézet (Budapest):
fera. - . : : 3 kutaté.
' o - : Dr. Felméry Laszlé—dr. Makai Lészl6né—
.. dr. Rékéczi Ferenc: Terepklima vizsgalatok a
Bakonyban. o

A Bakony éghajlata (meterolégia)”’ f6téman beliil
4 kutato 2 téma feldolgozasat végzi.

- ,,A Bakony szekularis mozgésai”"ffjfcéa‘nén'belﬁl
1 kutaté 1 téma feldolgozisat végzi.

. an
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Orszagos Meterolégiai Intézet (Budapest): 1 ku-
tato.
Dr. Péczely Gyoérgy: A Bakony éghajlati és
helyi éghajlati sajatossagainak kutatéisa.

»A Bakony vizrajza (hidrografia)” fétémén beliil
2 kutaté 2 téma feldolgozasat végzi.

Bauxitkutaté Vallalat (Balatonfiired): 1 kutatd.
Hériszt Gyorgy: A Bakony karsztvizproblémaéi
(fékarsztvizizohipszids térkép kozlése hozza-
tartozé magyarazatokkal).

MTA Dunantili Tudomanyos Intézet (Pécs):
1 kutato.
Dr. Szabé P&l Zoltadn: Karsztmorfolégia és
karszthidrolégia a Bakony-hegységben (a hegy-
ség kialakuldsaval kapcsolatos karsztosodasi
jelenségek Osszefoglalasa).

»A Bakony talajtakar6ja (pedolégia)”’ f6téméan be-
lil 5 kutaté 5 téma feldolgozasat végzi.

Erdészeti Tudomanyos Intézet (Budapest): 1 ku-

taté.

Dr. Jaré Zoltdn: A terméhely (talaj, mezo-
klima, hidrolégiai viszonyok) és erd&illoma-
nyok, novénytarsuldsok Osszefliggésének a
vizsgalata a Bakonyban.

MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézet

(Budapest): 4 kutatoé.
Duck Tivadar: A Zirci-medence és a Keleti-
Bakony talajtani és talajeroziés viszonyai.
Dr. Kaz6 Béla: A bakonyi talajok erodalhaté-
sagi viszonyai. Hordozhaté mesterséges esfz-
tet6 berendezés segitségével megallapithaté
talajtipusok vizbefogadé képessége, valamint a
vizkapacitisig valo telités utdn a talajba be-
szivédni nem tudé és a talajfeliileten lefolyd
viz mennyisége.
Sziics Laszlo: A Zirci-medence kiilonb6zé ti-
pusu talajainak fizikai sajatsagai.

Dr. Stefanovits Pal: Talajgenetikai kutatasok
a Keleti-Bakony teriiletén, kapcsolédva a ta-
lajhasznositasi kérdésekhez.

»A Bakony ndvénytakaréja (botanika)” f6témén
beliil 17 kutaté 19 téma feldolgozasat végzi.

Agrirtudomanyi Féiskola Novénytani Tanszék
(Keszthely): 2 kutaté.
Szigeti Istvan: Keszthely és koérnyéke mik-
roszkopikus gombai.

Dr. Priszter Szaniszlo: A Keszthelyi-hegység
déli részének, valamint a Badacsony és a
Szentgyorgyhegy flérisztikai kutatasa.

ELTE TTK Novényrendszertani Intézet (Buda-
pest): 1 kutatoé.
Dr. Komlédy Magdolna: Pollenanalizis. Ada-
tok a Bakony-hegység negyedkori klima- és
vegetaciotorténetéhez.

Erdészeti és Faipari Egyetem Erdémiiveléstani
Tanszék (Sopron): 1 kutatd.
Dr. Majer Antal: Erdétipus térképezés a Ba-
konyban. A szentgali tiszafas terméhely erdo-
tarsulds és fadllomany szerkezet feltarasa.
Jellegzetes és kiilonosen értékes fadllomanyok
elemzése.

ERTI Kisérleti Allomas (Ugod): 1 kutato.
Dr. Markus Léaszlo: Erdéallomany szerkezeti,
fatermelési és ehhez kapcsolédd erdd és ter-
méhely tipolégiai és erdétorténeti vizsgalatok.

Janus Pannonius Muzeum Természettudomanyi
Osztalya (Pécs): 1 kutato.
Dr. Horvath Adolf Olivér: Osszehasonlité ve-
getacidés tanulmanyok a Mecsek és a Bakony
kozott.
Kertészeti és Szb6lészeti Foéiskolg Novénytani
Tanszék (Budapest): 1 kutatd.
Dr. Terpé Andras: Az &6shonos, a termésbdl
elvadult gylimélesfajok a Bakonyban.

Természettudomanyi Muzeum NoOvénytara (Bu-
dapest): 6 kutato.
Dr. Téth Sandor: A Bakony mikroszképikus
gombai.
Dr. Verseghy Klara: A Bakony-hegység zuz-
moflordja. 1. A hegyvidék zuzmoéinak florisz-
tikai enumeraciéja. 2. Kilonbozd erddtipusck
zuzméi. 3. Szabadon Aallé mészks és dolomit
szikldk zuzmévegetacidja.
Vajda Léaszlé: A Bakony és a kornyezs terii-
letek moha-flérajanak kutatisa.
Radics Ferenc: A bakonyi nyiresek erdéfejlo-
dése és kulturtorténeti jelentGsége.
Dr. Fekete Gabor: A Bakony cOnolégiai ku-
tatésa.
Barath Zoltdn: A felhagyott miivelésii sz516k
és gyumoleskulturak vegetaciés viszonyai.

Magankutatok:
Dr. Kol Erzsébet: A Bakony algavegetacidja-
nak feldolgozasa.




Szemere Laszl6: A Bakony-hegység nagygom-
bainak felkutatdsa, kiilonos tekintettel a fold-
" alatti gombakra.

Dr. Tapfer Dezs6: Gyégyszerészeti névénytani
és kalaposgomba el6fordulasi adatok a Ba-
konyban.

Dr. Boros Adam: A Bakony, a Balaton-felvi-
dék és kornyékik mohafoldrajzanak reambu-
lalésa.

Tallés Pal: A Nyugati-Bakonyalja vegetacidja.

A Bakony allatvilaga (zooldgia)” f6téméan beliil 25
kutatd 27 téma feldolgozisat végzi.

Allatorvostudoményi Egyetem Parazitolégiai In-

tézet, (Budapest): 1 kutatd.
Janisch Miklds: Gerincesek és azokrél mint
gazdakrol a kullancsok gyljtése és feldolgo-
z4sa.

Bakonyi Muzeum (Veszprém): 1 kutatd.
Dr. Papp Jensé: A Bakony rovarvilaganak
gyljtése; levéldardzs- (Symphyta), méhalika-
tuak (Apoidea) és gyilkosfiirkészek (Braco-
nidae) rendszertani-faunisztikai feldolgozésa.

ELTE TTK Allatrendszertani Intézet (Budapest):
1 kutato.
Dr. Loksa Imre: TalajcOnolégiai vizsgalatok
izeltlabuakra vonatkozéan az Eszaki- és a
Déli-Bakonyban.

Kertészeti Kutatointézet (Budapest): 1 kutaté.
Dr. Jenser Gébor: A Bakony Thysanoptera
faundja.

KLTE TTK Allattani Intézet (Debrecen): 1 ku-
tato.
Varga Zoltan: A Bakony-hegység lepidoptero-
16giai kutatasa, kiilonds tekintettel a névény-
takaro és a lepkék kapesolatara.

Madartani Intézet (Budapest): 1 kutato.

Dr. Keve Andras: Madartani kutatasok lehetd
havi 2—3 napos kiszallassal, sulypontilag a
Balaton-felvidékre.

Mobra Ferenc Muzeum (Szeged): 1 kutato.
Dr. Maridan Miklés: Az Eszaki-Bakony és a
Bakonyalja herpetofaundja és ornisa.

Novényvédelmi XKutatdintézet Laboratériuma
(Keszthely): 1 kutaté.
Dr. Saringer Gyula: A Bakonyban és kornyékén

€16 allatok noévényvédelmi jelentSségének fel-
mérése. A Bakony és koérnyéke kabécafaunaja.

Természettudomanyi Muazeum Allattara (Buda-
pest); 3 kutato.
Szab6é Istvan: A Bakony-hegység herpeto-
faundja. A Bakony-hegység Siphonaptera
faunaja.
Dr. Horvath Lajos: A Tapolcai-medence ba-
zaltkliipjainak okolégiai és conolégiai vizsga-
lata madartani szempontbél.
Topal Gyorgy: A Bakony gerinceseinek (els6-
sorban emléseinek) gy(lijtése, az apr6 emlGsok
rendszertani-faunisztikai feldolgozésa. :

Magankutaték: : L

Dr. Iharos Gyula: A Bakony-hegység Tardig-

rada faunaja.
Té6th Sandor: A Bakony kétszarnyu (Diptera)
- faundja.
Tallés Pal: A Bakony lepke faunaja.
© Ambrus Béla: A Bakony ndvénytakardjanak
. zoocecidiumai.
" Dr. Pintér Istvan: Malakofaunisztikai kutata-
sok a Bakonyban.
Dr. Mannsberg Arvéd: A madarpopulaciék
bsszetétele a kozépsé Bakony t4jain.
Samuel Nicolette: Az Eszaki-Bakony ornisa.
Dr. Tapfel Dezs6: A Kelet-Bakony madarvi-
laganak a kutatésa. A bejart teriileten csigak-
kagylok gytljtése.

,»A Bakony természetvédelmi objektumai” f6téman
beliill 2 kutaté 2 téma feldolgozasat végzi.

Magankutatok:

Csiki Laszlé: A Keszthelyi-hegység és a Ba-

laton-felvidék természeti ritkaségai.

Papp Jézsef: A Bakony dendrolégiai kutatasa.
A Bakony természeti értékeivel foglalkozd
- bibliografia Osszeallitasa.

»A Bakony természettudomanyi kutatasanak tor-
ténete” f6téman beliil 3 kutaté 3 téma feldolgoza-
sat végzi.

Bakonyi Muzeum (Veszprém): 1 kutato.
Papp Jené: A Bakonyra vonatkoz6é ndvény-
és allattani bibliografia osszeallitasa.

Magankutatdk:

Dr. Darnay-Dornyay Béla: A Bakony termé-
szettudomanyi kutatdsanak attekinté torté-
nete.
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- Papp Joézsef: A Bakony ndvény- és allattani
bibliografidja. . .

Attekintve az 6sszeallitdst a Bakony természettu-
domanyi kutatisa keretében 12 f6téméan beliil Gssze-
sen 1964-ben 110 kutatét (1963-ban 59 kutatét) tart-
hatunk nyilvén, akik 112 (1963-ban 54) téma feldol-
gozadsat végzik.

Az 1963. évi értekezleten szé volt arrdl, hogy
sziikség van egy olyan térképre, mely attekintést
nyujt a (tag értelemben vett) Bakonyrol, tehat arrdl
a teriiletr6l amit kutatunk. Kiilonb6zé szempontbél
megallapitottuk, hogy szinte lehetetlen oly térképet
késziteni, mely valamennyi természettudomanyi ku-
tatast kielégit. Igy hataroztuk el azt, hogy termé-
szeti foldrajzi (geomorfolégiai) alapon szerkesztet-
tlink térképet 1:250 000 méretben. A térkép elkészi-
tését a MTA Foldrajztudomanyi Kutatécsoport val-
lalta: dr. Pécsi Marton intézeti igazgaté iranyitasa-
val a csoport két munkatarsa, M. Buczké Emma és
Kaiser Miklés szerkesztette és rajzolta meg az ere-
deti térképet, amit a budapesti Zenemikiad6 Valla-
lat sokszorositott 500 példanyban (1. az 1. sz. képet).
Hangsulyozzuk, hogy a térkép attekint§ jellegd és
kutatasi segédeszkiz, ezért csak korlatozottan lehet
felhasznalni valamely tudomanyos eredmény rész-
leteinek ismertetésére. Mind a tag értelemben vett
Bakony, mind ezen belill a résztijak hatarainak
megvonasa geomorfolégiai meggondolassal tortént.
Ezért ezeket a hatarokat egyaltaldn nem ugy kell
értelmezni mint véaltozhatatlan hatarokat, hanem
éppen ellenkezbleg. Amennyiben sziikséges és a tu-
doményos ismeretek megkivanjik, akkor barmely
szakterlilet médosithatja azokat. A tag értelemben
vett Bakony hatara vastag pont-vonas (—.—.—) a
résztijak hatara szaggatott vonas (— — —). A rész-
tdjakba beirt szam az oldalt kiirt megnevezést ro-
viditi. A szintvonalak egym4as feletti 100 m-es ma-
gassigokat jeldlnek, és csak helyenként huztuk meg
(szaggatott vékony vonallal) az 50 m-es magassago-
kat. A tajékozdédast konnyiti még néhany telepiilés-
nek (Ajka, Balatonfiired, Keszthely, Pannonhalma,
Tapolca, Varpalota, Veszprém, Zirc), és (a hozza-
tartoz6 magassaggal egyiitt) néhany hegycsics
(Agartets, Badacsony, Kabhegy, Kérishegy, Oreg-
Futéné, Szentgydrgyhegy), tovabba patak (Bakonyér,
Cuha, Eger, Gaja, Gerence, Marcal, Séd, Torna) ne-
vének - feltiintetése.

1964-ben — ,,A Bakony természeti képe” 3. esz-
tendejében — megérett annak a lehetlsége, hogy
meginditsuk ,, A Bakony természettudoményi kuta-
tasdnak eredményei” cimi sorozatot.

A sorozat 1. flizete botanikai targyu: dr. Fekete
Géabor (TTM No6vénytara, Budapest): A Bakony no-
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vénytakaréja (A Bakony cénolégiai-névényfoldrajzi
képe) c. munkaja. A kéziratot dr. Jakues PAl (TTM
Novénytara, Budapest) lektordlta, magat a fiizetet
pedig dr. Papp Jené (Bakonyi Muzeum, Veszprém)
szerkesztette. A fiizet terjedelme 3,5 iv, amit 16
fénykép és 3 térkép illusztrdl. A teljes szbveg ma-
gyar, a két oldalas Osszefoglaldé német nyelvi. Hogy
a nem botanikus képzettségli olvasé is haszonnal
olvashassa a konyvet, azért az idegen hangzisu ki-
fejezések megmagyardzasara 9 oldalas névjegyzéket
csatoltunk. A fiizet 1964 juniusdban jelent meg.

A sorozat 2. flizete szintén botanikai targyd. Papp
Jozsef (Alkotok Haza, Szigliget): A Bakony novény-
tani bibliografidja cimen teljességre torekvsé Ossze-
allitast irt a Bakonyra vonatkozé novénytani szak-
irodalomrodl. Terjedelme elbreldthatéan 7,5 iv. A
kéziratot Tarnay Zsuzsanna (Megyei KoOnyvtar,
Veszprém), dr. Fekete Gabor (TTM Novénytara,
Budapest) és dr. Priszter Szaniszlé (ELTE TTXK Bo-
tanikus Kertje, Budapest) lektoralja. A 2. filizet
valoszintileg 1965 elsé felében fog megjelenni.

A tovabbiakban kozoljiikk a kbvetkezd 8 flizet szer-
z6jét és a feldolgozasra keriil§ téma cimét:

Dr. Bendefy Laszlé: Foldkéregszerkezeti vizsgila-
tok a Bakony térségében a jelenkori szintvaltoza-
sok alapjan.

Dr. Felméry Laszl6 (és tarsai): A Bakony ég-
hajlata.

M. Buczké Emma: A Balaton-felvidék geomorfo-
logiai térképezése.

Dr. Markus Laszl6: Az ugodi erd6k monografiija.

Dr. Kedves Miklés: Palinolégiai vizsgilatok a
Bakony-hegységi paleogén rétegeken.

Dr. Tapfer Dezs6: A Keleti-Bakony madéarvilaga.

Dr. Borbély Andor: A Bakony természet-féldrajzi
bibliografiaja.

Papp Jézsef—dr. Papp Jend: A Bakony zoolégiai
bibliografiaja.

A sorozat flizeteit rendszeres id6k6zonként kivan-
juk megjelentetni: évenként 2—3—4 fiizetet. Egy-egy
fiizet terjedelme 3,5—7 iv. A terjedelem alsé hatara
szabott csak meg, éspedig 3,5 iv, ellenben a felsd
hatart lehet béviteni 10 ivig.

1964-ben a Bakony természettudoményi kutatdsa-
nak anyagi tamogatésara az aldbbi pénzodsszeget
hasznaltuk fel:

Kutatasi témakra 60 000,— Ft
»A Bakony természettudomanyi
kutatdsanak eredményei” sorozat

1. fiizet. 10 000,— Ft

70 000,— Ft

Osszesen




1964. oktéber 6-an tartottuk meg ,,A Bakony ter-
mészeti képe” tudomanyos program 3. értekezletét.
Az elsd két értekezleten megvitattuk mind a tudo-
ményos mind a szervezési problémékat. A tudomé-
nyos problémakat csak Aaltalanossagban és féleg a
szervezéssel, tovabba a kutatis elkezdésével, illetve
»A Bakony természeti képé”’-be valé bekapcsolédas-
sal kapcsolatos részleteiben érintettiikk. Ezzel szem-
ben a 3. értekezletet kifejezetten azzal a céllal ren-
deztitk meg, hogy megtargyaljuk a botanikai és a
zoolégiai kutatdst mint tudomanyos tevékenységet.
A megbeszélés vezérfonala a komplex szemléletl
kutatéds megvalositasanak lehetéségei volt. A kiilén-
bozé iranyd botanikai és zooldgiai kutatasok nem-
csak egymaéssal lehetnek Osszefliggésben, hanem mas
tudoményokkal is. Ezért a botanikus és zoolégus
kutatdkon kiviil résztvett az értekezleten pedolégus
és geomorfolégus kutaté is. — Az értekezlelen az
alabbi intézmények kutatdja(i), munkatarsa(i) je-
lent(ek) meg:

Allatorvostudoményi Egyetem Parazitologiai Tanszék
(Budapest):

Janisch Mikl16s.

Balatonfelvidéki Allami Erddégazdasag (Veszprém):

Tharos Frigyes és Csétonyi Jozsef.

Erdészeti és Faipari Egyetem Erddmuveléstani Tanszék
{(Sopron):

Dr. Majet Antal.

Erdészeti Tudomédnyos Intézet (Budapest):

Dr. Jaré Zoltan.

ERTI Alpokaljai Kisérleti Allomésa (Sopron):

Dr. Markus Laszlé.

Kertészeti és Szdlészeti Foiskela Novénytani Tanszék
(Budapest):

Dr. Terp6é Andrés.

Kittenberger K4lman Novény és Vadaspark (Veszprém):

Vécsey Ervin.

Madéartani Intézet:

Dr. Keve Andrés.

MTA Talajtani és Agrokémia1 Kutat01nte4et (Budapest):

Szlies Laszlo.

Megyei Tandcs MidvelGdésiigyi Osztalya (Veszprém):

Szabé Janos és Gyarmati Tibor.

Moéra Ferenc Miizeum (Szeged):

Dr. Maridn Miklés.

Mivel6désligyi Minisztérium Muzeumi Fdosztalya (Bu-
dapest):

Kovaces Istvan.
. Savaria Mizeum (Szombathely)
. Horvath Erné.

TTM Allattara:

Szabé Istvan,
;. TTM No6vénytara:

Barath Zoltdn, dr. T6th Séndor és dr. Verseghy Kléara.

Magankutatok:

Dr. Darnay-Dornyay Béla, dr. Iharos Gyula, Papp J6-
zsef, dr. Pintér Istvan, Szabé Ldaszlé, To6th Sandor.

Az értekezletet Szab6é Janos, a Veszprém Megyei Tanécs
Mivelddési Osztilyanak osztalyvezetShelyettese {idvo-
z6lte. A Megyei TanAcs és &altalaban Veszprém megye ne-

vében koszonetét fejezte Ki ,,A Bakony természeti képe’’
résztvevdinek, hogy Osszefogtak a Bakony természettudo-
ményi tanulményozdsira. BAar nem szakember, mégis
tudja, hogy szinte attekinthetetlen az a sok probléma,
mely kapcsolatos a Bakony ndvény- €s 4llatvilagaval.
A megkezdett kutatdsok bizony&dra sck érdekességet fog-
nak felfedni. A problémék ugyan a kutatdsok elérehala-
d4asaval véaltoznak és soha sem szlinnek meg, mégis ez a
tény ne Kkedvetlenitse el, hanem 0©szt6kélje a botanikuso-
kat és zoologusokat a kutatdsra. Oly szép és oly valto-
zatos a mi Bakonyunk, hogy megérdemli a vele vald tu-
domanyos foglalkozéast.

A vitaindité eladéast dr. Papp Jend (Bakonyi Muzeum,
Veszprém) tartotta meg:

,,Amikor 0&sszeéllitottuk , A Bakony természeti képe”
keretében folytatott botanikai és zoolégiai kutatdsokat,
akkor — a tObbi f6témédhoz hasonléan — teljességre tore-
kedtlink. A teljességet (vagy legaldbbis az erre valé to-
rekvést) kétféleképp lehet értelmezni. Tudoméanyos szem-
pontbdl az az eszményi, ha valamennyi névény- és 4llat-
csoporttal behatdéan foglalkoznak az adott teriileten. Ennek
az eszményi allapotnak korlatot szab a mindenkori tény-
leges helyzet: a kutaték véges (s6t, pontosabban csekély)
szdma. Ha a teljességet ebbdl a szempontbol nézzik,
akkor a realitdsok talajdn maradunk. Az is igaz, hogy
még ugyanazzal a probléméaval is foglalkozhatnak tébben,
hiszen egy-egy témaét lehet szdmos szempontbol tanul-
manyozni. S6t, azonos szempont esetén is van értelme
ugyanazt a témat vizsgalni, mivel a kutatias eredményes-
sége az objektiv lehet8ségeken Kkiviil nagy mértékben
fligg a szubjektivitastél: az illet6 kutaté egyéni képes-
ségeit6l. Egyel6re azonban meg kell elégedniink azzal,
hogy botanikai vonatkozisban sikertilt kiterjeszteni a ku-
tatdsokat a Bakony teljes vegeticiéjdra: minden szamot-
tevé bakonyi novénycsoport kutatasi téma. Ezt ugy tud-
tuk elérni, hogy a Természettudomanyi Mizeum No6vény-
tardnak 6 kutatdja kapcsoldédott be programunkba. A
tobbi botanikus kutaté pedig szerencsésen olyan névény
csoportot véilasztott témajanak, ami teljessé teszi a bota-
nikai kutatdsokat. — A kutatdsi lehetdségekben azonban
nagy az eltolédds: mig a harasztok és a magvas nové-
nyek florisztikai tekintetben joél ismertek és c6nolégiai-
noévényfoldrajzi szinten tanulményozzuk azokat, addig az
Osszes t6bbi, ugynevezett alacsonyrend névényekrdl (mo-
szatok, gombak, zuzmoék, mohidk) mindenekelStt részletes
flérisztikai képet kell alkotnunk ahhoz, hogy a mennyi-
ségi és kolecsdnhatdsos szemléletli vegeticidés kutatdsokat
ezekre a csoportokra is kiterjessziik. A kutatasi lehet6-
ségek egyensilya tulajdonképpen azért billen el a ha-
rasztok és a magvas névények javdra, mert a bakonyi
edényes-szaras noévények flordjar6l mar két Osszefoglald
konyv jelent meg (Pillitz Bend: Veszprém varmegye no-
vényzete 1908—1910, Rédl RezsG: A Bakony-hegység és
kornyékének fléraja 1942), tovabba szdmos, valtozéd terje-
delmii publikdcio kilénbidzd folydiratokban és kiadvéa-
nyokban.

Zool6giai vonatkozasban tavolrdl sem ilyen kedvezd a
helyzet. A Pillitz- és Rédl-féle flérisztikai kutatdshoz ha-
sonld rendszeres zoolégiai gytijtés és feldolgozis egyetlen
allatcsoportrél sem tortént. S6f, az is feltin6, hogy a Ba-
konyt mint gytjtSterililetet — tobbi hegyvidékeinkhez vi-
szonyitva — kevesen keresték fel. Ez taldn elsGsorban
azzal magyardzhat6é, hogy egyrészt Budapest fel§l (ahol
a legtobb magyar zoolégus mikodott és mdkodik) nehéz-
kes vagy hosszadalmas a Bakony megkéozelitése akar vas-
duton akar autébuszon, masrészt a Bakony félre=sett (és
részben még ma is félreesik) azoktél a tertliletektsl (pl. a
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Karpatok egyes tajai, Duna—Tisza koze, Borzson, BlKK,
Zempléni-hegysor), melyeket el&szeretettel Kkerestek fel
zoolégusaink gyljtés céljdbol. — Még az amatdér 2zoo0l6-
gusoktél kedvelt csoportok: a lepkék (Lepidoptera) és a
madarak (Aves) is alig ismertek faunisztikailag. A mualt-
ban és f6leg a jelenben az orszdgnak majdnem vala-
mennyi t4ajan mikoédott amatér ornitolégus, aki lakOhe-
lyének tadg kornyékét vagy éppen azt a tdjat, amelyben
lakott, alaposan felkutatta és publikdlta megfigyelései
eredményeit. A Bakony teriiletén azonban még amatdr
ornitolégus sem miiksdott. Rendszeres faunisztikai enume-
racié vagy oOsszefoglalds ugyan nincs a Balaton veszprémi
mellékérsl, de sok ornitolégiai adatunk van err6l a vi-
dékr6l — ennyiben tehdt a Balaton parti vidéke ismer-
tebb a tébbi bakonyi tdjainkhoz képest. Nagyjabdl ugyan-
ez elmondhaté a lepkefaunarél is — bAar azonnal meg
kell jegyezni, egyenesen érthetetlen a lepidopterolégusok
érdektelensége a Balaton-felvidékkel szemben. A tdbbi
4llatcsoport bakonyi faunisztikai viszonyair6l vagy sem-
mit nem tudunk vagy az elmult méasfél évtizedben (mala-
kolégia, hymenopterol6gia), vagy a legutébbi 3 évben, ,,A
Bakony természeti képe” Kkeretében kezdtek el behat6an
foglalkozni vele (pl. gerincesek). — A szarazfoldi fauna
legjelent6sebb tagjai vildgszerte és igy a Bakonyban is
az {zeltldbuak és ezen beliil a rovarok (Insecta). Sajnos
még mindig nem sikeriilt elérni azt, hogy legaldbb a leg-
fontosabb rovarcsoportoknak legyen kutatéja. A veszp-
rémi Bakonyi Muzeum folytat ugyan rendszeres rovar-
gyljtést, de azt sem az Osszes rovarcsoportokra Kkiter-
jesztve. Kozismert, hogy — akéarmilyen vonatkoz&sban
vizsgédljuk a dolgot — az entomolégiai gy(ijtés és feldol-
gozds oly sok kutatét és oly sok idét igényel, hogy lehe-
tetlenség egy entomolégustél megkivdnni a Bakony teljes
rovarfaunisztikai gyGjtését. A gy(jtétt rovarok koziil
valészintleg csak a legyek (Diptera), a lepkék (Lepidop-
tera), a kabécak (Homoptera) és a hdartydsszarnyuak (Hy-
menoptera) néhdny csoportjat dolgozzdk fel az illetékes
kutaték. Ellenben olyan nagy csoportok mint az egyenes-
szdrnyuak (Orthoptera), bogarak (Coleoptera), szitakot6k
(Odonata), poloskdk (Heteroptera) egyelSre varjak, hogy
kutatéjukra taldljanak. Remény van arra, hogy a rova-
rok mellett a masik népes fajszdmu csoport, a férgek is
kutatdsi téma lesz. A MTA Talajzoolégiai Kutatéesoport-
janak két kutatéja a kozeljdvében kezd el foglalkozni a
bakonyi fonalférgekkel (Nemathelminthes) és a gyr(s-
férgekkel (Annelida). — Zooconolégiai kutatidsok masfél
évvel ezelStt kezdSdtek meg a Bakonyban: néhany erds-
tarsuldsban folynak rendszeres talajzoocdnolégiai  felvé-
telezések.

Azzal, hogy 1964-ben elkészitettiik a Bakony természet-
foldrajzi alapon megszerkesztett és tdjbeosztasos térképét,
bizonyos értelemben meghatdrozzuk azt a terililetet, amit
kutatni kell a Bakony faunisztikai-allatféldrajzi megis-
merése érdekében. Amikor majd részletes ismereteink
lesznek a Bakony 4llatvildagarél, akkor majdnem biztos,
hogy moédositani kell a meghtizott hatdrokat — miképp
a Bakony geolégiai vagy flérisztikai-névényfoldrajzi
térképe is eltér ett6l az alaptérképtsl. Mégis a kutatdsok
els6 periédusdban ajdnlatos ezt a térképet hasznélni a
faunisztikai 4ttekintés lebonyolitdsakor, mert ezzel leg-
aldbb megfelel6 rendszerességgel végezhetjiik munkéankat.
Amikor a gyiilekez6 adatok értelmezése kezd kényszeri-
teni a térkép kereteit6l valé eltérésre, akkor lehet (s6t
kell) mas beosztdst késziteni és aszerint folytatni a mun-
két, vagy akar tullépni a geomorfolégiai alapon koériil-
hatdrolt Bakonyon. Az feltétlen tény, hogy a fauna ku-
tatéival szemben a fléristdk és novénycodnolégusok 1é-
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nyegesen elényotsebb helyzetben vannak, mivel rendelke-
zésilikre 411 a Bakony névényfoldrajzi térképe (amit Rédl
szerkesztett). Mind a fléra és vegetdcié, mind a fauna
kutatéinak pedig rendelkezésére &all dr. Fekete Gébor: a
Bakony noévénytakaréja cimi Osszefoglaldéja. A konyv
mindenféle biolégiai kutatdsnak alapul szolgalhat.

A gyjt6teriilet korililhatdroldsdnak és beosztasanak
problémé&ja lényegében a tér tényez§ probléméjaval azo-
nos mind a flérisztikdban, mind a faunisztikdban. Els6-
sorban az utébbiban jelentkezik,az id6 problémaé&ja, tehat
az, hogy az &allatokat mikor gy(jtsiik. Az ugyan ko&zis-
mert, hogy A&llatokat mindig lehet gy(jteni — mégis va-
lamennyi &llatcsoportot legaldbb az év 3 szakaszédban (ta-
vasz, nyar, 6sz) egy-egy alkalommal gy(jtsiik, mert igy
vézlatos képet kaphatunk a vegetdciés periédusokkal
parhuzamos 4allatvilagrél. Természetesen a gy(ljtés idejé-
nek ez a peridédizaldsa nem elégitheti ki a részletek meg-
ismerésére torekvs faunakutatét. Torekedni kell arra,
hogy necsak a vegetdcié, hanem maguknak az 4llatok-
nak a szempontjaboél is gytjtsiink: a kutatott allatcsoport
szaporodési periodusakor minél tobb alkalommal (és mi-
nél té6bb helyen) végezziink gyljtést, tovabbd a szaporo-
dasi periéduson tul is legyenek béséges adataink csopor-
tunkroél. Minél tobb adat birtokdban lehet igazédn faunisz-
tikai analizist majd szintézist végezni.

Zoolégiai vonatkozdsban problémat jelent az, hogy
szlikség van-e a Bakonyban megismert &llatfajok katasz-
terére. Az el6késziiletben levé ,,A Bakony zoolégiai bib-
liografidja” cimi kiadvany és az dallatfajok katasztere joél
kiegészitenék egymast. E két 0Osszedllitds alapjan Kki-ki
tokéletes képet alkothat arrél, hogy &allatcsoportja meny-
nyire ismert (vagy helyesebben mennyire nem ismert) a
Bakonyban. Igy tehat sziikség van arra, hogy a kozel-
jovében elkezdjiik a kataszter Osszedllitasat.

A flérisztikai-faunisztikai-conolégiai kutatdsok torté-
nete, a gyUjt6teriilet, a gytjtési id6 és az A&llatkataszter
probléméajanak megvitatdsa elézményszeriden sziikséges
ahhoz, hogy a bakonyi komplex kutatdsokrél egydaltalan
beszélhessiink. Esetiinkben a komplex kutatdsok minde-
nek elétt annak a kérdésnek a felvetését jelentik, hogy
lehetséges-e egyaltalan valamilyen komplex kutatds meg-
valoOsitdsa a kiilénbdz6 botanikai és zool6giai, s6t geo-
morfolégiai, talajtani, meteorolégiai stb. kutatdsok kozott.
Egyel6re az l4tszik célszertinek, ha nem eréltetjiik a
komplex Kkutatds kovetkezetes megvalodsitasat. Annyira
eltéré helyzetben vannak az egyes novény- és allatesopor-
tokrél alkotott ismereteink, hogy elhamarkodott lenne
csak azért komplex szellemben ktitatni 6ket, mert ezt mas
tudoméanyos munkéndl oly eredményesen tudtdk alkal-
mazni. Meg kell varni az idejét annak, mig megérik en-
nek feltétele a Bakony-kutatas esetében is. A komplex
kutatdsrol azonban nem szabad lemondani. Ha jelenlegi
kutatdsaink soran felmeriil annak sziiksége, hogy mas
kutatdsi szempontbél ugyanazt a jelenséget megvilagit-
suk, akkor azt feltétlen (és a lehetfségekhez mérten) meg
kell valdsitani. Fokozatosan tudatositani kell magunk-
ban, hogy ©ndll6 kutatémunkdnk — éppen Kkutatdsunk
elérehaladasa kovetkeztében — idével elveszti talajat és
Osszefliggését még a rokon kutatdsokkal is, ha nem ke-
resslik az egylttmikodést legaldbb a tobbi flérisztikai-
faunisztikai kutatédssal. Ilyen elméleti meggondolassal
mind inkabb természetes lesz, hogy példaul a flérisztikai
gyljtések sordn sziikségszerlien mikrometeorolégiai mé-
réseket végzilink, vagy malakofaunisztikai gy(ijtéskor a
talaj (szikla) minéségére, pH-jdra stb. tekintettel va-
gyunk.”



A vitaindité el6adas ut4n a felkért hozzaszolok kovet-
keztek.

Dr. Pintér Istvan (Keszthely): Mint malakolégus els6-
sorban lakéhelyének tag kornyékét, a Keszthelyi-hegység
csigakagylé faunajat tanulmanyozza masfél évtizede, El-
sdsorban Papp Jené Bakony-hegységi gylijtései alapjan
kiterjesztette malakolégiai vizsgalatait az egész Bakonyra.
Minden gydjtési év hoz faunisztikai meglepetéseket. bar-
mennyire is az ellenkezje ldatszik valdszinlinek. Legutobb
a veszprémi Aranyos-vilgyben a ligeti csiga (Cepaea ne-
moralis), az Eszaki-Bakony két pontjdn pedig egy orsés-
csiga-féleség, a Clausilia parvula kerilt eld. A fauniszti-
kai érdekességek, tovabbad a Bakony malakofaundjanak
tanulményozasa A&ltaldban az a két ok, amiért érdemes
foglalkozni ezzel a teriilettel malakolégiai szempontbdl.
Az eddigi adatok alapjdn is nyilvanvalé, hogy a Bakony-
nak megvan a szomszédos hegyvidékekt6l eltéré malako-
faundja. — Hogy a csiga- és kagylé-leldhelyeket minél
tokéletesebben megismerhessiik, azért elsGdleges tevé-
kenységiinket kell alkossa az akar jelentéktelennek latszd
gytlijtéhelyek felkeresése. Lépésril-lépésre extenziv és in-
tenziv kutatdst kell folytatni — ez egyben a komplex ku-
tatds elkezdésének az alapja. A leléhelyek ilyen értelmii
kutatdsat nem lehet egy embert6l elvarni akkora teriile-
ten mint a Bakony. Legaldabb a zooldgusokat kéri arra,
hogy ha gyftjtéseik sordn malakofaunisztikailag valtoza-
tos gytijtShelyre akadnak, akkor azt valamilyen uGton-
moédon kozoljék vele. A gyljtés intenzit4dsdnak az eme-
lése érdekében be kellene vonni a munkédba az érdeklsds
kozépiskolai didkokat. — Végiil reflektal az Allatkataszter
probléméajéara: hatdrozottan kijelenti, hogy sziikség van
4llatkataszterre, hiszen — hivatkozva sajat malakofanisz-
tikai ©sszedllitdsdra — nagyon jol tudja ennek jelentSsé-
gét barmilyen zooldgiai kutatdsban.

Dr. Maridn Miklés (Moéra Ferenc Muzeum, Szeged):
Méhely Lajos miikddése o6ta, tehdt mintegy 30—40 éve
visszaesés mutatkozik a hazai herpetolégidban. Ezen csak
a legutobbi évtized enyhitett valamit: részletekbemend
herpetofaunisztikai dolgozatok-monografidk jelentek meg
a Pilisr6l, a Borzsdnyr6l, a Bilikkr6l, a SAtor-hegységrél,
a Somogy egyes tdjairél és a Tisza~-mentérél. A Bakony-
ban éppen ,,A Bakony természeti képe” lenditette fel a
herpetologiat. Régi adatunk volt az alpesti g&te (Triturus
alpestris) el6forduldsa az Ajka—Urkut kézti Csinger-
volgybdl. Az elmult 4 évben sikeriilt tjabb alpesi géte
lel6helyeket felfedezni az Eszaki-Bakonyban (Németbdnya
kornyékén). — A minél t6bb fajt kumutaté faunisztikai ku-
tatds azonban nem lehet a bakonyi herpetolégia végcélja.
A faji Osszetétel megismerését kévetnie kell az Allatfold-
rajzi kutatasok modern szemléletének: az 6kolégiai és
conolégiai kutatdsnak. Itt jelentkezik a komplex kutatas
szlikségessége. A noévénycodnolégus, a mikrometeorolégus,
esetleg az entomoldgus és a geologus kozds munkéja tar-
hatja fel Osszefliggéseiben egy-egy herpetoldgiailag érde-
kes és karakterisztikus lelShely természeti képét, A komp-
lex kutatds kialakuldsat valéban tudatosan kell iranyi-
tani valamennyi biol6giai munk&ban. Zoolégiai vonatko-
zédsban mar van olyan Kkis egylittes (mammolégusok és
parazitolégusok), akik kozésen végzik munkijukat. Eze-
ket a kis, tudoményos munkijuk miatt egymaésra utalt
egylitteseket kell megszervezni az eredményes és érte-
lemszerd komplex Lkutatds érdekében. Kezdetben meg-
felelnének a rogtonzott tarsuldsok is, melvek elsGsorban
a Muzeumi Igazgat6sdg autdéjanak kozés igénybevételével
alakulnak ki. Ezek a tdrsuldsok aztdn 4llanddsulhatnak,
aszerint, hogy a tudoméanyos munkdban tudnak-e érdem-

ben egylittmiikédni és nemcsak a személygépkocesi igény-
bevétele fogja Sket Ossze.

Dr. Markus Lé&szlé6 (ERTI Alpokaljai Kisérleti Allo-
maésa, Sopron): Véazolta a Bakony erddétorténeti kKutats-
sat, majd részletezte az északi-bakonyi (ugodi) erddket.
Jelenleg erdgszerkezeti és talajtani komplex vizsgélatok
folynak ezen a teriileten. Masfél-két év mulva elkésziil az
ugodi erd6k monografidja, ami ,,A Bakony természettudo-
méanyi kutatdsanak eredményei’” sorozatban fog megje-
lenni. A Bakony (elsGsorban az Eszaki-Bakony) erdeinek
monogréafikus feldolgozdsakor sziikséges lenne a zooldgiai
szintézis.

Szabé Léaszlé (Altaldanos Iskola, Csdkvar): Ebben az
évben is folytatdédott a Bakony ornitoldgiai kutatasa, és
pedig kozelebbrsl a Keszthelyi-hegységben, a Balaton-
felvidéken (dr. Keve Andrés), a bazalthegyekben (dr.
Horvath Lajos), az Eszaki-Bakonyban (Mannsberg Arvéd,
Szabé Laszlé, Bécsy L&szlé). Reflektdlva a vitaindité eld-
adasra, még ma is fennforog az a tény, hogy nehéz a
Bakony megkozelitése és egy-egy tdjnak a megismerése
annak, aki menetrendszerinti vasutat, autdébuszt vesz
igénybe. Ezért nagyon elényds volna a Muzeumi Igazga-
t6sag gépkocsijadnak rendszeres haszndlata — f6leg a kol-
tési id6ben. Az ornitolégusoknak els8sorban a vegetacid
kutatdéival, a coénolégusokkal kell kapcsolatban lenni, mi-
vel a madarak revierje részben erdei, részben nyilt no-
vénytarsulasokhoz kotétt. Wagyon j6 volna, ha az orni-
tolégusokat terepen Kkisérné 1—1 conolégus... Kuldnben
nagyon hasznavehetd konyv dr. Fekete Gébor: A Bakony
noévénytakardja cimd monografidja, mert valéban plasz-
tikus leirast és fotékat ko6z01l a Bakonyban elforduld és
szamottevé novénytirsulasokrol,

Dr. Té6th Sandor (TTM No6vénytara, Budapest): A Ba-
kony mikroszképikus gombainak kutatdsa Moesz Gusztav
munkéjival kezd6dott el mintegy 30 évvel ezelStt. Az ed-
digi kutatdsok alapjan kb. 1500—2000 faj meglétét lehet
feltételezni a Bakonyban. A kutatdsok nagyon lassan ha-
ladhatnak, mivel a Bakony meglehetsen nagy teriilet és
méasodmagaval végzi a mikroszk6pikus gombak kutata-
s&t. Sajnos, a jov6ben sem gondolhatunk a munka meg-
gyorsuldsara. Pedig ha példdul a csigak-kagylék eseté-
ben ajdnlatos az extenziv és intenziv kutatds. akkor ez
fokozottan érvényes a mikroszképikus gombékra, tekin-
tettel nagy fajszamukra.

A vitdban a kovetkezdk szoltak hozza:

Kovacs Istvdn (Mivelddésligyi Minisztérium Muzeumi
Féosztdlya, Budapest): A Mf(velSdésiigyl Minisztérium
Muzeumi Fo&osztdlya kezdettél fogva felkarolta ,,A Ba-
kony természeti képe’” programot. Sok ujszerli vonas ta-
pasztalhaté a vallalkozdsban. A wmagyar tudomanypolitika
térténetében példa nélkiil &ll, hogy vidéki muzeum, és-

pedig a veszprémi Bakonyi Muzeum a Megyei Tandcs ta- '

mogatasaval ilyen Aatfogé és mindenre Kkiterjedd termé-
szettudomanyi kutatist szervezzen és finanszirozzon. Sok-
szor beszéliink a févdarosi és vidéki intézetek kozti kii-
16nbségrél. ,,A Bakony természeti képe” egyik Utja annak,
hogy f6varosi szintre emelkedjék a vidéki tudomanyos
munka. A Bakony természettudoményi kutatdsdnak szer-
vezésével Budapestrél Veszprémbe tevédott &t ennek a
munkénak az iridnyitdsa, kozpontja. — Nagyon helyes a
komplex kutatdsrél beszélni mindjart a Xkutatds elején.
Tény, hogy a kozdsen végzett munka mindig el6bbre visz
benniinket. A komplex kutatis legyen modszerében j6 és
eredményekben gazdag. Mivel a Bakony meglehetSsen
nagy teriilet, azért szinte lehetetlen a tervezett 10—15 év
alatt teljes részleteiben felkutatni. Kiulénb6z6 szempontok
alapjdan minta-teriileteket kell Kkijel6lni, amit sok bota-
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nikus és zoologus felkeres. A jol kivalasztott mintaterile-
ten gyljtdtt anyag tobbé-kevésbé hiven tiikrdzi a Bakony
élgvilagat. A gytjtések idejére 16bbszdr kell legaldbb a
minta-teriileteket felkeresni. — A budapesti Természet-
tudomanyi Muzeum Allattdranak, elsGsorban az entomolé-
gusoknak a bekapcsoléddsa nagyon fontos, mert csak
veliik lehet igazan intenzivvé tenni a Bakony entomolé-
giai kutatasat. A Muzeumi FGosztaly igyekszik meggydzni
az Allattdr entomolégusait, hogy ismerjék fel a Bakony-
kutatias jelentSségét és ehhez mérten foglalkozzanak a
tertilet faundajéaval.

Szdcs Ldszld (MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéin-
tézet, Budapest): Mint pedologus a Bakony talajtakaro-
janak torvényszeriiségeivel, elsésorban a sokfelé tapasz-~
talhaté talajpusztuldsi jelenségekkel kivan foglalkozni.
A talajtani kutatdsok sok inditékot kapnak a biol6giatol,
mindenekel6tt a botanikai kutatasoktél. Ezért kivanatos,
hogy bizonyos komplex egyiittmiikodés legyen a két ku-
tatasi irany kozott. Ebben a vonatkozdsban a mintaterii-
letek vagy résztijak kijelolése megkénnyiti a munkat oly
értelemben, ahogyan err6l mar volt szoé.

Papp Jozsef (Alkotok Haza, Szigliget): A megjelent tér-
kép igazédn akkor hasznalhat6é, ha a teriileten levé kozsé-
gekr6l egy lista késziilne. Igy a koézséghatdrok alapjdn
még inkdbb Kkizart az, hogy ,kiléplink” a térképrol.

Dr. Keve Andras (Madartani Intézet, Budapest): Valé6-
ban igaz az, hogy a Bakony nagy terilet. Ezzel magya-
razhaté, hogy a Bakony ornitolégiailag — annyi més 4al-
latcsoport mellett — terra incognita. Az ismeretlenségnck
tényleg egyik oka a teriilet nehéz megkozelitése és beja-
rdsa. — A faunisztikai megismerés egyik gyorsitott médja
lehet a kartékony 4&llatok intézményszerii OsszegyUjtése.
Ez egyben a helybeliek tdjékozatlansdgat is eldrulnd az
allatfajokrdl. — Barmennyire terhes, mégis sziikséges a
kutatds befejezési hataridejének a meghatarozasa — Kkii-
I6nben nem megy a munka. A hatdrid6 nem jelenti azt,
hogy utdna mar nem lehet kutatni a Bakonyt. Arrol le-
gyen csak sz0, hogy a hatdrid6 lezar egy kutatasi perié-
dust. Véleménye szerint ez a hataridé 10—15 év (1962—
1975) legyen.

Szabé Istvdn (Természettudomdnyi Muzeum Allattara,
Budapest): Nemecsak az Allattdrat kell elmarasztalni
amiatt, hogy kutatoi, elsGsorban az entomologusok nem
vesznek részt ,,A Bakony természeti képé’’-ben. Nagyon
sok az orszdgos és kililfcldi téma. Az elmult 2—3 évben
pedig a ,,Magyarorszag Allatvildga” KkiAllit4s sok id6t és
munk4t igényelt az Allattdr munkatdrsaitol. Lényegesen
nem segitene a Bakony-kutatdson az sem, ha a Bakony
lenne az Allattdr tervteriilete, mert a jelenlegi tervterii-
letekre is csak 1—2 alkalommal jut el 1—1 kutaté gytj-
teni. — A gerincesek kutatisa érdekében kapcsolatokat
kell kiépiteni az erdészetekkel és a vaddasztarsasidgokkal.
— Nagyon célravezet§ a minta- vagy stlyponti teriletek
kijelolése. A faunakutatashoz legslirg6sebben ,,A Bakony
zoolé6giai bibliografidja” megjelenése sziikséges. Ennek
alapjan ki-ki 6ssze tudja &llitani csoportjdnak kataszterét.

Horvath Ernd (Savaria Muzeum, Szombathely): Az &s-
novénytani kutatds rengeteg terepmunkat igényel és mégis
ardnylag kevés az eredmény. Miért? Kevés az 8snévény-
‘lel6hely és azokat nehéz megtaldlni. Kéri a kollégdkat
ha legaldbb &snévényekre gyantus leléhelyre bukkannak,
akkor sziveskedjenek 6t errdl értesfteni.

Barath Zoltan (Természettudoméanyi Muzeum No&vény=-
tara, Budapest): Dr. Fekete Gabor kdnyve valéban csak jo
attekintés. Részletes terepmunkéansdl mar nem haszndlhatd.
Sziikséges lenne — a komplex kutatds eldsegitése érde-
kében — a kijelolt mintateriiletek vegetacidjardl részle-
tes cénoldgiai térképet késziteni. — Nemecsak zoolégiai,
hanem botanikai kataszterre is sziikség van.

Dr. Verseghy Klira (Természettudoményi Muzeum No&-
vénytara, Budapest): A lichenolégiai kutatasok csak most
indultak meg a Bakonyban. A teriilet zuzmoéfajainak ka-
tasztere jelenleg késziil a NOvénytdr meglevs gyljtemé-
nye és a gytijtések alapjan.

Kaiser Miklés (MTA Foldrajztudoményi Kutatécsoport,
Budapest): Mint ,,A Bakony természetfoldrajzi tdjbeosz-
tésa’” térkép egyik készitéje elmondhatja, hogy nehézsé-
gek mutatkoztak a térkép szerkesztésekor, barmennyire
is rendelkezésre &llt a Bulla-féle beosztds. Bizonyos el-
térés van a két térkép hatdra és a beosztds Kkozott.
Ugyanis nincs teljes egyetértés még a geomorfolégusok
koz6tt sem, hogy geomorfolégiai alapon hol huzzuk meg
a hatarokat, Ezt érteni kell mind az egész Bakony mind
ezen bellil a résztajak hatarara. Kénytelen volt (M.
Buczké Emma tars-készit6vel egylitt) kompromisszumos
megoldasokat valasztani. Biztos benne, hogy a hatdrok
médosulni fognak még geomorfolégiai vonatkozasban is,
mihelyt a Bakony-kutatis Keretében megbizhaté ismere-
teink lesznek a Bakony felszinérdl.

Dr. Terpé Andras (Kertészeti és Sz6lészeti Féiskola
Novénytani Tanszék, Budapest): Felhivja a figyelmet a
Kivadult és vadon termé gylimolesfdk jelent8ségére a Ba-
kony vegetdciés Kutatdsaban.

Osszefoglalva az értekezleten elhangzottakat, a
kovetkezdket allapithatjuk meg, melyek mintegy a
tovabbi évek kutatasi tevékenységét is meghata-
rozzdk:

1. A gyujt6teriiletet ,,A Bakony természetfoldrajzi
tajbeosztasa” térkép és az eddigi botanikai és zoolé-
giai ismeretek alapjan kell kijelolni. Az itt gyGjtott
anyagnak keresztmetszetben kell képviselni a Ba-
kony él6vilagat.

2. A mintateriileteket id6ben sokszor kell felke-
resni, hogy teljes képiink legyen a vegetaciés pe-
riédussal parhuzamos &llatvilagrol.

3. Az alapvetd bioldgiai kutatdasok 1975-ben feje-
z6dnek be, tehdt a Bakony botanikai és zooldgiai
kutatasainak elsé periodusa 1962—1975 (14 év).

4, Sziikséges ,,A Bakony zoolégiai bibliografidja’-
nak minél elébbi megjelentetése.

5. A komplex kutatast el kell kezdeni, elsésorban
a mintateriiletek extenziv és intenziv gyljtésével.

6. Az entomolégiai kutatédsok csak ugy teheték
intenzivvé, ha a Természettudomanyi Mizeum ento-
moldgusai is bekapcsolédnak ,,A Bakony természeti
képé”’-be.

Papp Jenb




Bulla Béla (1962): Magyarorszag természeti foldrajza. —
Budapest, TankOnyvkiado, 424 pp.

Eri Istvdan (1963): Beszamolé a Veszprém Megyei Mu-
zeumi Igazgatésig 1962. évi munk4ajarél. Bericht liber die
Arbeiten der Direktion der Veszprémer Komitatsmuseen
im Jahre 1962. — A Veszprém Megyei Muzeumok Kozle-
ményei, Mitteilungen der Museen des Komitates Veszp-
rém, 1. p. 17—24,

Fekete Géabor (1964): A Bakony ndvénytakardja (A Ba-
kony cOnolégiai-novényfoldrajzi képe). Die Pflanzen-
decke des Bakony-Gebirges (Das zodnologisch-pflanzen-
geographische Bild des Bakony-Gebirge). (In A Bakony
természettudomdényi kutatdsdnak eredményei I. — Resul-
tationes investigationis rerum naturalium Montium Ba+
kony I.) — Veszprém, Bakonyi Muzeum, 55 pp.

IRODALOM — LITERATUR RS

Wallner Erné (1937): A Bakony. Das Bakony. — Pan-
nonia (Pécs), 1—6, p. 46—148,5 térkép (Mappen).

,,A Bakony természeti képe” rotaprint kiadvinyai (Ro-
taprint Ausgaben des ,,Naturlandschaftsbild des Bakony”’’):

1. A Bakony természetvilaganak tanulméanyoz4si terve
(részletes terv), 1962.

2, Jegyz6kdényv az 1962. oktober 9-én tartott tudoma-
nyos értekezletrsl, 1962,

" 8. Kutatasi témak ,,A Bakony természeti képe” kere-
tében, 1963,

4. Beszdmolé ,,A Bakony természeti képe” tudoméanyos
program 1963-ban végzett munkadjarél és az 1964-re
tervezett kutatdsrol, 1964. o . :




Bericht tiber das Programm ,,Naturlandschaftsbild des Bakony” 1962—64.

Die Direktion des Bakonyi Muzeum hat mit Un-
terstiitzung des Ministeriums fiir Volksbildung und
des Komitatsrates von Veszprém ein naturwissen-
schaftliches Programm unter dem Titel: ,Natur-
landschaftsbild des Bakony” proklamiert. Das Ziel
dieses Programmes ist die ausfiihrliche naturwissen-
schaftliche Erschliefung des Bakonygebirges. Im In-
teresse dieser Zielsetzung werden alle Forscher ver-
einigt, die bis jetzt solche Forschungen angestellt
haben, oder die — eben unter dem Einflufl unseres
gegenwirtigen Programmes — das Bakonygebirge
(im westlichen Teil Ungarns, im mittleren Nordteil
Transdanubiens, nordlich vom Plattensee gelegen)
zu erforschen trachten. Das Bakonygebirge ist mit
seiner Ausdehnung von 3000—3200 Km? das groSte
Gebirge unseres Landes. Vom geographischen Ge-
sichtspunkt aus ist es ein Mittelgebirge, da seine
durchschnittliche Hthe 300-—350 m iliber Adrig be-
tragt. Der hochste Punkt (Kéris-Berg) liegt 204 m
hoch.

Das Bakonyi Muzeum hat sich seit vielen Jahren
beflissen, die geologischen und geographischen Ge-
bilde des Bakony, seine Fauna und Flora zu sam-
meln, aufzubewahren und zu bearbeiten. Dieser
Zielsetzung wollte es immer nachkommen, soweit
dies die personlichen und finanziellen Umsténde er-
moglicht hatten. Die Entwicklung der Wissenschaft
verlangt immer eingehenderes und ausfiihrlicheres
Sammeln und Bearbeiten. In unserem Fall fiihrte es
dazu, daB ein Mann, ja sogar mehrere Forscher den
Obliegenheiten nicht mehr Geniige zu leisten ver-
mochten. So tauchte der Gedanke auf, dafl alle For-
schungs-Institutionen, die in der Beziehung Bakony
naturwissenschaftlich interessiert sind, um eine
Mitwirkung ersucht werden.

Die Zielsetzungen unseres Programmes , Natur-
landschaftsbild des Bakony” wurden diesen Insti-
tutionen kurzgefaBt vorgelegt und die wichtigsten
Aufgaben unserer Zielsetzungen angegeben. Auf un-
ser Ersuchen haben zahlreiche Institutionen uns
mitgeteilt, daB sie an der Verwirklichung unseres
Programmes gerne mitwirken werden.
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Im Interesse der Ubersichtlichkeit unseres Prog-
rammes wurde ein Projekt verfertigt.

Das Grundprinzip dieses Projektes war, daB —
wie der Titel des Programmes ,Naturlandschaft-
liches Bild des Bakony” zeigt — wir ausschlieBlich
die Naturerscheinungen des Bakony zu erforschen
trachten. Unter ,Naturerscheinungen” sind vom
Menschen unberiihrte, oder wesentlich nicht ge-
storte Prozesse und Umsténde zu verstehen. Mit kon-
sequenter Anwendung dieses Grundprinzips wurden
jene Naturerscheinungen definiert, die eine Unter-
suchung erheischen. Ein Ziel des Programmes , Na-
turlandschaftsbild des Bakony” ist die Vollstindig-
keit, oder wenigstens das Bestreben auf Vollstindig-
keit in der naturwissenschaftlichen Forschung. Es
werden also die folgenden Naturerscheinungen un-
tersucht: Erdkruststruktur, Erdoberfldche, sekulire
Bewegungen, Klima, Hydrographie, Bodenkunde,
Botanik und Zoologie.

Im Folgenden wird skizzenhaft vorgelegt, welche
die Forschungsaufgaben innerhalb der Naturerschei-
nungen als Hauptthemen sind.

Erdkonstruktion des Bakony (Geologie):

— Beschreibung nach geologischen Zeitaltern und
Gegenden (Beschreibung der Formationen und
Geschehnisse der einzelnen geologischen Zeit-
alter).

— Gesteine und Minerale des Bakony.

— Erdhistorische und stratigraphische Synthese
des Bakony.

Erdoberfliche des Bakony (Geomorphologie):

- Die geomorphologische Beschreibung des Ba-
kony nach Gegenden.

— Verkarstungserscheinungen im Bakony.

— Geomorphologische Synthese des Bakony.

Die sekuldren Bewegungen des Bakony.

Klima des Bakony (Meteorologie):

— Beschreibung der Klimafaktoren des Bakony
(Sonnenstrahlung, Temperatur, Luftstrémun-
gen, Niederschlagsumstéinde, usw.).

— Klimatische Synthese des Bakony.

Hydrologie des Bakony:



— Urhydrographie des Bakony.

— Unterirdische Gewésser vom hydrogeogra-
phischen Standpunkt aus gesehen.

— Die Gewdsser auf der Erdoberfliche (Quellen,
fliefende Gewdisser, stehende Gewésser).

— AbfluBverhiltnisse der Gewéisser des Bakony.

— Hydrogeographische Synthese des Bakony.

Pedologie des Bakony:

— Gestaltung der Bodendecke des Bakony (auch
von geologischen, geomorphologischen, meteo-
rologischen und botanischen Gesichtspunkten
aus gesehen),

— Beschreibung der Bodensorten.

— Ubersicht der Bodensorten nach Gegenden.

— Synthese der Bodendecke des Bakony.

Botanik des Bakonygebirges:

— Gestaltung der Pflanzendecke des Bakony.

— Floristische Ubersicht der sog. blumenlosen
Pflanzen.

— Ubersicht der Pflanzenassoziationen.

— Die natiirliche Pflanzenwelt der menschlichen
Ansiedlungen.

— Synthese der Pflanzendecke des Bakony.

Zoologie des Bakonygebirges:

— Gestaltung der Fauna des Bakony.

— Faunistisch-6kologische Beschreibung der Fa-
una in systematischer Reihenfolge (mdglich-
erweise auch von der Zonologie aus gesehen).

— Fauna der menschlichen Ansiedlungen.

— Synthese der Fauna des Bakony.

Die angefiihrten Forschungsaufgaben enthalten
noch viele Detailprobleme. Diese lassen sich selb-
stdndig nicht erforschen. Die Fachleute der einzel-
nen Institutionen setzten als Mitarbeiter die Erfor-
schung ihres bisherigen Themas fort, oder haben
ihr Thema gewé&hlt. Diese Themen werden binnen
absehbarer Zeit (6—8—10 Jahren) bearbeitet. Im J.
1963, im ersten Jahr des Programmes, haben 59 For-
scher arbeiten iiber 54 Themen verrichtet. Im J.
1964 mubBte die Zahl der Hauptthemen der wissen-
schaftlichen Einhelligkeit halber auf 12 erhtht wer-
den. Diese sind die folgenden: Erdstruktur, Urpflan-
zen, Urtiere, sekulére Bewegungen, naturlandschaft-
liche Geographie, Klima, Erddecke, Pflanzendecke,
Tierwelt, Naturpflege und Forschungsgeschichte.
Im Rahmen dieser zwd&lf Hauptthemen haben 110
Forscher 112 Themen bearbeitet. Obwohl sowohl die
Zahl der Forscher; als auch die der Themen be-
trachtlich hoch ist, kann trotzdem die Rede von ei-
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ner Vollstandigkeit vom Gesichtspunkt der Erforscht-
heit der Hauptthemen aus nicht sein. Bei jedem
Hauptthema gibt es mehrere solche Themen, die
noch des Forschers harren. Trotzdem kann im All-
gemeinen behauptet werden, daB alle Forschungs-
aufgaben in irgendwelchem Ma#B bei einem oder bei
mehreren Hauptthemen vorkommen.

Im J. 1964, im dritten Jahr des Programmes ,,Na-
turlandschaftsbild des Bakony” ist die Méglichkeit
herangereift um zur Veroffentlichung unserer Re-
sultate beitragen zu konnen. Es wurde eine Serie
unter dem Titel ,Resultationes investigationis re-
rum naturalium Montium Bakony” eingeleitet. Die
einzelnen Hefte derselben sind selbststindige Bii-
cher. Jihrlich werden 2—3—4 Hefte in einer Dimen-
sion von 3—7 (eventuell 10) Bégen, reich mit Ab-
bildungen illustriert, erscheinen. Diese werden voll-
textlich in ungarischer Sprache, mit einem ausgie-
bigen deutschen Auszug (2 deutsche Seiten pro Bo-
gen) herausgegeben., Das Heft Nr. 1 der Serie ist:
Dr. Gabor Fekete: Die Pflanzendecke des Bakony-
Gebirges (Das zonologisch-pflanzengeographische
Bild des Bakony). Diese Monographie gibt eine
Ubersicht der Vegetation des Bakony. Der Umfang
betriagt 3,5 Bogen; der Text wird mit 16 Lichtbil-
dern und 3 Landkarten illustriert.

Das wissenschafliche Programm ,Naturland-
schaftsbild des Bakony” ist als eine Verwirklichung
jener Zielsetzung zu betrachten, daf die wissen-
schaftlichen Forschungen im Geist der gemeinsa-
men Arbeit organisiert werden miissen. Die gemein-
same Forschungsarbeit vermag den modernen For-
derungen der komplexen Forschungen zu dienen;
verschiedene Forschungen nidhern sich ndmlich von
verschiedenen Gesichtspunkten aus einem Problem.
Somit dienen sie der vielseitigen wissenschaftlichen
Erkenntnis und der weiteren Forschung, anderer-
seits ermoglichen sie die Nutzanwendung irgend-
welcher Naturerscheinungen. Auf dem Gebiet des
Bakony-Gebirges wurden auch bis jetzt intensive
naturwissenschaftliche Forschungen gefiihrt. Es gibt
aber noch viele Probleme, die durch zukiinftige For-
schungen gelost werden sollen. Wir gedenken zu
diesen Forschungsaufgaben damit beizutragen, daf
wir die naturwissenschaftliche ErschlieBung des Ba-
kony-Gebirges im Rahmen des Programmes ,.Na-
turlandschaftsbild des Bakony” durch wissenschaft-
liche Organisierung zu férdern trachten.

Jené Papp
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Compte rendu du programme de recherches intitulé ,,L.’aspect de la nature
dans la région du Bakony”. (1962—64)

En 1962, la Section principale des Musées du Mi-
nistére de I’Education Nationale, — la Direction
Départementale des Musées du Comitat de Veszp-
rém, avec lappui du Conseil départemental de
Veszprém, et le Musée de Bakony de Veszprém ont
annoncé un programme d’histoire naturelle sous le
titre ,,L’aspect de la nature dans la région du Ba-
kony” (en allemand: Das Naturlandschaftsbild des
Bakony). Le but du programme était d’approfondir
en détail les connaissances d’histoire naturelle sur
la région des montagnes de Bakony.

Dans ce but, on a rassemblée tous les chercheurs
qui avaient étudié jusqu’ici les montagnes du Ba-
kony ou qui — sous l'effet de notre projet — s’é-
taient proposés d’étudier cette région qui s’étand a
Touest de la Hongrie, au milieu de la partie nord
de la Transdanubie, au nord du lac Balaton.

Leurs 3000—3200 km? d’étendue font des mon-
tagnes du Bakony la plus grande région montag-
neuse du pays. Au point de vue géographique, c’est
une montagne d’altitude moyenne dont le niveau
s’éleve a peu prés a 300—350 m au-dessus de celui
de la mer, et dont le plus haut sommet (K&rishegy)
atteint 704 m d’altitude.

Depuis de longues années, le Musée du Bakony
de Veszprém recueille les données des formations
géographiques et géologiques du Bakony, de sa flo-
re et de sa faune, pour les élaborer.

Le Musée s’est toujours efforcé de réaliser son
but, dans la mesure de ses possibilités personnelles
et matérielles. Le développement scientifique exige
I’élaboration de plus en plus approfondie et dé-
taillée des données recueillies, ce qui, dans notre
cas, dépasse la somme de travail que peuvent
assumer un ou deux, ou méme plusieurs chercheurs.
C’est ainsi que mous avons pensé a demander la
collaboration de tous les instituts de recherche dont
les travaux ont trait au Bakony, sous un rapport
d’histoire mnaturelle quel que ce soit. IL’essentiel
de notre demande était d’exposer briévement aux
instituts en question le but du travail scientifique
intitulé ,L’aspect de la nature dans la région du
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Bakony” et d’en énumérer les téches principales.
De nombreux instituts ont répondu a notre appel,
en nous faisant savoir qu’ils participeraient vo-
lontiers a la réalisation de nos projets. Pour donner
une vue d’ensemble du programme, nous avons
établi un plan d’études.

Le principe de base de ce plan d’études — ainsi
qu’en témoigne le titre du programme: ,L’aspect
de la nature dans la région du Bakony” — c’est
qu’il désire ne s’occuper exclusivement que des
phénomeénes naturels de la région du Bakony. Par
,pbhénoménes naturels” il faut entendre les pro-
cessus et les états intacts, ou peu touchés. C’est par
l’application conséquente de ce principe fonda-
mental qu’il a fallu déterminer les phénomeénes
naturels qu’il était nécessaire d’étudier. L’un des
buts de ”L’aspect de la nature dans la région du
Bakony” c’est d’effectuer une recherche d’histoire
naturelle compléte, ou du moins de s’efforcer
d’atteindre ce but. C’est pourquoi nous étudions les
phénomenes naturels suivants: structure géologique,
surface de la terre, mouvements séculaires, climat,
hydrographie, pédologie, tapis végétal et faune.

Par la suite nous esquissons les tiches de
recherches a effectuer dans les diverses catégories
de phénomeénes naturels ou — dans le sens de
lorganisation scentifique — dans le cadre des
principaux sujets.

Géologie du Bakony:

— Description d’aprés les époques géologiques
et les contrées (comptes-rendus des formations des
époques géologiques, et de leurs événements)

— Roches et minéraux du Bakony

— Synthése géologique et stratigraphique du Ba-
kony

Géomorphologie du Bakony

— Description géomorphologique du Bakony selon
les contrées

— Phénomeénes karstiques dans le Bakony

— Synthése géomorphologique du Bakony



Mouvements séculaires du Bakony

Climat du Bakony (météorologique)

— Facteurs climatiques du Bakony, (description de
Tensoleillement, de la température, des courants
atmosphériques, des conditions de précipitation, etc.)
— Synthése climatique du Bakony

Hydrologie du Bakony

— Hydrologie primitive du Bakony

— Eaux souterraines au point de vue hydrogéog-
raphique

— Eaux de surface du Bakony (sources, cours
d’eau, eaux stagnantes)

— Conditions d’écoulement des eaux du Bakony
— Synthése hydrogéographique du Bakony
Pédologie du Bakony

— Formation de la pédologie du Bakony (aux
points de vue géologique-géomorphologique, mé-
téorologique et botanique aussi)

— Description des espéces de terrains d’apres les
contrées

— Synthése de la pédologie du Bakony

Botanique du Bakony

— Constitution de la botanique du Bakony

— Vue d’ensemble floristique des plantes sans
fleurs

— Vue d’ensemble des associations de fleurs

— Flore naturelle des agglomérations humaines
-— Synthese de la Botanique du Bakony

Faune du Bakony (Zoologie)

— Constitution de la faune du Bakony

— Description faunistique et oecologique de la
faune (si possible au point de vue coenologique) par
ordre méthodique

— Faune des agglomérations humaines

— Synthése de la faune du Bakony.

Les taches de recherches énumérées ci-dessus
comprennent encore de mnombreux problemes de
détail, qu’on ne peut désigner comme tAche indé-
pendante. Les chercheurs des instituts — en raison
de leur participation — ont poursuivi les recherches
du sujet entreprises jusqu’ici, ou bien ils ont choisi
un sujet qu’ils étaient capables d’élaborer tout
seuls — ou a deux ou trois — dans un temps dé-
terminé (6—8—10 ans). En 1963, premiére ar}née de
la réalisation du programme, 59 chercheurs ont
effectué les recherches de 54 sujets. En 1964, & cause
de la concordance scientifique, le nombre des
sujets principaux a di étre élevé a 12, qui sont les
suivants: structure du sol, plantes fossiles, animaux
fossiles, mouvements séculaires, géographie na-
turelle, climat, pédologie, tapis végétal, faune,
protection de la mature et histoire des recherches.
Dans le cadre des 12 sujets principaux, 110 cher-
cheurs ont procédé aux recherches de 112 autres
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sujets. Bien que le nombre des chercheurs aussi
bien que celui des sujets soit élevé, nous ne pouvons
pas parler de totalié (au point de vue de la
recherche des sujets principaux.) A lintérieur de
tous ces derniers, nombreux sont encore les sujets
qui attendent les chercheurs. Pourtant, en général,
nous pouvons constater que toutes les tiches de
recherche figurent dans une mesure quelconque
dans un ou plusieurs des sujts de recherce.

En 1964 — 3 eéme année de ,L’aspect de la na-
ture dans la région du Bakony” la possibilité nous
a été donnée de participer au compte-rendu des
résultats des recherches. Sous le titre ,Résul-
tats des recherches d’histoire naturelle du Bakony”
(Resultationes investigationis rerum naturalium
Montium Bakony) nous avons entrepris la publica-
tion d'une série dont toutes les brochures consti-
tuent un livre indépendant, 2, 3 ou 4 brochures de
la série d’'une étendue de 3 a 7, éventuellement de
4 folios abondamment illustrées paraitront par an.

Le texte intégral des brochures sera rédigé en
langue hongroise, le texte du résumé détaillé (2
pages moyenne pour un folio de texte hongrois)
paraitra en langue allemande. Le premier numéro
da la série publiera ’étude du Dr. Gabor Fekete:
Le tapis végétal du Bakony (I’aspect géographique
botanique — zonologique du Bakony) (en allemand:
Die Pflanzendecke des Bakony-Gebirges [Das zo-
nologisch-pflanzengeographische Bild des Bakony-
Gebirges)] monographie qui donne une vue d’en-
semble de la végétation du Bakony. Le numéro sera
composé de 3 a 5 folios, et sera illustré de 16 pho-
tographies et de 3 cartes.

,L’aspect de la nature dans la région du Bakony”
est l'une des réalisations du programme scienti-
fique du but général, qui est d’organiser les recher-
ches scientifiques dans lesprit d’un travail en
commun, Le travail de recherche en commun est
favorable & laccomplissement des exigences mo-
dernes des recherches complexes: les divers exa-
mens abordent quelque probléme sous ses différents
aspects, qu’il serve 2 la connaissance scientifique
multilatérale et a poursuivre les recherches, ou
quwil permette dans la pratique Tulilisation de
quelque phénomeéne naturel. Jusquici d’intensives
recherches d’histoire naturelle ont été effectuées
dans le Bakony, mais il reste encore mombreux
problémes a élucider, ce sera la tache des recher-
ches & venir. Nous désirons participer aux travaux
de recherche en favorisant la connaissance de
T'histoire du Bakony, par l'organisation scientifico-
politique de "L’aspect de la nature dans la région
du Bakony.”

Jené Papp
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OTYET O MPOTPAMME UCCJHJEJJOBAHUN

JKAPTHUHA

nNPUPOI BIBAKOHHA”

I.

OTYET OIIEPBBIX TPEX TOJOAX MCCJIEQJOBAHMS
BAKOHS IIO ECTECTBO3HAHMIO (1962—1964)

B 1962. r. ¢ nopaep>xxoii I'napHOro 0TAENA MO JEJIaM
my3eeB MuHMcTepCTBa HapOJAHOrO TNPOCBEINEHHST M
CoBeta KomuTata Becrpem YmpasrieHHe My3eeB KOMH-
Tata Becrnpem U B ero pamKax BecrnpeMCKHil BaKoHb-
CKMI My3el NPOBO3riacui Nporpammy no eCTecTBO3Ha-
HUI0 Toj HasBaHueM ,Kaptmra npupoam Bakons”.
Llenpio mporpammel SIBJIsI€TCST HOAPOOHOC O3HAKOMJIE-
HHe C ccTecTBO3HaHMeM BakoHsi. B mHTepecax aroro
JlaHHas1 IporpaMma OXBAaThIBaeT BCEX TeX MccliiefoBaTe-
Jleil, KOTOPBIE M 10 TeX 0P UCCIIEA0BAIM, I YKe MMEHHO
NojA, BIMsAHUEM STOHM Nporpammel >KeJaloT HCCIe0BaTh
ropsl BakoHsi, KOTOpble HAXOASITCS B 3amajHOi yacTH
Benrpuu, B cpeaHeil cesepHoil wactu 3apyHalickoro
Kpasi, K ceBepy ot 03epa banatoH. VX nmnomasap paBHa
3000—3200 KB. KM., M TakuM 06pa3oM, ropsl bakoHs
SBISIIOTCST CaMbIMU  OOIIMPHBEIMM ropamu  BeHrpuu.
C reorpauuecKoii TOUKM 3PeHHMSI OHH MPEACTABJISIOT
co00l cpeaHHe rophl, TaK KaK UX cPefHsIsI BBICOTA HaJ,
ypoBHeM Mopsi paBHa 300—350 M, a BrICIIasi TOYKA TOP
(ropa Képuw) nocturaer 704 m.

Benpemckuii BakoHbCKMI My3ell y)Ke JaBHO CTaBMJI
cefe 3ajauyy coxpaHsThb, COOMpaTe M pa3pabaTsiBaTh
HCTOPUKO-TeorpapHueckue U reorparyeckre 06paso-
BaHUs1, KaK U Giopy U ¢ayHy Baxonsi. Mysed Bcerzaa
CTPEMHJICSI OCYLIECTBJISITh CBOM LieJIM B 3aBUCHMOCTH OT
CBOMX JIMUHBIX U MaTePHaJIbHBIX BO3MOXKHOCTel. Pa3Bu-
THe HayKH Tpebyer Bce Gojiee yriay6iaeHHOH U NOADOG-
Hoi 06PpaboTKU cOOpPaHHBIX MaTepUAJIOB, 4 3TO B HallleM
cllyuae 03Havaer, YTo OJUH MCJleJ0BaTe/Ib UM HeGOIb-
masi rpynna ncciefoBarTenell He B COCTOSIHUM COBep-
marb Bce 3agaud. Takum o0pa3oM BOSHUKJIA Huest
NPUTJIACUTE K COTPYIHHYECTBY BCe HHCTUTYThI, HCCIAEAY-
womye BakoHb B KaKod-HHOyAb OTPacid ecTecTBO3HA-
Husi. CyTh IPHUIJVAIUEHH ST CBOJUTCA B TOM, YTO MbI :3Ha-
KOMHJIM KoMIleTeHTHBIE HHCTUTYTHI BKpaTIle ¢ 3ajavyamu
Hay4HOH pa6otsl ,Kapruna npupoast BakoHsa” Kak u
€ MepamH, He00XOAUMBIMU AJ151 OCYLIECTBJIEHU ST JAHHOK
neny. Ha oTBeT K Ha iemy NpHrila LIeHH 10 LEJbIH P51y MH-
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CTUTYTOB COOOIINII, YTO OHY OXOTHO YyaCTBYIOT B Haluei
nporpamme. C 1esib10 0603pHMOCTH MPOTrPAMMBI MBI COC-
TaBUJIM NJAaH HCCe0BaRNH.

IIpMHUHMIIOM IIJIAaHA MCCJIefl0BaHUI, KaK 00 3TOM ro-
BODUT U ero HagpaHue: ,KapruHa npupoab BakoHs”,
SIBJISIETCST UCKJIIQUUTEJILHO M3yueHHe NPUPOJHBIX SIBJIe-
Huii Bakonsi. Ilon ,,sIBleHMSIMM IpPUpOAb” ClledyeT
MOHMMATh HCTPOHYTHIC YEJIOBEKOM, MJIH yKe CYLIECTBCHHO
HeHapy leHHBIe IPOLeCCHl U cOCTOsIHUSL. [TocnenoBaTein-
HBIM IIPUMEHEHHEM 3TOr0 NMPHHUMNA Ham ObUI0 HEoOXo-
AMMO ONpPeAeNIsITh Te SIBJIICHHSI NMPHUPOABl, KOTOPhE He-
00xoqumo  u3yuath. OpHOMt M3 nesnell nporpammbl
wKapTuHa npupoiael BakoHs1” siBjisieTcst ObITh MOJHOMH
HJIM HKe CTPEeMUTBCSI K NOJIHOTE B MCCJIeI0BAHMM IIPU-
poasl. IToaTomy Hamu M3yyaloTCsl CIEAYIOIHE SIBJIEHM s1
TIPHPOABI: CTPYKTyPa 3eMHOIT KOPBI, NOBE PXHOCTh 3EMJIM,
BEKOBbIC JBH)KEHHSsI, KIMMAT, THAPOrpadusi, NoOUBEHHbIi
MOKPOB, PACTHTENLHBIN MOKPOB M YKUBOTHLIA MHD.

B cnepymommx cxXemMaTH4eCKHM YKa3bBAIOTCSA 3ajauu
HCCIIeI0BaHMIl B paMKaX OTAENbHBIX SIBJIEHMH NTPUPOABI,
HJIM YKe B CMBICJIe 0praHMsanyy HayuyHoil pa6oTel, B Iipe-
Jesax INIaBHBIX TeM.

CTpyKTypa 3eMHOI KODHI (reosiorysi) bakoHs.

— OnucaHye N0 3M0XaM KCTOPUM 3eMJIHM M 10 Perto-
HaMm (onMcaHue oGpas3oBaHHM M cOOBITUH OTAENb-
HBIX 310X HCTOPHH 3eMJIH).

— T'opHbie nOponsl 1 MUHepaJibl BakoHs.

— Hcropuko-reorpaduueckuii 1 crpaTurpaduyecKui
cuHTe3 BakoHs.

IToBepXHOCTE 3eMIM BaKoHs (reoMoposIorust).

— TI'eomop@onoruyeckoe onucanue BakoHs 110 PErHO-
Ham.

— Kapcrossle siBnenust B Baxone.

— Teomopdonoruyeckuii cuaTe3 BaKoHs.

BeKoBble ABH)KeHUsT BakoHs.
Kummat (meteoposorust) Baxkons.

— OnucaHle KJIH MATHYeCKUX HaKTOPOB (MHCOSALMH,
TeMIepaTyphl, HOTOKOB BO3AyXa, 0CAAKOB M T. I.)
Baxowusi.

upponorus BakoHs.
IManeornpponorust Bakossi.
— TIlox3eMHBIE BOABI C TUApPOreorpaduuecKoil TOUKH




3peHusl. .

— TIloBepxHocTHEIE BOAB BakoHsi (MCTOYHMKH, NO-
TOKH BOJbI, BOROEMBI).

— VYcnoBus croka Boj bakons.

— Tupporeorpaduueckuit cuHTe3 BaKoHs.

ITouBeHHEBI MOKPOB (nenonorus) bakous.

— OO0pasoBanre NOYBEHHOI'O NMOKpoBa bBakoHs (M
€ TOYKH 3PeHUS I'e0JIOTHH, IreoMOP(OJIOTHH, MeTe-
0poJIoTHH U 60TAHUKH).

— Onucanne BUAOB NOYBH BaKoHs.

— 00630p BU/I0B HOYBHI IO YACTHBIM PErHOHAM.

— CuHTe3 1MoYBeHHOT G NoKpoBa baKoHs.

PactutensHblil IOKPoB (GoTaHMKa) BakoHsI.

— O6pazoBaHue PaCTUTENLHOT0 IOKpoBa BakoHs.

— ®nopucTHuecKuil 0630p CIOPOBHIX pacTeHUH.

— durtoueHoJ0oruyeckuii 6630p.

— TIIpupoaHEBIl PACTUTENBHBIX MUD HaceJeHUH 4esio-
BeKa.

— CuHTe3 pacTUTeIbHOro NoKpoBa BakoHs.

JYKuBoTHBIA MUD (300J101H51) BakoHs.

— Obpa3sosanue gayHb Bakous.

— DayHUCTHUYECKO-OKOIOTHYeCKoe OnMcanue ¢ay-
HEI (T7ie 3T0 BO3MOJYKHO, C LeHOJIOTHYeCKOH TOUKH
3PEHM 1), COTJIACHO TIOPSAKY CHCTEMATHKH.

— dayHa HaceJeHUH YesI0BeKa.

— Cunres gayHn BaKoHs.

IlepeunicirteHHBle 3aAauy MCCHJICIOBAHUST Ia)Ke U ce-
TOJHsI CBSI3aHBI C LEJBIM PSIAOM CKPBITBIX YaCTHYHBIX
npoosem. ITIo3TOMy UX HeNb3sI M3yuyaTh B KayecTBe ca-
MOCTOSITEJIBHOM 3ajaun MccnepnoBanusi. HMccnenosarenn
OTACJIbHBIX MHCTUTYTOB — B CMBICJIE CBOEI0 yuacTus, —
WM TIPOAOIDKAJIM H3YYaTh CBOM IIPEXKHHE TEMBI, MJH
u30paJid Tembl, KOTOPHIE OHU CAMH, HJIM He0O0JIbILMMU
rpynmnaMi, MOryT paspabaThiBaTb B CKOPOM BpPeMeHH,
TO-eCTh, B Teuenue 6—8—10 net .B 1963 rony, B mepeom
rofy OCYLIeCTBIEHMSI IIPOrpPamMmel, 59 MccienoBartesel
paboTtanu Haj usyvenuem 54 tem. B 1964 rony B unTte-
pecax HayyHOH OJHOCMBICJIEHHOCTH OBIJIG Heo0XOAHMMO
YBeJIMYUTb YMCJIO I'JIaBHAIX TeM A0 12, KOTOpBIe NTpeaTaB-
AT c000# chepyomye rpynmsl: CTPYKTypa 3eMIH,
nanec(nopa, nmanechayHa, BeKOBHE [BHIKEHUS, IeOr-
pa¢ust IpUPOAB], KJIMMAT, NOYBEHHEIH INOKPOB, pacTy-
TeNbHBIH NOKPOB, (ayHa, oXpaHa NPUPOAHI H HUCTOPUS
uccneaoBanuii. B npegenax 12 raaBHBIX TeM IIPOBOAU-
Joch n3yveHre 112 tem 110 uccnepoparensmu. Heemorps

Ha CPaBHUTEJILHO BeJIMKOe YHCIIO MccleloBaTelieil U TeMm,
BCe-TaKU HeJb351 TOBOPUTH O TOJIHOTE (C TOUKHM 3peHH s
HM3YUYeHHOCTH TJIaBHBIX TeM). B Ipesesiax Bcex riaBHBIX
TeM HMeeTCsI ellle LeJIblil Psifl TeM, KOTOPEIE elle 0 KUAa-~
10T CBOMX HccaenoBareset. He3aBHCHMO 0T 3TOT0 MOYKHO
YCTaHOBUTb, YTO Ka)KJasl 3ajaya HU3ydeHUs] B KaKoM-
HUOYOb CTeNIeHH QUTYPHUPYET B OJHOH HIIM yKe B HeCKOJIb-
KUX TeMax HCCJe0BaHUsI.

B 1petheM roy nporpamme ,,Kapruua npupoast Ba-~
KoHs1”, B 1964 r., HaMm OTKDPBLIACH BO3MO)KHOCTb JaTh
CBOM BKJaj B pesyJsibTaThl McciegoBanus. Iloj Hassa-
HUeM ,,Pe3ysbTaThl HCCIIeI0BaHUS B 00J1aCTH €CTeCTBO3-
HaHusl BakoHsA” Hamu Havyata cepusl, OTAEJbHBIE Bbi-
ITyCKU KOTOPOH SIBJISIIOTCS] CAMOCTOSITEIbHBIMH KHATaMU .
B ar0ii cepun 6yAyT BRIIYIIEHE €)KeroHo 2—4 TeTpaim
(BBIIYCKH), Ka>KABIH BHIYCK 00'beMOM B 3—7 meyarT-
HBIX JIUCTOB (BO3MOYKHO, M 70 10 sinctoB). ITonnbii TeKCT
Cepud HameyaTeTCsl NO-BeHrepcKH, OOLIMpHBIE pe3loMe
(06beMOM B cpejHeM B 2 CTPaH. Ha OJUH JIUCT) HA He-
MeUKOM sA3biKe. IlepBBIM BHIIYCKOM JAHHOH CepUU sIB-
Jstercsi ouepk ap.abopa Pexere: PacTuTenbHEIA TOKPOB
BaxoHs (LleHosoruuecko-gpuroreorpaguueckass KapTu-
Ha Baxons). 3ta moHorpagus jgaer o0030p BereTalyu
Bakxons. O6bem ee — 3,5 nmucToB, ¢ 16 POTOCHHMKAMHU
U ¢ TPeMsl KapTamu.

Hayunas nporpamma ,,Kapruna npupoast Baxons”
IpeAcTaBJisieT c000i 0JUH U3 cI0CO00B OCYIUECTBJIEHHU S
BceoOLIeH Heau HeoOXOOMMOCTH OPraHM3aluyd Hay4HBIX
pabot B ayxe coBMeCTHOH pa6oTsl. COBMECTHAS HCCJIEN0-
BaTeJbcKasi pafoTa XOpoI1o YAOBJIETBOPSET COBpPEMEH-
Hple TPeOOBaHWsT KOMILJIEKCHOI'G HWCCIEA0BAHUA: I10-
CPE/CTBOM Pa3jIMYHBIX HCCNeJOBAaHHH C pa3iUyHEIX TO-
YyeK 3PeHHsI NMOAXOAST K JaHHOH mpobieme, 4ToObI CIIy-
SKUTH MHOrOCIOMHOMY HayYHOMY NO3HAHUIO U AajibHeH-
LM MCCJIeI0BAHNSIM, HIIM Ke clieaTh BOSMOXKHBIM JJIsT
NIPAKTUKM HCI0Jb30BaHUE KaKoro-au00 siBJIeHUsT IpH-
poabl. 1 10 cuX nop Bech MHTeHCUBHBIE HCCIeA0BAHHU ST
B 06J1aCTH eCTECTBO3HAHMs1, HO ellle MMEETCsT MHOYKECTBO
npo6jeMm, DPa3bSICHUMBIX HCCIIeJOBaHUAMKA Oymymiero.
Mbl JKeNlaeM JaTh CBOH BKJIAJ, B HaYuHBle 3a/laul IIyTeM
Hay4HO-NOJIITUYECKOH  OpraHH3alMOHHOM  JesiTeJib-
HOCTH B MHTepecax NO3HaHUs BaKoHs ¢ TOYKM 3peHHst
€CTeCTBO3HAHUS. o e ’ ’
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