
A vörsi langobard temető növényleletei 

Vörs határában, a Tótok dombja néven ismere
tes homokháton! elterülő VI. századi langobard 
temetőről 1958 óta tudunk. 2 Ez időtől fogva több 
részletben történt feltárás, amely összesen 37 sírt 
hozott napvilágra.3 Az ásató ezek folyamán — a 
hazai viszonyokat tekintve — igen sok növényi 
eredetű maradványt mentett meg. Közöttük rossz 
megtartású fakorhadékok, egyetlen jó állapotban 
levő fadarabka, faszenek és textiliák szerepelnek. 
Ezek feldolgozását szükségesnek tartottul;, mivel 
hazánkban ez az első eset, hogy az itt élt germá
nok teljesen feltárt temetőjéből minden növény
lelet begyűjtésre került, így a hazai germánok által 
használatos növények ismeretéhez a szerencsés vé
letlen folytán a temető anyagát kiindulópontnak 
választhatjuk. 

A feltárások során alkalom nyílott a 8., 9., 10., 
11., 25., 26., valamint a 32. sír kibontását megfi
gyelni. Ez természetszerűleg a későbbi munkát 
meglehetősen megkönnyítette: lehetővé tette tech
nológiai kérdések tisztázását és a környezet meg
figyelését is. 

A feltárásokkal csaknem egyidőben ejtettük 
meg a minták preparálását és vizsgálatát. E munkát 
a Balatoni Múzeumban (Keszthely) végeztük.4 A le
leteket famaradványok, faszenek és textiliák cso
portjába osztattuk be az áttekinthetőség kedvéért, 
amelyek leírását és meghatározását az alábbiakban 
adjuk. Megjegyezni kívánjuk, hogy az esetleges 
kísérő leleteket a tárgy szerinti leírásban ismertet
jük (például bőr). 

FAMARADVÁNYOK 
1. sír. 

A földmunkák során előkerült és Futó Mihály 
által megmentett sírmellékletek között szerepel egy 
négyélű ár, 5 amelyhez a vassók egy 2,6 cm hosszú 
és 0,5 cm vastag fakorhadék darabkát tapasztot
tak. A sejtfalak helyére vassók rakódtak, amelyek 
a szöveti szerkezetet nem őrizték meg. Ugyanis idő
vel a sejtek lumenjei is megtöltődtek ezen anyag
gal és lassanként! homogén tömeggé álltak össze. 
A minta megtartását természetszerűen az is befo
lyásolta, hogy parafinos víztelenítés után került 
növénytani feldolgozásra. 6 A parafin dimentilben-

zoios (xylol) kioldása közben a minta morzsálódott, 
illetve a kész metszet, csiszolat széthullott. Metsze
tet és csiszolatot más módszerek alkalmazásával 
sem sikerült előállítani. Ezért a mintát térhatású 
preparálómikroszkóp alatt vizsgáltuk. 

Mindhárom irányú törésfelületen végzett meg
figyelések szerint a szöveti szerkezet roncsolt. 
Azonban sikerült néhány esetben szerkezeti elem 
töredékét megtalálni. Ezek közül egyetlen edény
töredéket észleltünk, amely bizonyítja, hogy min
tánk lombos fából való. A tangenciális irányú felü
leten talált bélsugártöredék elmosódott, de annyi 
megállapítható, hogy két-három sejtsor széles. Mivel 
több bélyeget nem találtunk, kénytelenek vagyunk 
annyival megelégedni, hogy az árnyelet valamely 
lombos fából készítették. Ez valószínűleg az ipari 
keményfák közé tartozott. 

3. sír. 
Itt két maradvány is előkerült, amelyek rend

kívül gyenge tartásúak voltak. 
a) A pajzsfogó markolatrészének fabetétjei 
A pajzsfogó markolat pofalemezeinek belső ol

dalára hosszirányban farostok tapadtak. A jelek 
szerint egyetlen darabból faragott fabetétből ered, 
amelynek keresztmetszete fordított „U" alakú volt 

Megtartása azonos az előző mintáéval, s szintén 
valamely lombos fából származik. 

b) A koporsó fájafi 
A pajzsdudor (Umbo) karimájának alsó oldalára, 

de főleg a szegecsek hónaljához, kisebb-nagyobb 
rosszmegtartású fadarabokat tapasztottak a leoldódó 
vassók. Ezeken a faelemek lefutásiránya („szál
irány") már szabadszemmel is jól megfigyelhető. 
Ugyanis a nagyobb átmérőjű és aránylag véko
nyabb sejtfalú edények könnyebben elkorhadtak és 
széttöredeztek, mint a farostok és a parenchymati-
kus elemek. Ez a magyarázata annak, hogy az edé
nyek helye bemélyed, a bélsugarak kiemelkednek, 
így fellép a különböző magasságban elhelyezkedő 
elemek között a kontraszthatás, amely különösen 
oldalozó fényben jelentkezik. 

A pajzs fájából származó, aránylag kis darabok, 
kevés megfigyelésre adtak lehetőségiét. Ezek viszont 
azt látszanak bizonyítani, hogy a pajzs számára si-
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289. kép. Az 5. sír lándzsahegye 
és a köpüjében megmaradt 
nyél vége 
Abb. 289. banzenspitze 
des Grabes 5. und ein Teil 
des Schaftes in der Tülle 

ma, forgásmentes részeket igyekeztek kiválasztani 
a megfelelő tulajdonságokkal rendelkező faj fájá
ból. Az elemek lefutási iránya a pajzs egyik átmé
rőjén halad keresztül, illetve azzal mindenütt pár
huzamosan helyezkedik el. A különböző helyeken 
fekvő rostok iránya sehol sem zár be egymással 
szöget. Ebből az következik, hogy vagy egyetlen 
darabból faragták (hajlításnak a legcsekélyebb nyo
mát sem sikerült lelni), vagy keskenyebb deszkák
ból állították össze. Ez utóbbi eset azonban csak 
úgy képzelhető el, ha a pajzs kifaragása után a 
pajzsdudort úgy erősítették a centrális deszkára, 
hogy az ököl számára kivágott gömbölyded lyukat 
eltakarta. Így a deszkák ragasztási felületei a pajzs-
dudoron kívülre kerültek. A pajzs hozzávetőleges 
mérete (minimális átmérő 48 cm, maximális át
mérő 80 cm-ben adható meg)9 alapján lehetséges 
egyetlen darabból való kifaragása is.™ Bár e kér
dést egyelőre nyitottnak kell tekinteni, fel kell téte
leznünk, hogy a dura-europosi római pajzsokhoz ha-
sonlóanii szintén keskenyebb deszkákból ragasz-
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tották össze. A pajzsfogó végén található szege
csekre tapadt rostok tanúsága szerint viszont több 
rétegből összeragasztott lemezre gondolni sem lehet. 

A fadarabkák megtartása változó. Egyes része
ken a vassók a szöveti szerkezetet átjárták, másutt 
csak a sejtfalakra kristályosodtak, vagy azok he
lyére rakódtak. Legtöbb helyen a szöveti szerke
zetet nem ismerhetjük fel. A vassók miatt vizes fel
puhítást meg sem kíséreltünk. Kanadabalzsamos 
(Bals, canadense) keményítés után sem értük el a 
kívánt eredményt. Ezért a legjobb megtartású da
rabkát óvatosan parafinba ágyaztuk és az aránylag 
kevés szennyezéssel együtt metszettük. Tekintettel 
arra, hogy a metszés alkalmával a szennyezés egy 
része a sejtfalakról lepergett, valamint az előállított 
metszet elég erősnek látszott, kemikáliákkal való 
kezelést is megkíséreltük. Először sósavas-etanol 
(etilalkohol) 3:4 arányú keverékében áztattuk, majd 
trichloracetaldehid (klórálhidrát) oldattal derítettük. 
Mivel az e célra alkalmas darab nagyon apró volt, 
vizsgálatainkat térhatású mikroszkóp alatt a törés
felületekre is kiterjesztettük. 

A keresztmetszet (293. kép 1.) és e síknak meg
felelő törésfelület nem tartalmazott egyetlen eset
ben sem teljes évgyűrűt, bár az évgyűrű kis darab
káját sikerült megtalálni. A nagy üregű edények 
jelenléte a lombosfa eredetet igazolja. Az edények 
átmérője az alapállományhoz viszonyítva igen 
nagy. A tracheák között vannak magányosak, iker
likacsok és 3—4 tagú rövid likacssugarak is. Hal
mozott bélsugarakat azonban nem találtunk. A ke
reszt- és tangenciális síkú metszeten (293. kép 2), 
valamint az ezeknek megfelelő törésfelületeken csu
pán egyetlen sejtsoros bélsugár figyelhető meg. Te
hát meghatározáskor szóba jöhet a Populus L. és 
a Salix L. genus; valamint a Punica granatum L., 
Zyzyphus jujuba Mill., Aesculus hippocastanum L 
és az Alnus viridis (Chaix.) Minch. az európai lom
bos fafajok közül. 12 Azonban az edényeken sehol 
sem sikerült csavaros vastagodást lelni és az áttö
rések mindenütt egyszerűek. Ezért a Zyzyphus, 
Aesculus, Alnus nemzetségek fajaira tovább gon
dolni nem lehetett, Ugyanakkor az edények fala 
vékony és a bélsugarak szögletsejtjeiben egyszerű, 
tágüregű, gödörkék vannak. Ezek a bélyegek újra 



290. kép. A 9. sír pajzsfogó 
markolatának fabetétje 

Abb. 290. Holzfutter der Hand
habe der Griffkonstruktion 

des Schildes vom Grab 9. 

szűkítik a kört s a továbbiakban már csak a Po-
pulus és Salix genusokra gyanakodhatunk. 

A két nemzetséget egymástól szétválasztani csak 
radiális metszet alapján lehetséges. Mivel az ilyen 
síkú készítményeken a szögletsejtek fekvő téglalap-
alakúak, vagy négyzetesek és ezekben az egyszerű 
gödörkék maximálisan 4 sorban helyezkednek el, 
a pajzs fáját nyárfának (Populus cfr. nigra L.) kell 
tekintenünk (293. kép 3). 

A pajzsnak, mint védőfegyvernek elgondolásunk 
szerint nagy szilárdságú faféleségbŐl kellett volna 
készülnie. Pajzs esetében a legfontosabb műszaki 
tényező az ütőhajlító szilárdság. Ez a feketenyárnál 
(Populus nigra L.) átlagosan 0,50 mkg/cm2 Ez az 
érték a rezgőnyárnál (Populus tremula L.) még ki
sebb, 0,40 mkg/cm2. A diófánál (Juglans regia L.) 
viszont 0,95, a bükknél (Fagus silvatica L.), gyer
tyánnál (Carpinus betulus L.), kőrisnél (Fraxinus 
excelsior L.) pedig 0,80 mkg/cm2.i3 Vajon milyen 
meggondolások vezették a langobardokat, hogy paj
zsukat nyárfából készítették, illetve esetleg készít
tették? 

A kérdés eldöntése érdekében a legfontosabb 
európai faféleségek egyéb műszaki adatait is ösz-
szehasonlítottuk. Ekkor azt találtuk, hogy hasznos 
kiugrás csak a fajsúlynál található. Légszáraz álla
potban a feketenyár fajsúlya átlagosan 0,45 gr/cm'', 
ai rezgőnyáré 0,44 gr/cm3. Vagyis a feketenyár faj
súlya ugyanannyi, mint a jegenyefenyőé (Abies alba 
Mill.). A többi európai fenyő- és lombosfáé ennél 
az értéknél magasabb. Ю 

Az elmondottakból kitűnik, hogy a langobardok 
a pajzs készítésekor annak súlyát akarták céltuda
tosan csökkenteni. Ez megfelel a korábbi római tö
rekvéseknek is.il így azon sem csodálkozhatunk, 
hogy a dura-europosi ásatások folyamán talált paj
zsok szintén nyárfából (Ponulus euphratica OHv.)H 
készültek, de választásuk helyességét igazolja a 
nyár egyéb tulajdonsága is. A nyárfa könnyen fa
ragható, szívós, könnyen szegelhető, fémbevonásra 
is alkalmas, rezgéstompító hatású. Külön szeret
nénk megemlíteni, hogy fája tangenciális irányban 
kopásálló,io a pajzs fáját ilyen irányban munkálták 
meg. 

Azonban meg kell említenünk a nyárfa olyan 
hátrányos tulajdonságait is, amelyek el nem hanya
golható tényezőként szerepelnek ily irányú felhasz
nálás esetén: nagyon lágy, könnyen hasad (hasítási 
szilárdsága fémekkel való összehasonlításra vonat
koztatva 0,0304 kg/mm2), nagyon zsugorodik (14,3 
térfogatszázalék) és csak kissé rugalmas, légköri be
hatásoknak, valamint nedvességnek nem áll ellen, ю 

Az erős zsugorodást kiküszöbölhették azzal, 
hogy légszáraz fából készítették a pajzsot. Viszont 
a többi gyenge műszaki tulajdonságot más úton kel
lett pótolniuk. A 3. sír pajzsfogójának felerősítő 
szegecse alatt vassókkal átitatott bőrmaradvány 
voltJ Ez arra enged következtetni, hogy a kifara
gott fát bőrrel — s minden bizonnyal nyers bőrrel 
— vonták be. A pajzs peremén a bőr felerősítési 
módját megfigyelni nem lehetett, mert fémveretet, 
vagy szegecset a feltárás nem hozott napvilágra. így 
feltehetően a visszahajló bőrt a pajzs öblében szíj-
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jal fűzhették össze. Valószínű, hogy a pajzsra a fo
gót a lefutásirányra merőlegesen erősítették fel. így 
természetes tartás mellett a felülről alázuhanó csa
pások derékszögben érték a faelemeket. Ezáltal a 
hasadás lehetőségét is minimálisra csökkentették. 

Az alkalmazott fa gyengébb műszaki tulajdonsága 
vonja magával az umbó alatt elhelyezkedő egyetlen 
fogó alkalmazását is. Ennek kiszélesedő markolat
része bőrszíjjal volt körülcsévélve (lásd 9. sír), mely 
a markolást segítette elő. Ugyanis a karrögzítőszíj
jal és fogóval egyaránt ellátott pajzsok előnye a 
fogás szilárdsága; hátránya viszont a védelem ki
csiny mozgásképessége. Ebből következik az ilyen 
pajzsok tekintélyes mérete és nagy súlya. Az egyet
len fogóval ellátott pajzsnál viszont a védelem moz
gásképessége növekszik és a pajzs méretét, illetve 
súlyát csökkenteni lehetett, Mivel aránylag nagyon 
gyenge tulajdonságú fát alkalmaztak a pajzs készí
téséhez, nem volt mindegy az sem, hogy a vágás 
a védőfegyvert milyen irányból éri. így az ilyen 
pajzs alkalmazása nagy gyakorlottságot és megle
hetős testi erőt igényel. 

Traianus oszlopán levő dombormű szerint a ger
mánok ismerték a rögzítőszíjjal és excentrikusan 
elhelyezhető fogóval ellátott pajzsot 15 Azonban 
úgy látszik, mégis jobban kedvelték a centrális mar
kolatrész megoldásút, amelyet egyébként a rómaiak 
is használtak. !6 A Kálvin téri középkori templom
ból előkerült germán harcost ábrázoló kőfaragás17 

a vörsi pajzs mását tartja kezében. Bóna lelete sze
rint ovális pajzsot is használtak? 18 

b) Pajzsfogó markolatrészének fabetetjeß 
A markolat pofalemezeinek belső felén, vala

mint az ezeket összekötő alaplemezen farostocská-

291. kép. Fakorhadék 
a 9. sír1 pajzsának fájából 
Abb. 291. Morsche Reste 
des Holzes vom Schild 
aus Grab 9. 

kat figyelhettünk meg. Ezek lefutásiránya azt bizo
nyítja, hogy a markolatrészbe illesztett fabetét 
egyetlen darabból állott, a pofalemezek közötti te
ret egészében kitöltötte. 

A maradványokat a vassók teljesen átitatták és 
bekérgezték. Egyúttal a szöveti szerkezetet is erősen 
roncsolták. Csak annyit sikerült megfigyelni, hogy 
meglehetősen laza szerkezetű lombosfa xylém ré
széből való, amelyben ikerlikacsok vannak és a bél
sugár egyrétegű (cfr. Populus sp.). 

c) A lándzsanyél.^ 
Az 5. sír lándzsahegyének köpüjében dugósze-

rűen megmaradt a lándzsanyél vége (289. kép). 
Amennyiben a szűkszavú leírásból, de főleg az egy
szerű közölt rajzból megállapítható, hozzá egészen 
hasonló módon maradt meg a nocera-umbrai lango-
bard temetőben előkerült lándzsanyél darabka is.19 

A lándzsanyél darabkájának méretei a követ
kezők: 

Teljes hossz . 11,8 cm, 
Kúpos rész hossza 9,31 cm, 
Esztergált rész hossza 2,49 cm, 
Lándzsanyél átmérője 2,66 cm, 
Küpalap átmérője 2,01 cm. 

A kúposán kiképzett rész feketés színű, a lánd
zsanyél köpün kívül eső (esztergályozott) része vi
szont vöröses-barnás. A két rész megtartása is más: 
a köpün belül talált rész kifogástalannak nevezhető, 
a szabadon álló darabka pedig erősen korhadt és 
vassókkal átitatott. Első látásra olyan benyomást 
kelt, hogy a köpüben levő részt külön erősítették 
a nyélbe. A tüzetesebb vizsgálat során azonban ki
derült, hogy ez nem felel meg a valóságnak, mert 
csupán ugyanannak a darabnak bomlást nem szen
vedett részéről és a teljesen átalakult végéről be
szélhetünk. 

Feltétlenül említésre méltó, hogy a köpü által 
védett rész összehasonlítva a temető többi marad
ványaival, feltűnően érintetlen a mikroorganizmu
sok lebontó tevékenységétől. Ennek magyarázatát 
abban látjuk, hogy a nyél vége rendkívül védett 
körülmények között került a sírba. A védelmet első
sorban a jó megtartású vaslándzsa szolgáltatta.20 
Ezt csak fokozza az a tény, hogy a lándzsahegyet 
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292. k é p . A 30. Slrbó) 
e lőkerül t f a m a r a d v á n y o k 

Abb . 292. Holzrestc 
aus Grab 30. 

felhevítve húzták a nyélre, aminek következtében 
a köpüvel érintkező felület enyhén faszenesedett. 
Ezek a pörkölésnyomok még a parafinos konzervá
lás után is megfigyelhetők. A faszenesedett réteg 
pedig a mikroorganizmusok elől segített elzárni a 
fa mélyebben fekvő rétegeit, A lebontási folyamat 
a fanyél pusztulása után a hossztengely irányában 
hatolt a köpü belseje felé. Szerencsére ez nem jut
hatott el még a köpü belsejébe, mert a leoldódó 
vassókkal átitatott réteg útját állta. Természetesen 
más tényezők szintén közrejátszottak fennmaradá
sában. Ezek közül csak a fafeleség anyagi tulajdon
ságát említjük meg. K. Koloc adataiw szerint 
ugyanis az e fából készült vasúti talpfák minden 
előzetes kezelés nélkül 3—5 évig tartanak; szabad
ban 40 évig, állandó nedvességben 10 év körül; ál
landó száraz közegben viszont 800 év körül. Jelen 
esetben a száraz környezetet a talajon kívül (ho
mokhát) ugyanazok a tényezők szolgáltatták, mint 
amelyek a saprophyton elől elzárták az utat. 

Mintát a nyélből két helyen vettünk. Mivel az 
anyag a szokványos konzerválási metóduson már 
keresztül ment, a parafint először ki kellett oldani 
dimetilbenzollal. Utána benzolos, majd etanolos ki
mosás következett, amelyet vizes áztatás és kálium
hidroxid oldatban történő főzés követett. Az így fel
puhított, majd kimosott mintából kézi metszéssel 
készítettünk preparátumot. Ezúton tűrhető (megha
tározásra alkalmas) metszetekhez jutottunk, ame
lyek azonban nagyon törékenyek voltak. Különösen 
az aránylag vékony sejtfalú évgyűrűmenti nagy-
üregű tracheákat roncsolta a kés. Az így elkészített 
metszeteket még trichloracetaldehid — víz 5:2 ará
nyú oldatában derítettük mintegy 15 percen keresz
tül, majd vizes kimosás után etanol — sósav 5:1 
arányú friss keverékébe vittük át. Ez utóbbihoz a 
metszet elmerülése után néhány csepp káliumhypo-
kloritot is adtunk. Az így már kellőképpen kitisz
tult metszetet kimostuk, majd az etanol-sor felszálló 
ágán keresztül vittük s karbonifikáltuk. Végül a di-
metilbenzolból tárgylemezre helyeztük, s a szoká
sos módon kanadabalzsamban lefedtük. 

A keresztmetszetet (294. kép 2) elkészítve, figyel
münk a lombosfák felé irányult. Az évgyűrűhatár
hoz simuló tavaszi edények lumené igen nagy; néha 

hatszor akkora, mint az évgyűrű nyári pasztájában. 
A nagy edények likacsgyűrűt alkotnak és az előző 
évi utolsó sejtsorhoz simulnak. A kisebb lumenü 
nyári edények szórtan helyezkednek el s legfeljebb 
másod-, ritkábban harmadmagukkal találhatók egy
más fölött. Így edénycsoportosulásról a nyári fában 
nem beszélhetünk. A fényképen is jól megfigyel
hető az edények aránylag vastag sejtfala. 

A tangenciális metszet (294. kép 3) elkészítése 
után már nem maradt meghatározási probléma. A 
kereszt- és tangenciális síkú metszeteken a bélsu
garak egyaránt 1—3 sejtsor vastagságúak. Legtöbb 
közöttük a 2 és 3 sejtsoros. Az egyetlen sejtsor vas
tagságúak rendszerint csak néhány emeletnyi ma
gasságúak. Ezen bélyegek alapján gyanakodni lehe
tett a következő európai lombos fafajokra.21 So-
phora japonica L., Fraxinus ornus L., F. excelsior 
L., Syringa josikaea Jacqu., S. vulgaris L., Maciura 
aurantiaca Nutt. (Syn.: M. pomifera C. Sehn., Jo-
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xylon pomiferum Raf.), Gleditschia caspica Desf. 
Viszont a tangenciális metszeteken kitűnik, hogy 
az edényekben spirális vastagodás nincs. Emiatt 
számításunkból törölni kell az első három faj ki
vételével valamennyit. Ugyanakkor a Sophora ja-
ponica L.-t is figyelmen kívül kell hagyni, mivel 
az edények fala viszonylag vastag és az udvaros
gödörkék nem szegletesek. 

Marad tehát a két Fraxinus faj, amelyeket a 
lombosfák viszonylatában aránylag könnyen és biz
tonságosan szétválaszthatunk. A F. excelsior L.-nél 
az edényeket körülvevő parenchyma vasicentrikus 
s a tangenciális metszeten rövidebb és szélesebb 
bélsugarak miatt a farostok lefutása hullámosabb, 
mint a F. ornus esetében. 

Tekintettel arra, hogy 1., a mintában a parenchy
ma egysorosán (néhai 1—2 sejten, keresztül főleg az 
edényvégeknél kétsorosán) veszi körül az edénye-

31« 

293. kép. 1—3. az 5. sír; 
4. a 9. sírból előkerült 
famaradványok metszetei 
Abb. 293. 1—3: Grab 5; 
4: Grab 9. (Schnitte der Holzreste) 

ket, 2., az évgyűrűk vastagsága nagyobb, mint az át
lagos F. ornua L. évgyűrűje, 3., a bélsugarak széle
sebb, s rövidebbek, 4., a faelemek lefutása hullá
mosabb: a lándzsanyél anyagát magaskőrisnek, Fra
xinus excelsior L.-nek tartjuk. 

A langobárdok a lándzsanyél anyagát szintén 
nagy hozzáértéssel, helyesen választották meg. A 
magaskőris fája nagyon kemény (Janka szerint a 
középérték 7,6 kg/mm2), közepes súlyú (átlagosan 
0,652 gr/cm3) és rugalmas (hajlítószilárdsága 10,2 
kg/mm2), rugalmassági tényezője pedig a rostokra 
párhuzamosan átlagban 1125 kg/mm2.io JÓ tulajdon
ságai közé tartozik még az, hogy fája szivós, nyo
más-, törés-, kopásálló. Továbbá rezgéstompító ha
tású és szárításkor nem repedezik. A légköri beha
tásokat jól tűri, s a megmunkálásra nem érzékeny.ю 
Szécsi Zsigmond szerint régebben a vasúti kocsik 
függőleges oszlopait készítették belőle, mert a „lö
késeknek legjobban áll ellen és keveset; aszik."22 

A langobard időben a lándzsahasználat már sok
ezer esztendős múltra, s tapasztalatra tekintett visz-
sza. Az ókori görög mitológia szerint már Kentauros 
kőrisdárdát vitt ajándékba Achillesnek. 

A Fraxinus excelsior L.-nek hazánk területén 
két ökotípusa található. A vízkedvelő, tápdús talajt 
igénylő, mészkedvelő ökotípusát a vörsi temető kör
nyékén, a hajdani Balaton-parti ligeterdőségekben 
is megtalálhatták a langobárdok. A másik ökotípu
sát a keszthelyi hegyekben gyűjthettek. Ez utóbbi 
„sekély, száraz, mészkőtörmeléktalajon" él.23 A Fra-
xion-Carpion kőrisének („Kalkesche") rostjai rövi
dek és merevek, megmunkáláskor repedeznek. 13 
Ezt, úgy látszik, tudta a lándzsanyél készítője, illetve 
közvetlen környezetében is ezt találta, mert a jelek 
szerint Alneto-Ulmiont lakó kőrisfából („Wasser
esche") készítette fegyvere nyelét. Manapság is kü
lönbséget tesznek e vidéken a két ökotípus szerint 
a kőrisf a anyagát illetően. Ezen a területen a „berki 
kőrist" részesítik előnyben, mert a „hegyikőris" 
munka alatt pattog és kitöredezik. 

9. sír. 

A jelzett sírban pajzs feküdt szekundér helyen. 
Belőle három minta került növénytani feldolgo-
zásra2.4 



294. kép. 1—3. az 5. sír: 
4—5. a 30. sírban talált 

famaradványok metszetei 
Abb. 294. 1—3: Grab 5; 4—5: Grab 30. 

(Schnitte von Holzresten) 

a) A pajzs fája. 
Igen rossz megtartású fakorhadék (291. kép). Épp

úgy, mint az 5. sír pajzsának fáját a vassók átjár
ták, s a szöveti szerkezetet majdnem mindenütt 
megsemmisítették. Csak a vas pajzsdudor közvetlen 
közelében sikerült a féltenyérnyi anyagból helyen
ként jobb megtartású és szöveti szerkezettel rendel
kező részt találni. Ezek felépítése mindenben egye
zik a már leírt 5. sír pajzsának fájával, tehát ezt 
is nyárfából (Populus cfr. nigra L.) származtathat
juk (293. kép 4). 

b) Pajzsfogó markolatának fabetétje. 
A fabetét kétrétegű. Az alsó réteg a pofaleme

zekre merőleges irányú, míg a felső réteg a mar
kolat hossztengelyének irányával megegyező lefutás
irányú. A felső réteg a vastagabb, amely a fabetét 
testét képezi. Az alsó réteg tulajdonképpen ék sze
repét tölti be, amely a pofalemezek belső hajlatá
hoz szorítja a fabetétet (290. kép). A markolatrészt 
bőrrel csévélték körül, ami a keményebb markolast 
tette lehetővé. A bőrön barkaaljat nem találtunk, s 
így a deiterminálás morfológiai alapon nem keresz
tülvihető. A szíj 1,1 cm széles volt. 

A két réteg fáját külön kellett vizsgálni, amely 
végül is az erősen roncsolt szerkezet miatt bizton
sággal nem volt lehetséges. Annyi azonban bizo
nyos, hogy ez a fogó is lazább szerkezetű lombos
fából készült. A keresztirányú törésfelületen egyet
len ikerlikacsot találtunk. A bélsugarak sztereó-
binokuláris mikroszkóp alatt 3—4 sejtsorosnak bi
zonyulnak. Talán juharfából (cfr. Acer sp.) készült? 

LO. sír. 

A 10. sír koporsójának fája helyenként halvány
szürke, hamuszerű csíkok formájában észlelhető 
volt,25 Több helyről és mélységből mintát vettünk. 
Ezek egy részét megszárítottuk, a másik részt pe
dig talajnedves állapotban vetettük vizsgálat alá. 
A szárított mintában a fából eredő részek a kiszá
radás alatt elváltak a homoktól, s ezáltal könnyeb
ben kezelhetőkké váltak. 

A meghatározáshoz egyetlen eddig ismert mód
szerrel sem sikerült adatot nyerni, mert a sejtes 
szerveződésnek nyomát sem lehetett kimutatni. Ha
sonlóképpen szövetstruktúrát sem találtunk. Tekin

tettel arra, hogy még néhány sírnál hasonló ered
ményre jutottunk, kételkedve kell fogadnunk min
den olyan hírt, amely szerint ásatag hamut és ha
muszerű korhadékot átitatás után csiszolással mor
fológiai alapon meghatároztak. Ez elsősorban azért 
lehetetlen, mert a tömítő (beágyazó"» anyagok oldó
szeres bevitele megsemmisíti az anyagrészecskék 
látszólagos kapcsolódását; a minta szétpilled. 
14. sír. 

Az ásató a feltárás folyamán koporsó nyomait 
észlelte, amelyekből mintát vett fel. A lelet meg
tartása a 10. síréhoz hasonló volt, eredete teljesen 
bizonytalan. 

14., 17., 20. sír. 

A koporsó ezekben a sírokban csaknem fehér 
por alakjában jelentkezett, azaz megtartásuk sok
kal rosszabb volt, mint a 10. ós 14. sír esetében. 
Meghatározásuk lehetetlen. 
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23. sír. 

A 23. sír mellékletei között egy kés szerepel-e 
amelynek nyelén mindkét oldalon farostocskák 
vannak. A vassók teljesen átitatták és torzították 
a mintát. A szöveti szerkezet nyomát meglelni nem 
sikerült. Mindössze egyetlen edény bizonyítja, hogy 
lombosfából származik. Technológiai megfigyelé
sekre sem volt alkalmas. 

24. sír. 

A koporsónyomok itt a 10. és a 14. síréhoz ha
sonlóan jelzik hajdani alakjukat. Megtartásuk miatt 
azonban nem tudhatjuk milyen fajból származnak. 

25. sír. 

A koporsó fájából némi anyag a koporsószegre 
ragadt.26 Sajnos állaga azonos az előző mintáéval. 
Lombosfából származik. 

26. sír. 

Az itt talált 2 darab kés markolatának faborítá-
sából nyertünk vizsgálati anyagot. Megtartásuk na
gyon rossz. Valamely lombosfából való, amelyben 
spirális vastagodás van. 

295. kép. 1—2. az 5. sír; 3. a 9. sir; 
4. a 15. sír textilmaradványai 
Abb. 295. 1—2: Grab 5; 3: Grab 9; 
4: Grab 15. (Textilienreste) 

27. sír. 
Vastöredék került elő ebből a sírból, amelynek 

rendeltetése ismeretlen.26 A hozzátapadt fadarabka 
olyan rossz megtartású, mint az előzőké. Lombos-
fából származik. 

30. sír. 

A kirabolt sírban26 a következő leletek voltak: 
a) Koporsó. Megtartása azonos a 15., 17. és 20. 

sír koporsójával. Meghatározása lehetetlen. 
b) A pajzs fája. Az itt talált umbo teljesen ösz-

sze volt törve és a bolygatott földben elkeverve. 
Igen érdekes módon a hajdani faalkatrészekból 
mégis elég szép darabkák maradtak meg a fémré
szekhez simulva. Ezi azt jelenti, hogy amikor a rab
lók a sírt kirabolták, a növényrostoknak már kon
zerválódott állapotban kellett lennie. A faji jelle
get figyelembe véve ez mintegy 20 éven belül kö
vetkezhetett be. A konzerválódást az is elősegítette, 
hogy az in situ kiemelt tárgyak földjét megvizs
gálva, a talaj pH értéke 6,9. A savas kémhatású 
talaj pedig az eddigi tapasztalatok szerint jobban 
konzervál. 

A faminta az umbo egyik darabjához és ugyan
annak a darabnak szögecséhez tapadva került elő 
(2.92. kép 1). Ezen jól látszott a kiemeléskor, hogy a 
szegecset a 303. képen ábrázolt módon módon a ki
faragott fába süllyesztették. A faréteg vastagsága 
a kiemeléskor 11 mm vastag volt. 

A vaslemez közelében sikerült egy tűrhető kon
zisztenciájú fadarabkára bukkannunk. A törésfelü
letek vizsgálatakor kiderült, hogy a pajzs fája tan
genciális irányban kimetszett deszkából származik. 
A mintákból a vassók kioldása után 3 mm hosszú és 
mintegy 6 mm2 alapú metszhető anyaghoz jutot
tunk. Szöveti felépítése (294. kép 4—5) mindenben 
megegyezik az 5. és 9. sírok pajzsaival, úgy, hogy 
ezt is nyárfából (Populus cfr. nigra L.) valónak kel] 
gondolnunk. 

c) A pajzsfogó fabetétje. A fabetét (292. kép 2) 
a 9. síréval azonos módon úgy készült, hogy a fa
betét a fogó pofalemezeihez alulról bevert ékkel 
szorult. Mivel e fogó az eddigiek közül legépebb 
állapotban került elő, a mellékelt rekonstrukciós 
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296. kép . 1—3. a 11. s í r ; 
4—5.: a 14. s í r ; 6. a 15. s í r ; 

7. a 18. sír t e x t i l m a r a d v á n y a i 
Abb . 296. 1—3: G r a b 11; 

4—5: G r a b 14; 6: G r a b 15; 
7: Grab 18. (Texti l ienreste) 

rajzon mutatjuk be az észlelt jelenségeket (304. kép). 
A két különböző irányú farostokat természetszerű
leg külön mintaként kezeltük. 

A fabetét fáját a vassók teljesen átjárták. Leg
több helyen a sejtfalakat sem sikerült megtalálni, 
mert azok helyére vassók rakódtak. Azok pedig 
csak elszórtan őriztek meg valamit a hajdani szö
veti szerkezetből. Ezért a metszetkészítés sikertelen 
maradt. Kanadabalzsamas keményítés utáni csiszo
latkészítéssel is próbálkoztunk, azonban csiszolás 
közben a keményebb részecskéket a ki töredezett 
alacsonyabb keménységű részecskék tönkretették, 
így a törésfelületeket erős fényben is vizsgáltuk. 

A kevés szöveti szerkezettel rendelkező anyagon 
ikerlikacsok és 3—4 tagú likacssugarak is találha
tók, összefüggő teljes évgyűrűt nem találtunk, de 
az évgyűrű mindkét oldalán csaknem teljesen azo
nos az edények eloszlása. Mivel likacsgyűrűt nem 
tapasztalhattunk, az anyagot szórtlikacsú fának kell 
tartanunk. A tangenciális oldalon 3—4, ritkán 5 
sejtnyi vastag bélsugarak figyelhetők meg. Az edé
nyek csavaros sejtfalvastagodásúak és az alapállo
mány farost 

A fent felsorolt bélyegek alapján a Greguss-
féle határozókulcs IV. csoportjára gondolhatunk.27 
Azon belül pedig az Acer campestre L. szekciójára. 
Rossz megtartásuk miatt további szűkítés nem le
hetséges. 

d) Ugyanebből a sírból került elő egy szélesebb 
ké&26 töredéke is. A konzerválás után láthatóvá vált, 
hogy csakis az egyik oldalon Gramineae típusú szár-
darabkák tapadtak (292. kép 3). Ez az internodiu-
mokból és 2 nodusokból álló sűrű lenyomat arra 
enged következtetni, hogy a holttesteket és mellék
leteket szénára, vagy szalmára fektették. A kérdést 
sikerült eldönteni, mivel egy aprócska arista da
rabkát sikerült a vassók közül savas oldással ki
szabadítani (292. kép 4). Ennek bizonysága szerint 
a holttesteket Triticum sp. szalmájára fektették. 

A búza szalmájának jelenléte egy fontosnak lát
szó következtetés megtételére jogosít fel bennün
ket: a kirabláskor a már előrehaladott bomlásban 
levő holttest mellett a vastárgyak erősen oxidált 
állapotban voltak. Ennek bizonyítéka, hogy a szár
darabkáknak feltétlenül hozzá kellett cementálod^ 

niuk a penge darabjához. Ellenkező esetben a szét
tördelt kés törésfelületeihez is kellett volna néhány 
szárdarabkának kerülnie. De az is jellemző, hogy 
a kirabláskor a penge már annyira oxidált volt, 
hogy az aránylag vastagabb pengéjű kést néhány 
centiméteres darabkákra tudták széttördelni. A tö-
rósfelületek síkja a szárdarabkákra merőleges;, és 
azokat élesen keresztezi. így fel kell tételeznünk 
azt is, hogy a kirablás a temetkezést követő 5—6 
évnél nem korábbi. 

A nodusok és internodíumok a belső struktúrá
ból nem őriztek meg semmit. 

32. sír. 

Ebben a sírban a késhez tapadva nyéldarabkák 
is maradtak meg. Rossz tartásuk miatt csak any-
nyit mondhatunk róluk, hogy valamely lombosfá
ból származnak. 

33. sír. 

a) Koporsó. E mintánk azonos a 10. és 14. sír 
mintájának megtartásával. Eredete teljesen bizony
talan. 

b) A 33. sír késnyele nagyon rossz megtartású, 
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úgy, hogy csak annyi bizonyos, hogy valamely lom
bosfából származik. 

37. sír. 
Az innen előkerülő koporsónyom a temető vala

mennyi sírja között a legjobb megtartású. Korhadt 
fadarabkát tartalmazott. Állapotuk mégis olyan 
rossz, hogy csak annyit mondhatunk, hogy valószí
nűleg kemény, ipari lombosfából való. Ugyanis 
edénytöredékeken kívül más szöveti elemet még 
töredékes állapotban sem sikerült találnunk. 

Ugyanitt egyetlen abroncsú, valószínűleg vájt 
vödröt is helyeztek a sírba. Az abroncson talált fa 
sajnos meghatározhatatlan állapotú. 

FASZENEK 

A vörsi langobard temetőben az alábbi sírokban 
találtunk meghatározható állapotban levő faszene
ket: 8., 9., 10., 12., 17., 18., 21., 23. és 36. számúak-

297. kép . 1. a 20. s í r ; 2. a 30. sír ; 
3—5. a 32. s í r ; 6—8. a 33. s í r 
t ex t i lmaradványa i 
Abb . 297. 1: G r a b 20; 2: G r a b 30; 
3—5: Grab 32; 6—8: G r a b 33, 
(Texti l ienreste) 

ban. A faszenek megtartása ezen esetekben elég 
jónak mondható. Friss törési felületük fényes; tö
résük rideg. Legkevésbé törhetők keresztirányban, 
de a tangenciális és radiális irányban nagyon 
könnyen elpattantak. Azonban ekkor sem követi a 
t.örésfelület pontosan a sík irányát, hanem az ele
mekhez simul. A szilánkolódás, porladozás légszá
raz állapotban csak egyes daraboknál fordult elő. 
Kiszáradás időtartama alatt másodlagos mikrosz
kópos repedezettség sem lépett fel. Ebből is követ
kezik, hogy szenülésük28 erőteljes, de nem túlzott. 
Ugyanis kevéssé szenült darabokban némi táplálé
kot találnak a mikroszervezetek. Ezek fagotálása 
után a szöveteket összetartó erők csökkennek. Ha
sonló eredményhez vezet az is, ha a vázelemek 
egyes alkotórészei teljesen kiégnek. 

A jó megtartású faszenek meghatározása nem 
ütközött nehézségbe. Azonban ezek mellett sok rossz 
megtartású faszén is előkerült (számszerint ezek 
voltak túlsúlyban), melyek egyikét sem lehetett az 
eddig említett módszerek alkalmazásával teljes biz
tonsággal meghatározni. 

Ezeknél ugyanis már a légszáraz állapot elérése 
előtt erős darabozódás, szilánkolódás, vagy porló-
dás lépett fel. Ez rendesen az idő alatt következett 
be, amíg az anyag múzeumunkba került (körülbelül 
két és fél óra alatt). A 10. sír egyik mintájának 
külső rétege is ilyen módon esett szilánkokra. A 
mintegy 2,5 cm átmérőjű darab közepén egy bab
szem nagyságú darabka éppen csak meghatározható 
állapotban maradt meg. A meghatározás szerint 
azonos a sírban talált faszenekkel, amelyek álla
pota érdekes módon igen jó. Ezek szerint tehát e 
jelenség nem fajspecifikus anyagi tulajdonságokra 
vezethető vissza, hanem csak különböző oxidációs 
fokon álló darabokról lehet szó. 

A faszenek mindhárom irányú törésfelületét elő
ször sztereobinokuláris mikroszkóp alatt figyeltük 
meg. Utána a meghatározást erős oldalazó fényben, 
mikroszkóp alatt végeztük. Ellenőrzésképpen met
szeteket is készítettünk, majd az ott tapasztalt bé
lyegeket a már leírtakkal összevetettük. 

A metszeteket a következő módon készítettük: 
az „Arbocol" elnevezésű karbamidgyantának mono
mer alakját használtuk fel munkánkhoz. Az Arbo 
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298. kép. Textilmaradványok 
a 23. sír szűrőkanalának tokjában 

Abb. 298. Überreste 
von Textilien im Beutel 

des Filterlöffels 

colra Takács Vilmos volt szíves figyelmünket fel
hívni s polimerizáló receptjét átengedni.29 E karba
mid műgyantát etanollal 1 : 1,5 súlyarányban hígí
tottuk. Kifehéredés esetén néhány csepp vizet ad
tunk e keverékhez. Majd 3 súlyszázalék mennyi
ségű ammoniumkloridból koncentrált oldatot készí
tettünk, s a két oldatot összevegyítettük. Az így elő
készített polimerizalódó oldatba minden különösebb 
előkészület nélkül elhelyeztük a metszésre szánt 
mintákat. Ezek szemmellátható mértékben szorítot
ták ki magukból a légbuborékokat. Tapasztalatunk 
szerint a légszáraz állapotú faszenek sokkal egyen
letesebben és gyorsabban vették fel az oldatot. 
Mintegy 15 óra múlva a faszenet a keményebb sajt-
lágyságú műgyantából kifaragtuk és az előre be
állított sík mentén megtisztítottuk a masszától. 
Ujabb 1—3 óra múltán (a polimerizáció mértékétől 
függően) metszésnek vetettük alá. A metszeteket 
minden előzetes kezelés nélkül kanadabalzsamban 
fedtük le. E módszer alkalmazásával tekintélyes 
időt takarítottunk meg. Hátrányai: 1. Csak jó meg
tartású faszeneknél alkalmazható, s ott is csak azok
nál, amelyek egyöntetű poluselosztásúak. A nagy 
likacsgyűrűt tartalmazó fajoknál (például Quercus) 
a keresztmetszet elkészítése nagyon nehezen s nem 
kielégítő módon lehetséges csak. 2. A polimerizáló-
dás nem fejezhető ki állandó reakcióidővel, ezért 
néha órányi eltérések is lehetségesek. 3. Némely 
esetben a beágyazott anyag tönkremegy szobahő
mérsékleten. Ugyanakkor a lefedett metszetek nem 
károsodnak. Előnye: 1. Időtakarékosság. Lehetsé
gessé teszi e módszer a gyors feldolgozást. 2. A be-
ágyazóanyagot lefedés előtt nem kell a metszetek
ből kioldani, ami a metszetek stabilitását fokozza, 
mert optikailag indiferens a metszetben. 3. Elenyé
sző költséggel jár. Habár a módszer csak szűk ke
retek között alkalmazható, mégis alkalmas arra, 
hogy felhívja figyelmünket a műgyantákban rejlő 
lehetőségekre. 

Mivel a faszenek mindössze kétfélék, a vizsgá
lati eredményekét összegezve adjuk. Egyúttal meg 
kell még jegyeznünk, hogy a meg nem határozható 
és szétesett faszenek gyors natív vizsgálatát is meg
ejtettük megsemmisülésük befejezése előtt. E tel
jesnek éppen nem mondható vizsgálat új fajokra 
következtetni nem enged. 

a) Juharfa faszene. A keresztmetszeten gyakori 
magányos edényeken kívül ikerlikacsok és rövid 
likacssugarak is láthatók. Tehát a Greguss-íéle ha
tározókulcs IV. csoportjában kell mintánk eredetét 
keresni,2í mivel halmozott bélsugarakat megfigyelni 
nem sikerült. A tangenciális irányú metszeten a 
bélsugarak 1—4 sejtsor szélesek. Ritkán 1—2 sejt-
nyi magasságban 5 sorosak is lehetnek. Leggyako
ribb azonban a 3—4 sejtsornyi szélességű. Az edé
nyek áttörése egyszerű. A tracheákban csavaros vas
tagodás van. Mivel az alapállomány falát udvaros
gödörkék nem borítják (farost), csak az Acer pseudo-
platanus L. csoport jöhet számításba: A. pseudopla-
tanus L., A. platanoides L., A. campestre L., A. tata-
ricum L. és A. monspe&sulanum L. 

E csoport Sárkány—Stieber adatösszehasonlítása 
és vizsgálata szerint xylotomiai úton ma sem vá
lasztható szét. 30 Teháit meg kell egyelőre azzal elé
gednünk, hogy az említett öt faj valamelyikéből 
származnak mintáink. Talán az Acer pseudoplata-
nus L. faszenéről van szó. 

b) Tölgyfa faszene. A 21. sírban a szórtan elhe
lyezkedő juharfa faszenén kívül a koporsó védő
szerkezetének gerendájából néhány faszén került 
múzeumunkba. Ez arra utal, hogy a gerenda külső 
része szenült volt, amikor a sírba került. A 23. sír 
gerendatemetkezésében használatos gerendák szin
tén szenülten kerültek a sírba, s így néhány újabb 
faszéndarabkához jutottunk. Mivel ezek megtar
tása rosszabb volt a juharfákénál, a keresztmetszet 
készítése helyett közeifényképet készítettünk. Mind
két sír faszene azonos faj fájából származik, ezért 
együtt tárgyaljuk őket. 

A keresztirányú törésfelületen már szabad szem
mel is megfigyelhető az erőteljes likacsgyűrű és a 
sokrétegű bélsugár. Preparáló mikroszkóp alatt az 
évgyúrűhatárhoz simuló likacsgyűrű nagyüregű edé-
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nyei átlagosan hatszor nagyobbaknak bizonyultak, 
mint a tavasziak. A nyári övben az edények szór
tak, így Greguss-féle határozókulcs I. csoportját ve
hetjük figyelembe. 31 Mivel a tangenciális metszeten 
a bélsugarak egy- és sokrétegűek, az Európában ho
nos Quercus sp.-ekre gyanakodhatunk a Q. ilex L. 
faj kivételével. Ennek a fajnak ugyanis nincs ily 
nagylumenű edényekből álló likacsgyűrűje, sőt az 
évgyűrühatár is elmosódott. 

Sárkány—Stieber szerint ezt a nemzetséget sem 
tudjuk biztonságosan fajokra szétválasztani.32 Min
tánk talán a Q. robur L.-ből származik. 

TEXTÍLIÁK 

A vörsi langobard temető 5., 9., 11., 17., 18., 20., 
23., 26., 32. és 37. sírjában fonalak (sodratok), illetve 
szövetdarabkák is voltak. Az idetartozó leletek va
lamennyien fémtárgyak közelében feküdtek, s ezért 
mindegyiken kisebb-nagyobb mértékben fémsólera-
kódás figyelhető meg. A 15. sírban összetört és ösz-
szenyomkodotit, vékony bronzlemezke belsejéből 
származó textiliából eredő szálasanyagon azonban 
szabad szemmel és preparálómikroszkóp alatt tör
ténő megfigyeléssel fémsószennyezést nem lehetett 

299. kép. A 23. sír szűrőkanala 
textilmaradványokkal 
Abb. 299. Filterlöffel 
des Grabes 23., mit Über
resten von Textilien 

kimutatni. Ezért az anyagi egy részét sósavas feltá
rás után káliumferrocianid (K4/Fe/CN/6) oldattal 
cseppentettük le és lefedtük. Utána mikroszkóp 
alatt megfigyeltük a kémiai reakciót, amely réz 
(Cutt) ionokra pozitív volt. 

A szövetféleségeknél minden darabból legalább 
két mintát vettünk, mivel arra is lehetett gondolni, 
hogy a két különböző irányú szál más anyagból ké
szült. A determináláshoz némely esetben többféle 
kiegészítő próbát kellett elvégezni a struktúra meg
figyelésén kívül. Ugyanis a genusra jellemző bé
lyegeket a típusreakcióknál csak nagyon ritkán ad
ták. Ez természetesnek látszik, mivel a rostadó nö
vény ipari feldolgozásától kezdve a szálasanyagokat 
sokféle behatás érte, amelyek hatása összegződhet. 
Legmaradandóbb nyomot a fehérítés, a viseleti be
hatások (például izzadtság, napfény, mosás stb.). 
bakteriális lebontás, fémsók, valamint a talajban 
feltalálható oldatok okoztak. Ezért a meghatározás 
eredményét több reakcióval ellenőriztük. 

A vizsgálat menete a következő volt:33 

1. A technológiai mefigyeléseket lupe és sztereobi-
nokuláris-mikroszkóp alatt végeztük. 

2. Legtöbb esetben a rostok erősen szennyezettek 
voltak (302. kép 1). A szennyezést minden eset
ben fémsók és az általuk összecementált talaj
szemcsék jelentették. Ezért, amennyire lehetett, 
a mintát mechanikailag megtisztítottuk prepará
lómikroszkóp alatt. Utána a mintát két részre 
osztottuk. 

3. Az anyag egyik részét sósavas oldattal megsza
badítottuk a szennyezésektől. Majd újra két 
részre osztottuk. 

4. Sósavval kezelt szálasanyagok egyik részét 1.3.5. 
(s-)-trihidroxibenzolban (Floroglucin, phloroglu-
cinol) kimosás nélkül lefedtük, majd a fedőle
mez alatt cc. sósavat szívattunk át. 

5. Az anyag másik részét erős kimosás után enyhén 
szárítottuk és klór-zink-jód reagensben lefedve 
morfológiai szempontból vizsgáltuk. 

6. A mechanikailag tisztított anyag legkevésbé in~ 
krusztált részét a vizsgálatok elején félretettük. 
Ezen cellulózé oldásán alapuló determinálásun-
kat végeztük el, amelyet réztetraminhidroxiddal 
(tetraminrézhidroxid, Cu-Ox-Am, kouxam, 
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300. kép . 1—6. a 23. s í r ; 
7—8. a 26. sír t ex t i lma radványa i 

Abb. 300. 1—6: G r a b 23; 
7—8: Übe r r e s t e von Tex

ti l ien aus G r a b 26. 

Schweizer-féle reagens) lehet legkönnyebben 
megejteni. Legtöbb esetben e próbát többször 
meg kellett ismételni a szennyezések miatt. Ezért 
néhány mintánál a teljes anyagot elfogyasztot
tuk, illetve alig maradt valami vissza a megha
tározás után. 
A meghatározások eredménye a következő: 

5. sír. 
Az itt talált pajzsdudoron több helyen kétféle 

textilia nyoma látható. Közös jellemzőjük a rend
kívül rossz megtartás. Tekintélyes darabokat vol
tunk kénytelenek szálasanyagnyerés céljából fel
használni. 

a) A pajzsdudort borító textília. A pajzsdudor-
hoz egy hajdan összefüggő vászonkelme darabkáit 
tapasztották a leoldódó vassók. Ráncnak, gyűrődés
nek nyoma sincs. Ezért fel kell tételeznünk, hogy 
valószínűleg egy rásimított vászonról van szó, mely 
részben időjárási viszontagságoktól óvta a vas ura-
bót, részben pedig jelként volt használatos. 

A durvaszövésű vászon fonalainak átmérője 
0,42—0,81 mm között változott. A vékonyabb és vas
tagabb szálak váltakozása nem szabályszerű, és 
mindkét irányban különböző a fonalak finomsága. 
A fonalak mindenütt alapsodratok. Sodrási irányuk 
az egyik irányban „Z", a másik irányban „S". En
nek ellenére a lánc és vetülék között különbséget 
tenni nem lehet. Állapotuk a sodratszám meghatá
rozását nem tette lehetővé, de annyi megfigyelhető, 
hogy elég gyengén sodrottak és sodrásuk nem 
egyenletes. A kötéspontok távolsága attól függet
lenül, hogy vastagabb, illetve finomabb fonalak 
mentén van, 0,9—1,1 mm között váltakozik. 

Mivel e mintából csak nagyon kevés szálasanya
got nyerhettünk, mindössze a klór-zink-jódos fes
tést és a réztetxaminhidroxidos oldást végezhettük 
el. A megfigyelések szerint színezésnek nyomát nem 
találtuk. A struktúra (302. kép 2) szerint a len-ken
der frakcióhoz tartozik. A réztetraminhidroxidos 
oldás szerint mintánk fehérített len (Linum sp.) 
kelméből maradt fenn. 

b) A szőnyeg rojtözata (295. kép 1—2) henger
alakú zsinórfonatból és roj tokból áll, amelyek füg
getlenek az előző mintától. Az eredetileg hengeres 

zsinórfonat összenyomott, ovális keresztmetszetű. 
Fonalainak átmérője 0,7 mm, sodratiránya pedig 
„Z". Sodratszáma nem mérhető. A zsinórfonatot kö
rülbelül 10 alapsodratból fonhatták. A rojtok „U" 
alakban visszahajlanak az őket leszorító zsinórfo
nat alá. Szabadon csüngő végük 1,5 cm hosszú. A 
rojt két egyenletesnek látszó alapsodratból van ösz-
szesodorva „S" irányban. Az alapsodratok sodrat
iránya „Z", sodratszámuk meghatározhatatlan. A 
roj tokát alkotó sodratok sodratszáma. mintegy 700 
sodrat/m. 

Az 5. sír szálasanyagának közös jellemzője az 
volt, hogy a legtöbb rostnál a sejtfalak helyére vas
sók rakódtak le (302. kép 1). így a rostdarabkákat 
a savas kezelés után pipettával voltunk kénytelenek 
ülepítés után összegyűjteni. Az egyik ilyen csepp
nyi anyagban egy rosttöredéket találtunk, amely 
halvány kékes-ibolyás színű volt. Glicerinzselatin
nal lefedve a töredék igen lassan kioldódott és a 
lefedésre alkalmazott glicerin-zselatinban diffun
dált. A készítmény négy év múlva már csak alig 
észlelhető módon kékes színű. E töredék a zsinór
fonatból származik. A teljes rojtozat fehérített len
nek (Linum sp.) bizonyult (302. kép 3). 
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9. sír. 
A pajzsdudor gombja köré egy homokból álló 

gyűrű cementálódott, amelyet a leoldódó vassók át
jártak, s összetartottak (292. kép 2). E gyűrűt kon
zerválás előtt el kellett távolítani az umbóról. Ek
kor a gyűrű darabkáit vizsgálat alá vetettük. A 
szennyezőanyagok miatt azonban csak az volt meg
állapítható a friss törésfelületen, hogy e gyűrűben 
valaha növényi eredetű rostok, vagy finom gyöke
rek voltak. Ezért néhány darabot 6 térfogat száza
lékos sósavoldatba helyeztünk. A darabkák alatt 
műanyag szita volt. A felpuhult anyagot finom 
ecsettel a felületről időről időre eltávolítottuk. A 
darabka hamarosan felpuhult és szétesett kisebb ré
szekre. E törmelékeket öblítés után átnéztük, és 
finom tűkkel, ecsettel tovább vontattuk. Ezúton egy 
kelmedarabkára bukkantunk (295. kép 3), amelynek 
széteső szélét már megmenteni nem tudtuk. Azon
ban sikerült keresztmetszetét megfigyelni, s az S-

301. kép . A 23. s í r bő r - (1—3.) 
és t e x t i l m a r a d v á n y a i (4.) 
Abb . 301. L e d e r - (1—3.) 
und Text i l ienres te (4.) 
a u s Grab 26. 

alakú íveléssel többé-kevésbé párhuzamosan haladt 
a gyűrű felületével mintegy 3 mm mélységben. 

A szövetet a vassók még a savval történt kisza
badítás után is barnásra színezték. Szövésmódja 
vászon. A lánc és vetülékfonalak között — a meg
mentett darabka tanúsága szerint — sem méretben, 
sem pedig egyéb technológiai bélyegben különbség 
nincs. A fonalak valamennyien alapsodratok. Átla
gos átmérőjük 0,45—0,49 mm között ingadozik. 
Sodratirányuk „Z", sodratszámuk pedig méteren
ként 476 sodrat/m körül van. A kötéspontok a da
rabka mérete miatt biztosan nem mérhetők. Az 
azonban bizonyos, hogy mindkét irányban a fona
lak hézagmentesen simulnak egymáshoz, a kötés
pontoknál ellapultak. 

A lánc és vetülékfonal azonos szálasanyagnak 
bizonyult. Festésnek nyomát sem találtuk. Az el -

tolódási vonalak sűrűn helyezkednek el a roston 
(302. kép 4). A rostvégződések hegyesek. Epider
misz maradványt nem találtunk. A ligninreakció a 
normál szálaknál negatív. Egyetlen sejtnél azonban 
enyhe ligninreakció jelentkezett. Megjegyzendő, 
hogy a rost túlérett volt: átmérője 80 u. A réztet-
raminhidroxidos oldáskor a sejtfalak mintegy 1—2 
sec.-ig enyhén duzzadtak. Majd a törött rostvégek 
tölcséresen kiszélesedtek és folyósodni kezdtek. Má
soknál a sejtfal hirtelen szilánkolódott (a törött vé
geknél elsősorban) és feloldódott. A folyamat körül
belül 15—35 sec.-ig tartott. A reakció lefolyása alatt 
illetve a maradékon, nem lehetett keresztirányú 
ráncokat megfigyelni. 

Morfológiai alapon számításba jöhetnek a követ
kező nemzetségek: Ramie (Boehmeria), len (Linum) 
és a kender (Cannabis), A ramienak viszont kereszt-
vonalkái ritkák, rostja durvább.- Oldása lassúbb, 
Mintákon végzett réztetraminhidroxidos oldás sze
rint tehát mintánk fehérített lenből (Linum sp.) 
való. 

11. sír. 

E sír korabeli bolygatásából szabályos hullámo
kat alkotó kelme darabkái kerültek elő. A darab
kák széleiken könnyen morzsolódtak, s így valami
vel kisebb darabok voltak csak megmenthetők (296. 
kép 1—2). A kelmét egy kivételével nagyon rossz 
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302. kép. 1—3. az 5; 4. a 9; 5. a 11; 
6. a 14. sír lenrostjai 

Abb. 302. 1—3: Grab 5; 4: Grab 9; 
5: Grab 11; 6: Grab 14. 

(Leinfasern) 

darabok képviselik. Az egyiken azonban a szövés
mód jól megfigyelhető. Itt kiderül, hogy szövés
módjukra nézve vászonkötésűek. A fonalak mind
két irányban „Z" sodrásúak. Sódrásszámuk megha
tározhatatlan. A fonalak átmérője mindkét irány
ban 0,4 és 0,43 mm között mozog. A fonalak tehát 
meglehetősen egyenletesek. Valamennyi mintánk 
vassóktól erősen átitatott. Legtöbb helyen már a 
rostszerkezet sem vehető ki a lerakódott fémsók 
miatt, mivel azok nemcsak bekérgezték, hanem a 
rostok helyére is rakódtak lassú oldás közepette. 
Megjegyzendő, hogy a minták közelében vastárgyat 
nem találtunk. 

A fentebb elmondottak alapján két felmerülő 
kérdésre kell válaszolnunk: 

1. A kirablás időpontjára nem lehet-e következ
tetést tenni a vassólerakódásból? A minták a holt
test fölött mintegy 35 cm-re feküdtek a kirablás ál
tal megbolygatott földben. Mivel közelében vas
tárgy nem volt, arra a következtetésre juthatunk, 
hogy a lelet azért maradt meg, mert a kirabláskor 
már e sókkal való teljes telítés és bekérgezés meg
történt, így e darab széttöredezett a durva, bolyga
tás hatására (6 darab minta mintegy 160 cm2 terü
leten kissé lejtősen, csaknem egy síkon került elő). 
Ha figyelembe vesszük a terület geológiai és klima
tológiai adottságát, akkor véleményünk szerint leg
alább 20 évnek kellett eltelnie az eltemetés és ki
rablás között. Ugyanis a bekérgezés ilyen előreha
ladott állapotához legalább ennyi idő kell, s egyút
tal azt is feltételezi, hogy a holttest bomlásából több 
ammónia (NH,) ne keletkezzék. Ezt viszont a sír 
relatív mélysége is befolyásolja. 

2. A mintákon tapasztalható hullámosság rán
cokból ered, vagy valamely technológiai eljárás so
rán vette ezt a formációt? A vászonszövetek fonál
rendszerüknél fogva szükségszerűen sík felületen 
helyezkednek el. A rajtuk található és csak lupe 
alatt észlelhető hullámozottság a szövet szükség
szerű anyagi tulajdonsága. Ez azonban nem azonos 
a minta bordazottságával, hullámozottságával. A 
296. kép 2. alatt közölt darabkát fényképezés után 
savakkal mikroszkóp alatt tisztítottuk, majd finom 
tűkkel és ecsettel preparáltuk. így sokkal jobban 
sikerült tisztázni a szövésmódot (296. kép 3). Meg

figyelhető volt, hogy a borda kiemelkedő része 3 
láncfonal szélességű, azaz 1,65 mm széles. A hullám
völgy oldala 2 láncfonalnyi és a hullámvölgy mély
pontján egyetlen láncfonal húzódik. Az alsó 3 lánc-
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303. kép. А 30. sír pajzsdudorának 
felerősítése szegeccsel (rekonstrukció) 
Abb. 303. Befestigung des Schild-
buckls aus Grab 30. durch Niete 
(Rekontstruktion) 

fonal magasságában a hullámvölgy szélessége 0,99 
mm. így a kelme sematikus keresztmetszetét is kö
zölhetjük az 5. rajzon. 

A sír többi darabjainak szövésmérete hasonló 
értékeket mutatott átlagértékben. A kiemelkedő 
bordázaton azonban a szélső láncfonalak hullám
völgybe való csúszása is megfigyelhető. Egyúttal 
arról is meg kell emlékezni, hogy az egyes darabok 
a fényképen is jól megfigyelhető módon, függetle
nül a bordázottságtól kissé meghajolnak. Ez any-

304. kép. A 30. sír 
pajzsfogojának kereszt
metszete kiegészítéssel 
Abb. 304. Querschnitt 
der Schildgriffes, 
mit Ergänzung 

nyit jelent, hogy valamely idomhoz alakult, a bor-
dázattság pedig a kikészített kelme anyagi tulaj
donságaihoz tartozott. 

Ilyen bordázottságot két úton érhetünk el: 
a) Ha két, vagy több láncfonalrendszert alkal

mazunk (félpiké, piké). Ezt azonban el kell vetnünk, 
mert a szövésmód vászon, a bordázottságtól függet
lenül még testhez idomul, második láncfonalrend-
szert nem találtunk, s hullámvölgybe hajló lánc
fonal is van. 

b) Marad tehát annak a lehetősége, hogy az 
egyetlen láncfonalrendszerű kelmét impregnáló 
anyagokkal kezelik (keményítő, gyanta, gumi, zsír
savészterek; újabban szintetikus anyagok) és félig 

száraz állapotban kétprofilú negatív, illetve henge
rek közé préselik, húzzák. E módszer mellett szól 
az egyik félrecsúszott láncfonal is. Sajnos mikrosz
kópos úton ilyen átitatóanyagot kimutatni nem tud
tunk. Mégis ezt az utat kell feltételeznünk, s ke
ményítő, gyanta, esetleg keményebb természetes 
zsírsavészterféleségű átitatóanyagot kell gyaníta
nunk az eljárásnál. 

Mintánkat feltétlenül importárunak tartjuk. Meg
határozásához nagyon kevés rostot gyűjthettünk. 
Rajtuk színezés nyomát nem találtunk. Kemikáliák
kal és reagensekkel szemben az 5. sír anyagaihoz 
hasonló módon viselkedett, struktúrája az előző 
mintákkal azonos (302. kép 5); tehát a kikészített 
vászonszövetet is fehérített lennek (Linum sp.) tart
juk. 

14. sír. 

Az itt előkerült szövetek, bár mikroszkóposán 
jó megtartásúnak látszanak, kevés adatot szolgál
tatnak növénytani szempontból. A minták csaknem 
teljesen a szálasanyagok helyére lerakódott vassók
ból állanak. Ezért bennük kevés rostot találtunk. 
Ugyanakkor régészeti szempontból jelentősek. 

a) A vascsat alsó részéről kétrétegű vászon (296. 
kép 5) került elő. A vetülék és a láncirány (296. kép 5) 
között különbséget tenni nem lehetett. Az egyik 
irányban a fonalak átmérője átlagosan 0,45 mm, 
amíg a másik irányban 0,22 mm. Sodratirányuk 
mindkét irányban „Z", a sodratszám viszont már 
meghatározhatatlan. Meghatározás folyamán a 9. 
sír vásznaihoz hasonlóan viselkedett. Fehérített len
nek (Linum sp.) tartjuk (302. kép 6). 

b) Az előbb említett csat felső oldalán két kis 
darabka hullámos felületű textiliát (296. kép 4) si
került leszednünk. Szövésmódja teljesen megegye
zik a 11. síréval. A vászonszövés talajnedves álla
potban itt is jól látszott. A minőségi vizsgálat azon-

305. kép. A 23. sír késtokjának 
varrása (sematikus rajz) 

Abb. 305. Die Nacht der Messer
scheide des Grabes 23 

(schematische Zeichnung) 
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ban nem járhatott sikerrel. Az analógia alapján 
feltehető, hogy lenből (cfr. Linum sp.?) származik. 

15. sír. 
A legszebb és legérdekesebb textilia ebből a sír

ból került elő: szövetből származó szálasanyag. Ta
láltak itt még 2 fonaldarabkát és egy textiliamarad-
ványt is. 

a) A fonalak a bronztárgy belsejéből kerültek 
elő. A nagyobbik darab (2.96. kép 6) hossza 0,9 cm 
hosszú, a másik ennek a fele. Sodrásviszonyukban, 
anyagukban és megtartásukban azonosak. Valószí
nűleg egy darabból valók ési hajdan a szétbomlott 
textiliát kötötték! vele át. Színük halványbarnás és 
helyenként zöldesbe játszik. Legvastagabb átmérője 
0,92 mm vol t A fonál 4 alapsodratból áll, amelye
ket „S" irányban sodorták össze. Sodratszáma 14Э 
körül lehetett méterenként. Az alapsodratok átmé
rője a felületen 0,49 mm és ezeket „Z" alakban so
dorták fonállá. Sodratszámukat megállapítani káro
sodás nélkül nem lehetett. A meglevő fonalon a sod
rás szép egyenletesnek látszik, 

A meghatározás lenre (Linum sp.) vezetett, ha
sonló jelenségek között, mint a 9. sír anyagánál. A 

306. kép. A 23. sír törtsávolyának 
tízszeresen nagyított, 
méretarányos képe 
Abb. 306. Vergrösserte Aufnahme 
des Frakturköpers (10 : 1) 
aus Grab 23. 

savas kezelés után nem jutottunk olyan szép ros
tokhoz. 

b) A szétbomlott textilia darabkája, amely szin
tén a bronztárgy belsejében volt, véleményünk sze
rint egységet alkotott a fonállal. A minta sötétbar
nás színű rög alakjában, talaj nedves állapotban 
került feldolgozás alá. 

A preparálómikroszkóp alatt a mintát keresztül
kasul átjáró gyökerek jól megfigyelhetők. Közöttük 
sárgás-barnás szálakat lehetett megfigyelni, ame
lyek a száradáskor a tér csaknem minden irányába 
görbültek. Leletünk szálasanyagot tartalmazónak 
tűnt már az1 ásatáson végzett lupe alatti megfigye
léskor is. De ugyanakkor még jobban látszott az is; 
hogy minden bizonnyal vászonkötés típusú szövet
ből származik. A szállítás közben azonban elrende
ződése összekuszálódott, s fényképezésnél már csak 
kevés szál elrendeződése volt látható. Az anyag kü
lönleges volta miatt majdnem az egész anyagot fel
használtuk a meghatározáshoz. 

Mivel háncs-, de legalábbis növényi rostokra 
gyanakodtunk, a savakkal és egyéb kemikáliákkal 
való tisztítást eleve mellőznünk kellett, A mecha
nikai úton nagyjából megtisztított anyag felét mor
fológiai vizsgálat céljára készítettük ki, a másik fe
lén viszont a kémiai reakciókat végeztük. 

A szálak mikroszkóp alatt magszőröknek bizo
nyultak: laposak és szalagszerűen csavarodnak. Né
hány helyen a bél is megfigyelhető, de protoplazma 
beszáradt maradványát nem lehetett észlelni. Né
hány rostvégződést sikerült találni. Ezek tompán 
lekerekedők. A struktúra tehát össze nem téveszt
hető módon utal a gyapot eredetre. A szálak egy 
része meglehetősen hasonlít a mercerizált szálakra. 
Ezt a jelenséget feltétlenül bizonyosfokú lebomlás
nak kell tulajdonítanunk. Éretlen szálak is elég 
gyakoriak a készítményekben. 

A meghatározás mellett a teljesség kedvéért a 
mintán kémiai reakciókat is végeztünk. Klórcink-
jódos festésre eltolódási vonalak nem jelentkeztek. 
A sejtfalak azonban intenzív sárgás1 színűre festőd
tek, majd lassanként halványbarnásra színeződtek 
foltosán. Ezeken a helyeken lassanként kékes szín 
mutatkozott, amely a recens anyagnál hasonló kö
rülmények között az ibolyának felelne meg, A mag-

327 



szőrök elszíneződése nem volt egyenletes. A szoká
sos ligninreakció minden esetben negatív volt. Jód-
kénsav és propán -1.2.23.-triollal (glicerin) való festés 
halvány kékes felhősödést mutatott. Tehát a sejt
falak anyaga cellulóz. Érdekes volt a réztetramjn-
hidroxidos oldódás is: a legtöbb helyen a rövid 
ideig tartó duzzadást gyors szilánkolódás követte. 
Az oldódás gyors és! tökéletesnek mondható. Keve
sebb helyen azonban az annyira jellegzetes gyöngy
soralakú duzzadások léptek fel. Ezen a részen is 
gyorsan következett be az oldódás. 

A kémiai reakciók tehát mindenben igazolták a 
morfológiai meghatározás helyességét. Ezért a min
tát gyapotból (Gossypium sp.) származónak kell 
tekintenünk. 

c) A vascsat felső peremére egy 0,8 cm hosszú 
és 0,6 cm vastag kétsoros szövetdarabka (296. kép 4) 
tapadt. A csatról történő eltávolítás után derült 
ki, hogy mindkét réteg a bőröv darabkájának felső 
felületén fekszik. A csatról leoldódó vassók cemen
tálták a két különböző anyagú leletet eggyé. A szö
vet zsákvászonszerű, és feltehetően a felsőruhából 
származik. 

A kétirányú fonalak között különbséget nem le
het tenni. Sodratirányuk „Z", átmérőjük 0,58—1,02 
mm között váltakozik. A fonalak alapsodratból álla
nak. Sodratszámuk a megtartás miatt meghatároz
hatatlanok. 

A törmelékből kevés rostot nyertünk, amelyek 
között ép nem volt. Színezés nyomát nem találtuk. 
Az eltolódási vonalak sűrűn helyezkedtek a háncs-
roston. A ligninreakciót néhány rost adta, ez azon
ban nem volt intenzív és nagyon kétséges volt. Réz-
tetraminhidroxidos oldása nagyon jellemző módon 
a fehérített lenre (Linum sp.) utal. 

A minta szálainak lapultsága, amely a hézagok 
kitöltéséhez vezet, azt mutatja, hogy hengerpáron 
keresztül történt tömörítésen ment keresztül.34 Ez 
minden bizonnyal importjelleget igazol. 

d) A vascsat alsó részein rendkívül rossz meg
tartású vászon jelei mutatkoznak. A fonalak átmé
rője bizonytalan, azonban annyi megfigyelhető, 
hogy közepesen sodort „Z" irányban. 

Alig néhány rostot sikerült kiszabadítani a vas
sók közül. Struktúra alapján valószínűleg lenről 
(cfr. Linum sp.) lehet szó. További vizsgálat anyag
hiány miatt lehetetlen. 

17. sir. 

Ebben a sírban talált vascsat alsó részén és ol
dalán vassókkal erősen átitatott vászondarabkák 
vannak. Elhelyezkedésük azt igazolja, hogy a haj

dani kelmékbe a csat benyomódott, és így a csat 
oldalára hajolhatott a vászon. 

A fonalak átmérője átlagosan 0,66 mm, sodrat
irányuk pedig „Z". Sodratszámuk meghatározhatat
lan. Szövésmódja szerint durvaszövésű házi vászon
nak tekinthetjük. Kötéspontok távolsága 1—1,3 mm 
között mozog. A talált kevésszámú rost alapján szí
nezésmentesnek kell tartanunk és a meghatározás 
szerint fehérített lennek (Linumi sp.) kell gondol
nunk. 

18. sir. 
Itt egyetlen darab vassóktól teljesen átjárt és 

korrodált textiliát találtunk, amely kétrétegű (2.95. 
kép 7). A rétegek közötti visszahajlás nincs meg. 
azonban kezdődő hajlásúk alapján sejthető: hossza 
1,7 cm, szélessége 0,7 cm. Szövésmódjára nézve 
vászon. 

A fonalak mindkét irányban alapsodratok, Átla
gos átmérőjük 0,33—0,49 mm. Sodratirányuk „Z", 
sodratszámuk viszont nem mérhető. Annyi azonban 
észlelhető, hogy egyenletes, közepesen sodort. A kö
téspontok többé-kevésbé négyzetesek, és nagyjából 
0,99 mm-nyi távolságra vannak egymástól. Lánc és 
vetülékirányt megállapítani nem sikerült. 

Fonalai rostot már alig tartalmaznak, de azok a 
9. sír szövetével azonos módon viselkedtek, s fel
építésük is azonos. Így ezt az anyagot is lennek 
(Linum sp.) határozhatjuk meg. Festés nyomait nem 
láttuk és helyi készítménynek tartjuk. 

20. sír. 

E sírból került elő a legtöbb textília. Valameny-
nyin sikerült kimutatni fémsókat, illetve azok tel
jesen átitatták és bekérgezték. Mintáinkat előkerü-
lési helyük szerint tárgyaljuk. 

a) Késtokkal előkerült anyagok. Ebből a sírból 
az egyik kés tokját az ásató in situ emelte ki. Ez 
állapotban a tok anyaga nem volt megfigyelhető. A 
laboratóriumban történt tisztítás közben látható 
volt, hogy a tok bőrből készült. A tokban két vas-
merevítő van, amelyekből a leoldódott vassók tel
jesen átitatták a bőrt. A felületen jól látszik a bar
kaalj (301. kép 1). Nagyobb nagyítás alatt néhány 
szőrtüsző is kivehető, amelynek átmérője 0,33—0,44 
mm között ingadozik. Több helyen a szőrtüszőből 
kihajló szőr negatív lenyomatát is sikerült megfi
gyelni (301. kép 2), ami azt bizonyítja, hogy a tokot 
szőrmével borított bőrből készítették. A mintát ösz-
szehasonlítva az Illyevölgyi—Schindler által közölt 
képekkel, legjobban a sertés (Suus sp.) barkaaljához 
hasonlít.35 A lelet meglehetősen érdekes. A szőrtü
szők megmaradása, a szőrzet lepusztulása arra en-

32* 



ged következtetni, hogy a kirablás akkor történt 
meg, amikor a tok nagyjából Fett sókkal volt át
itatva, a szőrzetet pedig a lúgos bomlástermékek 
már leoldották. Ez véleményünk szerint itt 15 év 
múltán következhetett be. 

Varrófonál. A tokot úgy készítették, hogy a bőrt 
húsoldallal befelé összefordították és a széleit ösz-
szevarrták (301. kép 3). A varrást 2 tűvel végezhet
ték, egymással szemben az úgynevezett „előreöltés-
sel" (305. kép). Az alkalmazott ár téglalapalakú vé
kony penge volt. 

Az alkalmazott varrófonalból a preparálás folya
mán körülbelül 1 mm hosszú különálló darabot si
került kiemelni. Ez alapsodrat, amelynek átmérője 
mintegy 0,76 mmt és sodratiránya „S". Sodrása kö
zepes, de nem egyenletes. Ennek következtében az 
átmérője is változik. Sodratszáma a méretek miatt 
nem meghatározható. Minden jel arra mutat, hogy 
házikészítmény. 

A vassóktól teljesen átitatott különálló darabkát 
két részre osztva minőségi vizsgálatokra alkalmaz
tuk. Felét híg savban feltártuk és anyagát klórcink-
jódos készítményekhez és a lignin reakció megfigye
léséhez használtuk fel. A háncsrost eredetre utaló 
rostokon az eltolódási vonalak sűrűn helyezked
nek el. 

A feltáratlan anyagot vízben való puhítás után 
maceráltuk, majd mikroszkóp alatt réztetramin-
hidroxidos oldódását kísértük figyelemmel. Ez azt 
bizonyítja, hogy nyers lenrostból (Linum sp.) ké
szült a fonál. Színezést egyetlen esetben sem sike
rült kimutatni. 

Szövet. A késtokra 1,2 cm hosszúságban kelme 
darabkája ragadt (301. kép 4). A textiliát alapsod
ratokból szőtték, amelyeknek átlagos átmérője 0,39 
mm, Szövésmódja vászon. A kötéspontok némileg 
eltávolodtak egymástól (0,39—0,43 mm), s így kissé 
szitaszerűvé vált. A fonalak sodrásiránya „Z" mind
két irányban. Sodratszámuk a megtartás miatt nem 
meghatározható. Csak nehezen tudtunk nyerni any-
nyi szálasanyagot, hogy a struktúrát megfigyelhet
tük, valamint a meghatározást réztetraminhidroxi-
dos oldással elvégezhettük, amely szerint a késtok
hoz; fehérített len (Linum sp.) vászon ragadt. 

b) Szűrőkanál tokjának textiliái. E meglehetősen 
gazdagé és kirabolt sírból csont merevítésű bőrtok
ban egy lyukgatott ezüstkanálka feküdt. A nyele vas 
volt, arany borítással. A lelet in situ kiemelés után 
földkockával került múzeumunkba. így prepará
láskor sikerült a kelmék helyzetét megfigyelni. 

Merevítőszalag. A tok36 preparálásakor a bőrfa
lon belül, keresztirányban a fényképen (298. kép) 
jelölt helyen, kissé ferdén elhelyezkedő fordított 

„V" alakban vöröses-barnás korhadékcsík húzódott. 
Ennek visszahajló folytatásában, a mélyebb réte
gekben néhány textiliadarabkát (300. kép 1—3) ta
láltunk. Ezeket vas-, valamint rézsók itatták át. 
Ezért fel kell tételezni, hogy a tokon valamikor réz
veretek is voltak, amelyek a bolygatás alkalmával 
szétroncsolódtak. A rostok mikroszkópos vizsgálata
kor még ezüst jelenlétét is sikerült kimutatni. 

A kelmén erőteljes viaszbevonatot találtunk, 
amely dimetilbenzolos kezelésre leoldódott. Mikro-
kémiai vizsgálatok híján a kérdés eddig eldöntet
len, hogy impregnáló-anyagról, vagy hullaviaszról 
van-e szó? 

A viasz leoldása után a legjobb tartású darabot 
technológiai szempontból már vizsgálhattuk. Ekkor 
a szövet háromfonalas láncsávolynak bizonyult. A 
306. képen az átlagos méreteknek megfelelően kissé 
sematizálva a szövet hajdani felnagyított képét hoz
zuk. A fonalak átmérője átlagosan láncirányban 
0,73 mm, vetülékirányban pedig 0,5 mm. A sodrat-
irányban a kétirányú fonalaknál nincs eltérés: 
mindkettőt „Z" irányban sodorták. A sodratszám 
nem volt mérhető, azonban annyi látható, hogy 
egyenletes és jól sodort. — Valamennyi darabja 
arra enged következtetni, hogy nem háziipari ter
mékkel állunk szemben. 

Mint már említettük, a viaszt kénytelenek vol
tunk még a technológiai megfigyelések előtt leol
dani. A qualitativ vizsgálatot megelőzően fontos fel
adatunk volt még a fémsók eltávolítása, amit sav
val kellett megtennünk. A törmelékből vékony tű
vel preparálómikroszkóppal kiválasztottuk a hasz
nálható részeket, majd felosztás után egyik részét 
gliceringelatinban lezártuk, a másik részét pedig 
klórcink jódban és réztetraminhidroxidban figyeltük 
meg. Meghatározás szerint ez az anyag is lenből 
(Linum sp.) készült. Sajnos a savas feltárás és a 
rendelkezésünkre álló kevés szálasanyag miatt nem 
dönthető el az a kérdés, hogy vajon ez is fehérített 
fonalból készült-e. 

Szűrőkanál pólyája. A kanálka 6 jól megfigyel
hető rétegű vászonba volt becsavarva. A kanál ki
emelése folyamán ezek helyzetét sikerült megfi
gyelni, s így ezeket kívülről befelé számozva fiő-
lázhattuk. A technológiai vizsgálatok szerint kétféle 
minőségű vászondarabba volt a kanál csavarva: a 
kanalat először finom textiliába csavarták (299. kép). 
Ez a textília a belső 5 rétegben azonosnak látszik. 
A 300. kép 5. alatt közölt ritka vászon a legbelső 
rétegből való, míg a 6. alatt közölt az 5. rétegből. 
Mindkettő alapsodratból áll, amelyek sodratiránya 
mindkét irányban „Z", átmérője átlagosan 0,33 mim. 
Az átlag kiszámításakor nem vettük figyelembe a 
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0,42 mm átmérőjű kirívó szálat. A kötéspontok tá
volsága átlagosan 0,33 és 0,3 mm. 

A legkülső rétegből igen érdekes ritkaszövésű vá
szondarabka került elő. Ennek szálait impregnáló-
anyag vonja be, s a lánc és vetülék által létrehozott 
szögleteket lekerekíti (300. kép 4). Az impregnáló-
anyag gyantaszerű termék, amelynek mikroanalizá-
lása nem történt meg ez ideig. E vászondarabka rost
jai átlagosan 0,3 mm átmérőjűek, s sodrásirányuk 
„Z". A kötéspontok távolsága hasonló a belsőbb ré
tegekével. A valószínűleg rituális funkciókra alkal
mazott kanalat tehát 5 rétegű textiliába csavarták, 
s utána feltehetően a 6., azaz legkülső réteget, gyan
taszerű kencével átitatták. 

A göngyöleg textiliáiból aránylag könnyen lehe
tett mintát venni. Struktúra és réztetraminhidroxi-
dos oldódásuk alapján valamennyit fehérített lennek 
(Linum sp.) kell tekinteni. 

26. sír. 

Ebből a sírból két textilmintát hozott napvilágra 
az ásatás. Valószínűleg a csaton talált kelme a fel
sőtestet borító ruházatból; a csatocskán lelt viszont 
az alsótest ruházatából származik. 

a) A csat alsó részén a konzerválás folyamán 
egy kisebb darab vászonszövet darabja tűnt elő 
(300. kép 8), amelyet sikerült egészben leemelni. 
Mindkét irányú fonalak „S" irányban sodrottak. 
Sodratszámuk meghatározhatatlan, közepesen sod
rott. Fonalátmérő átlagosan 0,53 mm, A szöveti ké
pen egyes fonalak félrecsúsztak. Házi készítmény
nek tartjuk. 

Kevés szálasanyagot tartalmazott, s így a meg
határozáshoz teljes egészében fel kell használnunk. 
Szöveti szerkezete és oldódása fehérített lenre (Li
num sp.) enged következtetni. 

b) A csatocskán ritkábbszövésű vászondarab 
látható (300. kép 7). Az előző mintához hasonlítva 
finomabb kelméből való. A fonalak itt is alapsodra
tok, amelyeket „S" irányban sodortak. Sodratszá
muk szintén meghatározhatatlan, közepesen sodort. 
Fonalátmérőjük átlagosan 0,53 mm. 

Szerencsés véletlen folytán egy kis darabka meg
lehetősen sok szálasanyagot tartalmazott. Ezek 
struktúrája és réztetraminhidroxidos oldása fehérí
tett len kelmére (Linum sp.) utal. 

Mindkét mintánál csak fehérítés tételezhető fel, 
színezés nem. 

30. sír. 
Ebben a sírban három szövetleletünk került elő, 

valamennyi erősen átitatott a vassóktól. 
a) Sávoly darabkát sikerült az egyik ismeretlen 
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rendeltetésű vasdarabkáról leválasztani (297. kép 2). 
Szövésmódjára nézve háromfonalas sávolyok közé 
tartozik, azonban több helyen szövéshibából eredő 
lebegő szálat tapasztaltunk, amelyeknél a két lebe
gés helyett 3 vetüléken lebeg a láncfonal. A fona
lak elég gyengén sodortak „Z" irányban. Átmérőjük 
0,39—0,42 mm között ingadozik. Házi készítmény
nek tartjuk. 

A mikroszkópi megfigyelések alkalmával nem 
merült fel a színezés problémája. Struktúra és ol
dódása arra utal, hogy fehérített lenből (Linum sp.) 
való. 

b) Ismeretlen rendeltetésű vastárgy töredékén 
szálasanyagokból való mintázatot észleltünk. Ennek 
szélén látszik hogy vászonszövettel van dolgunk. 
Alóla egy önmaga mellé visszahajló sodrat indul ki. 
így jogunk van feltételezni, hogy szőnyeg mara
déka, 

A szálasanyagok között e temetőben ez az egyik 
legrosszabb- tartású. Alig tudtunk belőle annyi ros
tot nyerni, hogy eldönthessük, vajon háncsrosttal 
állunk-e szemben? Oldódása a sok szennyező vassó 
miatt nem volt megfigyelhető. Struktúrája viszont 
határozottan1 a len-kender frakcióra utal. 

c) A vaskéstöredék felső oldalán vászonszövet 
nagyon rossz állapotban levő lenyomata és 2 fonala 
volt megfigyelhető. Szálasanyaga rostokból állott, 
amelyek meghatározhatatlanok. Csupán annyit si
került megfigyelni, hogy valószínűleg háncsrost 
eredetűek. 

32. sír. 

Igen érdekes és jelentős darabokkal gyarapod
tunk a 32. sír leleteit kísérő textiliákból. Különösen 
érdekes, hogy a hullámosított vászon több tárgyról 
került gyűjtésre, amelyek temetéskori helyzetéből 
a ruházatra is következtethetünk. 

a) Kisszíj vég alján, tehát valószínűleg a hajdani 
ruházat darabjaként hullámosított vászon darabká
ját találtuk (297. kép 5). Felépítése mindenben meg
egyezett a 11. síréval, habár megtartása rosszabb 
annál. 

Struktúrája és oldódása szerint valószínűen fe
hérített lenből (Linum sp.) való. 

b) A bal lábszáron bizonytalan alakú vasdarabka 
feküdt. Laboratóriumi tisztításkor kiderült, hogy 
egy fémszegecsen levő hullámosított vászondarab
kát takart a szennyezés (297. kép 3). Felépítésében e 
vászondarabka megegyezik az eddig leírt hasonló 
darabokkal. Megtartása és porlódása miatt azonban 
mérni nem sikerült az egyes szöveti elemeket. A 
szegecs valószínűleg a lábbeli szíjazatához tartozott. 
Ezt bizonyítja az is, hogy mellőle egy kis borda-



rabka került elő, amelynek szélessége 1,4 cm, vas
tagsága 2,8 mm. E bőrdarabka a barkaaljak hiánya 
miatt nem volt meghatározható. 

A meghatározás nagyon nehezen sikerülhetett, 
mivel nagyon kevés volt a megszerezhető szálas
anyagok rostja. Struktúrája háncsrost eredetre utai. 
Oldódása fehérített lenre (Linum sp.) enged követ
keztetni. 

c) A bolygatásból egy bronzlemezdarabka is 
származik. Ennek tetején újfent hullámosított vá
szon maradékát észleltük (297. kép 4). Elég gyenge 
megtartású, a vassók erősen roncsolták. Elkészítésé
nek technológiája azonban megfigyelhető és az min
denben (szöveti elemek méretében is) megegyezést 
mutat a 11. sír mintáéval. A meghatározás szerint 
fehérített lennek tekinthető. 

33. sír. 

1. Az itt talált vascsatról három leletünk szár
mazik. 

a) A vascsat felső részéről kis darabka vászon 
került elő (297. kép 6). Szövése sűrű, a fonalak át
mérője átlagosan 0,49 mm, de a fonalak között 0,34 
mm átmérőjű is szerepel. Sodratirányuk „Z", a sod-
ratszámuk meghatározhatatlan, de egyenletes és kö
zepes mértékű. 

A meghatározás szerint fehérített lennek (Linum 
sp.) vehetjük. 

b) Az előző minta védelme alatt a csathoz ta

padt finomabb vászonszövet megmaradhatott (297. 
kép 7). A fonalak átmérője átlagosan 0,33 mm, sod
ratiránya „S". Anyagára nézve meghatározhatatlan. 

c) A csat alján azonos vászonfoszlány található. 
Szintén meghatározhatatlan. 

2. Az S fibula hátlapján a tűszerkezethez tapadt, 
valószínűleg kelméből származó fonadék került 
gyűjteményünkbe (297. kép 8). Preparálómikrosz-
kóp alatt inkább szétzilált vászonszövetfoszlánynak 
tűnik. A fonalak átmérője 0,6 mm. Sodratiránya 
„S", és sodratszáma körülbelül 520/m körül van. 
Színezés nyomát nem találtuk. 

Struktúrája nagyon szépen mutatja a len-kender 
frakcióhoz való tartozását. Oldódása réztetraminhid-
roxidban jellegzetesen mutatja a fehérített len (Li
num sp.) reakcióját. 

37. sír. 

A bal combcsont belső oldalán vassótömböcskét 
talált az ásató. Laboratóriumi preparálása alkalmá
val kiderült, hogy benne egy háromfonalas láncsá
voly folt van, amelyet erősen kikezdték a vassók. 
Technikai adatai teljesen megegyeznek a 30. síré
val. Mindössze annyi különbség van közöttük, hogy 
a szövésük gondosabb. Vagy csak hibásodott részlet 
maradt meg a 30. sírnál? A rostok feloldódása fehé
rített lenre (Linum sp.) enged következtetni. A mel
lette talált bőr barkaaljak hiányában meghatároz
hatatlan morfológiai úton. 

ÖSSZEFOGLALÁS 
Tekintsük át a VI. századi vörsi langobard temetőből származó növénytani adatokat: 

Sír N e m Faj Db Tárgy neve Klőfordulása Konzervá
lódás 

Szárma
zás 

1. •> Lombosfa 1 Árnyéi Árhoz tapadva Fett 7 
3. Férfi Lombosfa 1 Pajzsfogó fabetét Markolatpofák között Fett 7 

Lombosfa 2 Koporsó Koporsószegen Fett ? 
5. Férfi és nő Populus cfr. nigra L. 3 Pajzs fája Pajzsdudoron Fett Helyi 

Cfr. populus sp. 1 Pajzsfogő fabetét Markolatpofák között Fett Helyi 
Fraxinus excelsior L. 1 Lándzsanyél Lándzsa köpüjében Fett és szenülés Helyi 
Linum sp. 1 Szőnyegrojtozat Pajzsdudoron Fett Import 
Linum sp. 3 Pajzsdudor borítás Pajzsdudoron Fett Helyi 

8. Nő Acer cfr. platanoides L. 4 Faszén Szórtan Szenülés Helyi 
9. Férfi Populus cfr. nigra L. 4 Pajzs fája Pajzsdudoron és fogón Fett Helyi 

Cfr. Acer sp. 2 Pajzsfogó fabetét Markolatpofák között Fett Helyi 
Linum sp. 1 Nemzetségjel Pajzsdudor gombja körül Fett Import 
Acer cfr. platanoides L. 4 Faszén Szórtan Szenülés Helyi 

10. Nő 7 4 Koporsó Talajban csík ? ? 
Acer cfr. platanoides L. 7 Faszén Szórtan Szenülés Helyi 

11. Nő Linum sp. 6 Hullámosított vászon Sírfenékben és bolyga
tásban Fett Import 

Acer cfr. platanoides L. 4 Faszén Szőrtan Szenülés Helyi 
14. ? 5 Koporsó Talajban csík 7 ? 

Linum sp. 2 Vászon (alsóruha) Vascsaton Fett Helyi 
Cfr. Linum sp. 2 Hullámosított vászon Vascsaton Fett Import 



S í r N e m F a j D b - T á r g y n e v e E l ő f o r d u l á s a K o n z e r v á 
l ó d á s 

Szá rma
zás 

15. N ő ? 3 K o p o r s ó T a l a j b a n c s í k ? ? 

L i n u m s p . 1 V á s z o n f e l s ő r u h a V a s c s a t o n F e t t Impor t 
15. N ő C f r . L i n u m s p . 1 V á s z o n a l s ó r u h a V a s c s a t o n a l u l F e t t Helyi 

L i n u m s p . 2 F o n á l B r o n z l e m e z b ő l F e t t é s C u t t Helyi 
G o s s y p i u m s p . 2 S z é t b o m l o t t v á s z o n B r o n z l e m e z b ő l C u t t O S F e t t Impor t 

(Kisázsia) 
L7. N ő ? 4 K o p o r s ó T a l a j b a n c s í k у •> 

L i n u m s p . 3 V á s z o n V a s c s a t o n F e t t Helyi 
A c e r c f r . p l a t a n o i d e s L . 5 F a s z é n S z ó r t a n é s b o l y g a t á s b ó l S z e n ü l é s Helyi 

in. N ő L i n u m s p . 1 V á s z o n B o l y g a t á s b ó l F e t t Helyi 
A c e r c f r . p l a t a n o i d e s L . 5 F a s z é n B o l y g a t á s b ó l S z e n ü l é s Helyi 

го. N 6 ? 3 K o p o r s ó T a l a j b a n c s í k ? ? 
L i n u m s p . 1 V á s z o n V a s c s a t a l a t t F e t t Helyi 

21. N ő Q u e r c u s c f r . r o b u r L . 2 K o p o r s ó v é d ő s z e r k . É g e t t g e r e n d á b ó l S z e n ü l é s Helyi 
A c e r c f r . p l a t a n o i d e s L . 3 F a s z é n S z ó r t a n , b o l y g a t á s b a n S z e n ü l é s Helyi 

? 2 K o p o r s ó T a l a j b a n c s í k •? ? 
2.4. N ő Q u e r c u s c f r . r o b u r L . R K o p o r s ó É g e t t g e r e n d á b ó l S z e n ü l é s Helyi 

L i n u m s p . 57 R i t k a v á s z o n G ö n g y ö l e g Fet t é s C u t t Helyi 
L i n u m s p . •> I m p r e g n á l t v á s z o n G ö n g y ö l e g F e t t é s C u t t Helyi 
L i n u m s p . (! T ö r t s á v o l y K a n á l t o k m e r e v í t ő . F e t t é s C u t t Impor t 
L i n u m s p . 2 V á s z o n K é s t o k o n F e t t Helyi 
L i n u m s p . 2 V a r r ó f o n a l K é s t o k b ó l F e t t Helyi 
L o m b o s f a 2 K é s n y é l F o g ó r é s z e n F e t t ? 

24. F é r f i é s n ő ? j K o p o r s ó F ö l d b e n c s í k ? ? 
25. J u v . L o m b o s f a 2 K o p o r s ó K o p o r s ó k a p c s o n •r ? 
26. N ő L i n u m s p . 1 V á s z o n V a s c s a t o c s k á n F e t t Helyi 

L i n u m s p . 1 V á s z o n C s a t o n F e t t Helyi 
L o m b o s f a 2 K é s n y e l B ő r a l a t t F e t t V 

27. N ő L o m b o s f a 1 7 V a s s z i l á n k o n F e t t 7 

30. F é r f i ? 7 K o p o r s ó T a l a j b a n c s í k •? 7 

P o p u l u s c f r . n i g r a L . 1 P a j z s P a j z s d u d o r p e r e m é n F e t t Helyi 
A c e r c f r . p l a t a n o i d e s L . ? 2 P a j z s f o g ó f a b e t é t M a r k o l a t p o f á k k ö z ö t t F e t t Helyi 
L i n u m s p . 1 S á v o l y V a s t ö r e d é k r ő l F e t t Helyi 
H á n c s r o s t г S z ő n y e g r o j t V a s t ö r e d é k r ő l F e t t Impor t? 
H á n c s r o s t ? 1 V á s z o n K é s t o k o n F e t t ? 

G r a m i n e a e 5 S z a l m a K é s t o k a l j á n F e t t Helyi 
T r i t i c u m s p . l A r i s t a K é s t o k r ó l F e t t Helyi 

32. N 6 L i n u m s p . ? l H u l l á m o s í t o t t v á s z o n K i s s z í j v é g a l j á n C u t t Impor t 
L i n u m s p . i H u l l á m o s í t o t t v á s z o n S z e g e c s f e j e n F e t t é s C u t t Impor t 
L i n u m s p . ? l H u l l á m o s í t o t t v á s z o n B r o n z t ö r e d é k r ő l F e t t é s C u t t Impor t 
L o m b o s f a 2 K é s n y é l K é s f o g ó n F e t t V 

33. N ő ? 4 K o p o r s ó T a l a j b a n c s í k 7 •> 
L o m b o s f a 1 K é s n y é l K é s f o g ó n F e t t 7 
L i n u m s p . 1 V á s z o n ö v c s a t o n F e t t Impor t 

7 2 V á s z o n , f i n o m Ö v c s a t o n F e t t 7 
? 1 V á s z o n , f i n o m ö v c s a t o n a l u l F e t t 7 

L i n u m s p . 1 V á s z o n S - f i b u l á n C u t t Helyi? 
37. N ő ? 1 K o p o r s ó T a l a j b a n c s í k 9 ? 

7 5 V ö d ö r R á f o n F e t t 7 
L i n u m s p . 1 S á v o l y V a s t ö r e d é k e n F e t t Helyi? 

Kiegészítésül még el kell mondani, hogy az ása
tás vezetője dr. Sági Károly, 31 sírban 41 egyén 
temetkezését találta. Közülük 23 sírban volt nö
vénylelet, ami azt jelenti, hogy a temető összes sír
jának 62 százalékában volt ilyen vonatkozású anyag, 
A vizsgálatra kapott növénymaradvany 224 darabot 
tett ki. 

Ezek a számok a hazai viszonyokat, valamint a 
temető kicsiny voltát tekintve olyan magasak, hogy 

a véletlen lehetőségét kizárják. Okát kutatva, több 
tényező szerepe jelentkezik: 

1. Tudatos gyűjtés. Hazánk területén ez volt az 
első eset, ahol a temető minden egyes sírjából az 
összes észlelt természettudományos vonatkozású 
lelet begyűjtésre került, Ezen túlmenőleg minden 
gyanús konzisztenciájú rög bekerült múzeumunkba 
vizsgálatra. Ott laboratóriumi segédeszközök igény
bevételével történt preparálás alkalmával több da-



rab megmentése vált lehetővé. Ezek közé tartozik a 
15. sírban talált bronzlemezke belsejéből származó 
szétbomlott gyapot-vászon is, amely csak preparálás 
után vált felismerhetővé. Régészeti szempontból oe-
dig ez az egyik legértékesebb természettudományi 
vonatkozású darab, ami módszeres gyűjtés hiánya 
esetén az enyészeté. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban 
szükségesnek látszik azt is megemlíteni, hogy a 
gyors és tájékozódó jellegű vizsgálatokat ós leírá
sokat lehetőleg még a feltárás napján meg kell ej
teni. Ugyanis érthető módon ezek a leletek már any-
nyira érzékenyek a hőmérsékleti ingadozásokra és 
a kiszáradás következtében fellépő felületi feszült
ség változásaira, hogy igen gyakran 24 óra alatt 
erős károsodás léphet fel. Ujabb minták tisztázását 
érhettük el ezen az úton jelen anyagunknál. 

2. Temetési ritus. E csoportnál az: igen mély sí
rok készítése volt szokásos. A 30. sír például 395 cm 
mély. Ilyen mélységben! csak anaerob baktériumok 
képesek fogotálni. Ez a körülmény meglehetősen 
leszűkíti a saprophyton tagjainak számát, A mellék
letként adott tárgyak között nagyon gyakoriak az 
ipari nehézfémekből (vas, réz, ezüst és azok ötvö
zetei) készültek. Az említett fémek sóinak pedig 
fungicid, baktericid hatása van. 

3. A talaj. A „Tótok dombja" néven ismert lelő
hely homokborítású, s az altalaja is homok. A csa
padék a nagy vízáteresztő képességű talajon köny-
nyen keresztülszökik. Viszont ugyanakkor az altalaj 
hidroszkópossága révén a talajvízből állandó ned-
vességi szinten tartja a sármellékietek nívóját. Lelő
helyük a VI—VII. században félszigetként nyúlott a 
Balatonba (lásd alább). A temetkezéseket követően 
eltőzegesedtek mindkét oldalán a hajdani öblök. így 
a talajvíz szintje fokozatosan alábbszorult. 

De fontos talajtani tényezőként jön számításba a 
sírok mélysége abból a szempontból is, hogy a hő
mérséklet itt már sokkal kiegyenlítettebb. Ai cellu
lóztartalmú szövetek pedig állandó nedvességben és 
állandó hőmérsékleten sokkal tovább tartanak. Ezt 
a hatást a bemosott huminsavak csak segítik. 

Az elmondottak alapján nem járunk messze az 
igazságtól, ha feltételezzük, hogy kirabolatlan te
mető esetén sokkal több növénylelettel számolhat
nánk. A most használatos módszerekkel tehát érde
mes tovább foglalkozni. 

Környezet 
A vörsi lelőhely — mint már korábban mondotr-

tuk — egy homokháton fekszik, amely keletkezése 
geológiai időkre vezethető vissza. A kérdéses temető 
használatának idején ez még benyúlott a hajdani 
Balatonba. A dombháttól nyugatra eső területet ma 

Kisbalaton néven ismerjük, amelyben ma már csak 
két kisebb nyílt víztükör van. A Kisbalaton a múlt 
század közepén funkcionált.37 A „Tótok dombjá"-tól 
keletre eső rész ekkor már erősen mocsárjellegű te
rület. Könnyen érthető tehát, hogy a temető 3 sír
jában mocsári teknős (Emys orbicularis L.) vázát 
találták. 

A Balaton természetes szűkületénél fogva alkal
mas volt révátkelő létesítésére. A római út már itt 
vezetett keresztül.38 így könnyű szerrel elérhették 
a somogyi dombosabb, magasabban fekvő területet. 
Tehát a hajdani érintetlen terület képét némileg 
megváltoztatták már a római időben. 

A környezet rekonstruálásához adatokat szolgál
tatnak a faleletek, de elsősorban a faszenek. Elgon
dolásunk szerint ugyanis elsősorban a szerszámok
hoz és eszközökhöz hozhattak távolabbi területről 
anyagot. Tüzelőfájukat; azonban már inkább a köz
vetlen, környezetben gyűjtötték össze. így rendelke
zésünkre állnak a következő adatok: Acer cfr. pla-
tanoides L. 8. sírban faszén alakjában maradt meg, 
két sírban Quercus cfr. robur L. gerendakoporsóból 
és sírvédögerendázatból faszén alakjában, három 
sírban Populus cfr. nigra L. pajzsból, egy sírban 
Fraxinus excelsior L. dárdanyél alakjában. Az em
lített fajok talajígényei89 között sok hasonlóság ta
lálható : 

Acer platanoides L. Előfordulásai között szerepel 
a szilkőris liget; talajigényei között pedig nyirkos, 
laza öntéstalaj. 

Quercus robur L. (Syn.: Q. pedunculata Ehrh.j 
szil-, kőris-, tölgyligetben is él (Ulmíeto-Fraxineto-
Roboretum). De égerlápokon is megtalálható. Magas 
talajvízszintet jelez. Mély, nyirkos, tápdús talajt 
igényel. 

Populus nigra L. Ritkán szil-kőris ligetekben is 
előfordul. Fűz-nyár ligetek állandó alkotója, éger
lápokon is található. Idősebb korában a szél kidönti 
a tőzegen. Magas talajvizet jelez. 

Fraxinus excelsior L. Vízkedvelő ökotípusa (Was
seresche, „berkikőris") szilkőris ligetekben talál
ható, de néha mocsárban is megél. Mély és laza, 
nyirkos talajt igényel. 

A fentiekből láthatjuk, hogy valamennyi erősen 
vízigényes, illetve vízkedvelő faj. Legkevésbé víz
igényes faj a korai juhar. Valószínűleg a Balaton
parti ligeterdők szárazabb foltjáról származik. A 
másik három faj inkább az égerlápok felé tendál. 
Ha még azt: is hozzátesszük, hogy a fenékpusztai II. 
számú ókeresztény bazilika 9. sírjában a sírborító 
deszka égerfa volt,40 valamint jelen sorok írója a 
hévízi tőzegbőr szintén éger és tölgy xylém részét 
gyűjtötte, világosan kitűnik, hogy nagymérvű mo-
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csarasodás volt ez időben Vörs környékén. Ez pedig 
másutt nem lehetett, mint a mai község és a „Tótok 
dombja" között, mivel a többi érintkező területen 
a víz a múlt században még megvolt. 

A temetőhöz tartozó köznépi temető, telep ma 
még ismeretlen helyen fekszik. Ennek ismerete nél
kül nem tudjuk azt sem, hogy vajon mely területen 
volt mezőgazdasági kultúrájuk. Az azonban bizo
nyosnak látszik, hogy kalászosokat, rostnövényeket 
(általában egynyári kultúrnövényeket) a Balatonból 
kiemelkedő homokháton termesztették. A keleti mo
csaras öböl mögött pedig magasabb dombok húzód
nak, amelyek erdőségeken kívül akár a szőlőkultú
rát is lehetővé teszik. 

Kultúrnövénye k. 
Mindössze három nemzetséget. sikerült kimutatni 

a, vörsi temető anyagából. Ezek közül egyetlen ga
bonát (Triticum sp.), valamint két rostadó növényt. 
Ez utóbbiak között a Linum sp., valamint a Gossy-
pium sp. szerepel. A gyapot azonban — mint látni 
fogjuk — feltétlenül import árunak tekintendő. Te
hát mint termesztett növény, csak a len és a búza 
jöhet számításba. Természetesen a két faj ismerete 
nem azt jelenti, hogy csak ennyit termesztettek. A 
rómaiak egész sor helyben ismeretlen növényt hoz
tak be, amelyek közül néhánynak folytonossága nap
jainkig lemérhető (például szilva). 

A len termesztésére egész sor textília utal (lásd 
táblázat). Különösen felhívja figyelmünket az a 
tény, hogy közöttük nyers fonál is előfordul. Ezt 
pedig nem érdemes importálni, ha a fonást ismerik. 
A vörsi temető 7 sírjában 9 orsógomb volt: 10., 17.. 
(2 db), 26. (2 db), 32., 33., 35. és 36. sírokban. A 32. 
sír orsógombja rendkívül díszes üvegorsógomb, 
amely korábban komoly értéket képviselt. A lango-
bardoknál az orsógomb általános használatnak ör
vend. Igaz ugyan, hogy az orsóval más szálasanya
got, például gyapjút is fonhattak, de tekintetbe kell 
vennünk azt is, hogy a lent Európában már a neo-
litikumtól kezdve termesztik. Ez időtől kezdve egyre 
gyakrabban kerül elő és termesztési folytonosságra 
utal. Ezért könnyen elképzelhető, hogy nemcsak is
merték, de termesztették is a lent. Erre utal a nagy 
mennyiségű házikészítményű textília is, amelyek 
lenből készültek. Elgondolásunk nem áll ellentétben 
az irodalmi adatokkal sem. Paulus Diaconus arról 
tudósít, hogy a langobardok által megvert herulok 
„a szemeik előtt zöldes színben hullámzó lenfölde
ket átúszható víznek nézik."4i Szakirodalmunk sze
rint az északi germánok is már a bronzkor óta is
merik. Tehát végső soron elfogadhatjuk, hogy a lan
gobardok maguk is termeszthették Vörsön a lent. 

Az azonban továbbra is nyitott kérdés marad, hogy 
vajon táplálékadó növényként ismerték-e? 

A gyapot egyetlen sírban (15. sír) mint vászon
szövet fordul elő. Valószínűleg bronztükör volt be
lecsavarva eredetileg. Kérdés, hogy vajon lehet-e ez 
a növény helyi termesztésű? 

Régészeti leletekből eddig két esetben írtak le 
gyapotot. Mivel az eredmények ellentmondóak, 
elemzésük elengedhetetlen. 

Az első adat az aquincumi múmiatemetkezés 
gyapotvászna, amelyet Hollendonner írt le.42 Tehát 
a rómaiak Pannoniában a IV. század folyamán is
merték a gyapotot. Dr. Patek Erzsébet és Jakucs 
László által talált gyantával, átitatott textilfáklya43 
Hajnal Lászlőné leírása szerint szintén tartalmazott 
a len mellett kevés gyapotot.44 Ebből kiindulva ko
rát a XII. század utáni időre teszi. 

Az említett gyapotleletek és a vörsi sem származ
hattak hazánk területéről. A Kárpát-medence ter
mesztési határain kívül esik. Éghajlaváltozásról 
nem beszélhetünk a VI. század óta. 1862-ben Jókai 
Mór kísérletezett néhány tő gyapottal.45 Az ered
mény negatív volt. Mások kísérleteinek eredmé
nyét is megemlíti, amik még az általa elért szintnél 
is rosszabbak voltak. Lovassy Sándor 1910-ben,46 id. 
Sági Károly pedig 1930-ban foglalkozott gyapotter
mesztési kísérletekkel, amelyek hasonló eredménye
ket adtak.47 Gyapottermesztés nagyüzemi megoldá
sával foglalkoztak még nálunk az 1950^es évek első 
felében, ami egyenesen kudarcba fulladt. Az im
port lehetősége teljesen bizonyítottnak vehető. 

Nagy Lajos könyvében48 foglalkozik az Aquin
cumban tapasztalható egyiptomi hatásokkal. Válasza 
szerint egész sor plasztika, ábrázolás bizonyítja 
egyéb adatokkal együtt Egyiptom hatását. Ilyen 
maga a mumifikálás is, amelynél a szarkofág kifa
ragott részét párnaszerűen pótolták imbex-szel. Te^ 
hát egy hozzáférhetetlen egyiptomi tárgyat helyi 
anyaggal, egyiptomi ritus szerint igyekeztek pó
tolni, így jogunk van feltételezni, hogy Hollendon
ner gyapotból készült vászna egyiptomi import. 

A vörsi temetőnél azonban más a helyzet. A jel
zett időben Európához legközelebb eső gyapottermő 
központok Kisázsia és Egyiptom. (Ugyanis Szicíliá
ban a IX. század folyamán, Spanyolországban pe
dig csak a X. században vitték be a gyapottermesz
tést az arabok.49 Mindkét központ ebben az időben 
Bizánc kezén van. Kisázsia és Egyiptom termékei 
tehát már csak Bizánc közvetítésével kerülhettek el 
Pannoniába. Kisázsiában i. e. IV. század óta ismere
tes mint kultúrnövény.50 

A búza jelenlétét temetőnkben egy arista töre
déke igazolja (30. sír). Ez szalma töredék közül ke-
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rült elő, ami egymaga is bizonyítja helyi termesz
tését. Sajnos e kis töredék alapján további megha
tározás nem lehetséges. Termesztésének lehetőségét 
igazolja Paulus Diaconus leírása:51 „A vetések az 
aratási időn túlhaladva érintetlenül várták az ara
tókat", amely szerint termesztéssel maguk is foglal
kozhattak. Ugyanis még ebben az időben is nagyon 
nehéz elképzelni, hogy gabona szükségletét egy nép 
rablóhadjárat útján szerzi meg. Termesztés ük 
ugyanis nem volt olyan magas fokon, hogy a szük
séges mennyiséget ily úton megszerezhették volna. 
De ha a kívánt mennyiség össze is gyűlt volna, a 
sereg nagyrészét kénytelen felélni, s a többit pedig 
el kellett szállítaniuk. Ez az akkori utak és közleke
dési eszközök mellett, csaknem lehetetlen. 

A fenékpusztai VI—VII. századi germán temető 
eddig feltárt sírjaiban három alkalommal is talál
tunk szenült búza szemtermést. Ez szintén a holt
test alá helyezett szalmából származik, amelyet a 
sírban levő parázs égetett meg. E kérdésre a fenék
pusztai temető feldolgozása során majd kitérünk. 
Néprajzi adatok is igazolják feltevésünket. Batto-
nya környékén 1940 táján a koporsóba esetenként 
szalmát helyeztek, s azt háztáji szőttessel (száda) le
takarták, s úgy fektették a halottat a koporsóba. 
Másutt faforgácsot helyeznek a koporsóba. 

Tehát mindössze két fajt tekinthetünk a teme
tőben termesztett kultúrnövénynek. Paulus Diaco
nus leírásában szerepel még a szőlő is.52 így nem 
lenne meglepő, ha a vörsi langobardoknál akár te
lepről, akár köznépi temetőből ez a növény is elő
kerülne. 

Textíliák. 
Szorosan összefügg a kultúrnövények kérdéséve] 

a textíliák kérdése. A temető 37 sírjából 14-ben ta
láltunk textiliát. Ezek közül mindegyik sírban len
kelme volt, csupán a 15. sírban volt mellette még 
gyapotszövet is. Velük kapcsolatban kérdések me
rülnek fel: valamennyi lenkelme helyi készítésű-e, 
vagy van-e közöttük import áru? Ismerhették a 
gyapjúkelméket is? És ha igen, miért nem találjuk 
nyomát anyagunkban? 

Az: ismertetett anyagok leírásakor már felfigyel
tünk néhány technológiai kérdésre. Az 5. sír sző-
nyegrojtja volt az egyetlen eset, amikor színezés 
nyomát sikerült kimutatni. A többi esetben a kel
mék mind fehérítetteknek bizonyultak. A fehérítést 
természetesen nem zárja ki a színezés, sőt feltéte
lezi azt, mint előzményt. Azonban a többi mintárál 
is a klór-zink-jódos reagenssel való kezelést savas 
feltárás előzte meg. Kék, vagy esetleg más szín 
egyetlen esetben sem jelentkezett. Ezért utólag min

den mintát híg lúgos oldattal kezeltünk. Színezék 
nyoma ez esetben sem jelentkezett. Az egyetlen szí
nezett anyag tehát a szőnyeg rojtozata, amely kidol
gozásában is kiválik a kelmék túlnyomó többsége 
közül. Ezért jogosnak látszik feltételeznünk, hogy 
import áruval (szőnyeg) terítették le a kettős sírt. 

Ugyanitt vászonszövet darabkáit is találtuk. Első 
látásra olyan vélemény alakult ki, hogy az a sző
nyeg alapszövetét képezte. Ezt látszott megerősíteni 
az a körülmény, hogy a vászon meglehetősen ritka, 
s így különféle szőnyegtechnikai megoldásokra igen 
alkalmas. A két minta együvétartozásá'L azonban 
csakhamar el kellett vetni, mivel a vászonszövet 
nyomai a szőnyegrojtozaton, tehát a szőnyegvégző
dés alatt is mutatkoznak a pajzsdudoron. A később 
elmondandók alapján házi, azaz helyi készítmény
nek tartjuk mintánkat. 

További importnak tartjuk a 9. sír nemzetség
jelének vásznát, a 15. sír vascsatján talált női és a 
33. sír női felsőruha vásznát. Ugyanis a kikészítés 
technológiájának nyomát erősen magán viseli. A 
közölt fényképeken ugyanis kalanderezés nyomai 
figyelhetők meg: nyomás következtében a kötéspon
tok szétlapultak, a szövet tömöttebb,, s a felület si
mább. A kalanderezés mértéke a 9. sírnál a legna
gyobb, legkevésbé a 33. síré tömített. Ezt az eljá
rást már egyetlen hengerpárral is el lehet végezni. 
E magasabbfokú technológiai munkát valószínűleg 
csak ipari központokban, nagyobb műhelyekben vé
gezték el, ahol az; eszköz adott és nagy termelési 
gyakorlattal rendelkező egyének dolgoztak. E munka 
háziiparszerű termelésre nem enged következtetni. 

Az anyag leírásaikor felhívtuk a figyelmet a 11., 
14. és 32. női sírok hullámosított vászonszövetére. 
Hasonló eredményt érnének el piké (2 lánc és 2 ve-
tülékfonalrendszerű kelme), vagy félpiké (2 láncfo
nal és 1 vetülékfonalrendszerű kelme) szövésmód
dal. A vizsgálatok azonban nem tudtak 2 egyirá
nyú fonalrendszert kimutatni (lásd leírást). Ezért a 
meglehetősen szabályos bordázottságöt csak telítő-
anyagok (appretúra) bevitelével képzelhetjük el, 
amelyet kezelés után bordázott felületű hengerpá
ron félszáraz állapotban keresztülhajtották. Ilyen 
apretúra anyagoknak számít a természetes anya
gok közüli a keményítő, dextrin, gyantaféleségek és 
szilárdabb glicerinzsírsavészterek. Közülük legel-
lentállóbb a gyantacsoport, amely azonban nagyon 
törékeny lenne, s ezért számításunkból elvetendő. 
A többi említett telítőanyagok valószínűsége már 
nagyobb. Vizsgálataink során ilyen anyagot kimu
tatni mikroszkóppal nem sikerült. Tekintettel arra, 
hogy a konzerválódás folyamán némi cellulóz meg
maradt, fel kell tételeznünk, hogy keményítő alkal-
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mazása esetén a vízben kevéssé oldódó anyagból 
valamelyesnek meg kellett volna maradnia. Ezért 
dextrinre kell gyanakodnunk, amely vízben kilúgo-
zódihat. A glicerin-zsírsavészterek csoportja szintén 
számításba jöhet (viasz). 

Igen érdekes a 23. női sír tört sávoly kelméje. 
Elkészítéséhez már olyan felépítésű szövőszék keli, 
amelyhez egy szálrendező és legalább két nyüst tar
tozik. Ily bonyolultabb szövőszék szintén nem házi
iparszerű termelésre enged következtetni. 

A 30. sír szőnyegrojtozata és vászna, a 37. női sír 
felsőruházatának vászna véleményünk szerint bi
zonytalan származású. 

Végezetül összességében kell szólanunk a többi, 
eddig nem említett textiliákról. Legnagyobb részü
kön feltűnő, hogy a fonalak között általában egy át-
lagfonálnyi távolság van. Ez a jelenség mindaddig 
elkerülte figyelmünket, míg más célzattal, szövó-
székrekonstrukció modellt készítettünk. Ekkor kide
rült, hogy a legegyszerűbb vászonszövés esetében a 
szerkezet csak úgy működhet, ha a páros elhelyez
kedésű szálakat áthurkoljuk, majd a nyüsthöz köt
jük, így a vászonszövetben többé-kevésbé egy fonál-
nyi hézagok maradnak láncirányban. Vetülékirány-
ban a hézagok mérete viszont attól függ, hogy a 
borda milyen vastag, mekkora erővel üti be a szá
lakat, valamint a páros és páratlan számú szálakat 
a szálrendező milyen távol tartja egymástól stb. 
Tehát ezek arányainak változtatásával a vetülék-
vetülék közötti távolságot a lehető legegyszerűbb 
szövőszéken is akaratlagosan változtathatjuk. Ezen 
megfigyelés arra enged következtetni, hogy a lango-
bardok ezeket a vásznakat helyben, a neolitikus szö
vőszéknél alig fejlettebb eszközökkel állították elő. 

Ezen a szövőszéken elő tudták állítani könnyű
szerrel a 30. és 37. férfi sírok háromfonalas sávoly
szövetét, ha a szövőszék szálrendezőjén és nyüstjén 
kívül még egy nyüstöt alkalmaztak, ami még na
gyobb zavart nem idéz elő szövés közben. A leírás
ban felsorolt szövéshibák és a most elmondottaK 
alapján ezeket a szövetdarabkákat is házi, helyi ké
szítménynek tartjuk. Mindkettő férfi sírból szárma
zik, s minden bizonnyal ruházatból való. 

Mint láttuk, a textiliák valamennyien lenből, il
letve egyetlen esetben gyapotból készültek. A tört
sávoly és a két sávoly kivételével azonban mind 
vászonszövésúek. A vászon meglehetősen rugalmas, 
legellentállóbb szövetféleség, azonban nem elég hő
szigetelő. A kevésbé ellentálló, de rugalmasabb sá
voly már melegebb. A törtsávoly ráadásul nem is 
ruházatból, hanem valószínűleg ruhából kimaradt 
darabkából származik. Az pedig elképzelhetetlen, 
hogy 41 vázas temetőben, amely 22 év alatt települt, 

téli időszakra csak két haláleset esne. Ezért azt kell 
gondolnunk, hogy ezen anyagokat más, melegebb 
szervesanyagokkal pótolták. Elsősorban szűcsáruk
ra, nemezre és gyapjúra gondolunk. 

Mindhárom anyag legfontosabb alkotórészei a 
különböző szőrképletek. Ezek anyaga keratin, amely 
fehérje alapanyagú. A savak hatását jobban bírja, 
viszont a híg lúgok huzamosabb idő alatt károsítani 
képesek. A holttest bomlásakor keletkező ammónia 
(NH,) vízben oldva hidroxidot képez. Ugyancsak и 
talajban fémtárgyak közelében tetraminhidroxidok 
keletkeznek, amelyek mind károsítják a keratint. 
Viszont a gyengébb savakat elég jól állják. így elő
fordulásukkal csak savanyú talaj esetében számolha
tunk, mert sírjainkban nincs biztosítva olyan közeg, 
amiben megmaradhatna. Ilyen savanyú talajú terü
leten végzett ásatásig hipotézisekre vagyunk utalva, 
hogy vajon a langobardok a gyapjúkelmét ismer
ték-e vagy sem» Tekintettel arra, hogy két lango-
bard temetőből is említ juhcsontokat Werner köny
ve.53 valószínűleg ismerték a gyapjúfeldolgozást is. 

E témakörön belül még néhány megfigyelést кеП 
szóvátennünk. A temető lentextiliái közül csak a 
23. sír varrófonala nyers fonál, a többi valamennyi 
fehérített. Ez könnyen érthetővé válik számunkra, 
ha arra gondolunk, hogy a fehérítés legegyszerűbb 
formája az úgynevezett „gyepfehérítés", a mosás és 
az azt követő szárítás. E folyamatnak ugyanis, az a 
lényege, hogy a nedves; kelmét kiterítik a napra és 
időnként átpermetezik vízzel. A víz az ultravio]a 
sugarak hatására hidrogénperoxiddá (H202) oxidá
lódik, amely csakhamar elbomlik vízre és in stata 
nascendi állapotban levő oxigénné, ez utóbbi anyag 
a fehérítést elvégzi. 

Az 5. sír vásznának leírásakor megemlítettük, 
hogy a lánc- és vetülékfonalak ellentétes sodratirá-
nyúak. Ez meglehetősen érdekes, mert ez az egyet
len ilyen összetételű szövet temetőnkből, pedig a 
két fonálrendszer ellentétes irányban sodort fona
lainak alkalmazása kihatással van a kelme kopás
állására: egy sodratirányú fonalak alkalmazása ese
tén könnyebben elfűrészelik egymást. 

A fonalakon elviselésnek, bolyhosodásnak nyo
mát csak bomlófélben levő kelméknél találtuk, s ott 
is csak a szöveti elrendezés szélétől kezdve. Ez arra 
enged következtetni, hogy a temetkezések alkalmá
val általában jó állapotú, vagy esetleg új ruhát al
kalmaztak. 

Hiedelmek. 

Mint már az anyagleírásnál több alkalommal bi
zonyítottuk, az eszközül felhasznált fák kiválasztása 
minden esetben a legmegfelelőbb fajra esett. Ez pe-
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dig a fák alapos műszaki ismeretét feltételezi. Ily 
késői időben ebben semmi lehetetlen nincs, mivel 
Vértes László más az őskorból kimutatta az akarat
lagos kiválasztást fáklya esetében.54 Így fel kell ten
nünk a kérdést: vajon véletlen-e, hogy a sírokban 
szétszórt faszenek mind juharfából valók? És vajon 
milyen célzattal helyezték el a pajzsfogó markola
tában a juharfa betétet (30. sír)? 

A faszenek elrendezésében rendszer nem ismer
hető fel. Előfordult a koporsóban, a koporsó felett 
a bolygatatlan részben és! a bolygatásban egyaránt. 
Női (8., 10., 12., 17., 18., 21. sír) és férfi sírban (9. 
sír) szintén előfordul. Voltak közöttük éppen átsze-
nült darabok, közepesen és túlságosan átszenültek 
egyaránt. A 10. sír teljesen bolygatatlan részében 
alkalmunk volt megfigyelni, hogy a faszenet hamus 
réteg borította. Ez pedig eleven parázs sírbaszórását 
jelenti a koporsó beföldelése után. A temető kira
bolt volta miatt nemi tudtuk kontrollálni ugyanezt 
a megfigyelést a koporsón belüli faszeneknél. Oda 
valószínűleg nem izzó parazsat helyeztek. 

Sági Károly a sírba szórt ési helyezett faszenek
nek a képzeletbeli rontó szellemek ellen védőszere
pet tulajdonít. Most a faszenek maghatározása után 
megkísérelhetjük e kérdésnek tisztázását olymódon, 
hogy vajon a faj minéműsége hogyan viszonylik a 
hiedelmhez? 

Macrobius a juharfát sem a „szerencsés", sem a 
,,szerencsétlen" fák közé nem sorolta.55 Más helyütt 
viszont már azt olvashatjuk, hogy az ideái Kybele — 
Rheanak volt szentelve, aki egyúttal a feltámadás 
istennője volt.56 Ismét más helyen pedig egyenesen 
az áll, hogy ha e fát a trójaiak megpillantották, s 
„félelembe és rémületbe" estek, mivel szokásos volt 
a juharfát „in tutela S'tuporis"-nak tekinteni.57 Ez 
értelemben itt kimondottan rémület, baj ellen volt 
használatos. Pauly—Wissowa egyébként felsorolja, 
hogy az ókorban milyen célokra használták fáját.SR 
Mint ipari fa természetesen berendezési tárgyak ké
szítésénél játszott fontos szerepet. Azonban megem
líti közöttük a lándzsanyélkészítést Ovidius nyo
mán. Mint az 5. sír lándzsanyelének leírásakor lát
tuk, a vörsi langobardok sokkal ügyesebben válasz
tották meg e célra a fafajt. Itt megint hiedelemmel 
kapcsolatos elképzeléssel találkoztunk. Ez megma
gyarázza azt is, hogy a 9. és 30. sír pajzsának mar
kolatrész betétje miért készült juharfából. De egy
úttal elvezet az 5. sír markolatrész fabetétjéhez is. 

Ugyanis semmi értelme az összehajló markolatrészbe 
fabetétet helyezni, ha azt amúgyis bőrszalaggal csé
vélik körül (9. sír). És ha, már varázserejű betétet 
helyeznek el benne, itt miért nyárfát alkalmaznak 
e célra? Gombocz szerint a nyárfa Heracles szent 
fája.59 Tehát valószínűleg a hősök, a küzdő harco
sok jelképe. De Takács idézi: 1683-ból az egyik fel-
jegyzést:60 ? JA nagy nyár babonája mellett az útvá
lasztónál." Tehát a XVII. században még babona él 
a nyárfával kapcsolatban. 

Szutorisz szerint a germánoknál a juharfa (Acer 
pseudoplatanus L.) fontossággal bírt, és ez még a 
középkorban is érvényesült.61 

A 23. sír gerendakoporsója és a 21. sír koporsó
védő gerendázata felületén szenült réteggel került a 
sírba. így lehetségessé vált nemcsak a felépítés; re
konstruálása, hanem a faj meghatározása is, amely 
szerint e gerendák tölgyfából valók. A tölgyfákról 
köztudomású dolog, hogy a germán mitológia fois-
tenéé, Donaré. Szutorisz ezenkívül arra is figyel
meztet, hogy e fa a halottkultusszal szorosan össze-
függ.62 Ugyanis az Iserlohn melletti Hagenben ha
lálesetkor a szomszédok elmennek a község előtt 
álló tölgyfához és azt ott bejelentik. 

A lándzsanyél leírásakor utaltunk arra, hogy az 
ókori görögök lándzsanyelüket a magaskőris fájából 
készítették. Hozzátehetjük, hogy Aresnek volt szen
telve. A germán mitológia istenei Yggdrasil nevű 
kőris alatt tanácskoztak. A magaskőris a férfiasság 
jelképe volt. Nem, csoda, hogy a germán istenek az 
első férfit kőrisből teremtették.63 

De hiedelmeken alapul a szalma sírba való he
lyezése is, amelyről már a búzánál szólottunk. Vi
tatni lehetne azt is, hogy a fehérített ruha divat, 
vagy a hiedelem! függvénye. 

Végezetül szeretnénk még egyetlen dologra fel
hívni a régészek figyelmét, s ez a kérdés az ásatá
soknál alkalmazott göngyöleg kérdése. A vattába 
csomagolt leleteken gyakran gyapotszennyeződések 
maradnak. Ugyanakkor a vörsi temető 15. sírjának 
gyapotját azért sikerült a tudomány számára megr 
menteni, mert a mintát apró dobozban, göngyöleg 
nélkül szállították múzeumunkba. Tanácsos ezért 
növényleletek szállításánál fiolákat alkalmazni pa
rafadugókkal. Nagyobb darabokat viszont papírvat
tában kényelmesen szállíthatunk, és a vizsgálat 
eredményét így nem tesszük kétségessé. 

Füzes F. Miklós 
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Pflanzliche Reste a u s d e m l a n g o b a r d i s c h e n Gräbe r f e ld von Vörs 

Dr. Károly Sági hat ein langobardiscb.es Gräber
feld, bestehend aus 37 Gräbern mit 41 Bestattungen, 
erschlossen. Aus denselben wurden mit planmässi-
ger Arbeit 224 Funde pflanzlichen Ursprunges ge
sammelt und ins Balaton-Museum Keszthely ein
geliefert. Obwohl diese Zahl unter unseren Umstän
den recht bedeutend erscheint, ist doch eine Rekons
truktion der Umgebung auf Grund dieser Funde 
mit Schwierigkeiten verbunden, da es sich hier 
meist um gewerblich verwendete Materialien han
delt. Soviel lässt sich aber feststellen, dass der 
Fundort im VI. Jahrhundert eine Halbinsel im Ba
laton bildete. Die östliche Bucht begann in diesen 
Zeiten zu versumpfen, wofür unsere Funde, wie 
Emys orbicularis L., Acer platanoides L., Quercus 
probur L., = Q. pedunculata Ehrh., Fraxinus ex
celsior L, und Populus nigra L. klar sprechen. 

Unter der Kulturpflanzen sind drei verschiedene 
belegt. Darunter sind der Lein (Linum sp.) und der 
Weizen (Triticum sp.) als lokale Produkte zu be
trachten. Die Baumwolle muss man aber als import-
ware ansprechen, da ihre Akklimatisierung bei uns 
bis heute nicht gelungen ist. In diesen Zeiten stan
den Kleinasien und Ägypten unter byzantinischer 
Herrschaft; das Vorhandensein der Baumwolle bei 
uns last auf byzantinischen Import folgern. Sie 
scheint aus Kleinasien zu stammen. 

Doch eine ganze Serie der Importwaren lässt sich 
auch unter den Resten von Textilien finden: Tep
pichfranse aus dem Grab 5; kalanderte Leinwand 
(Gräber 9., 15., 33.), gewellte Leinwand (Gräber 11., 
14., 32.) und Köper aus dem Grab 23. Wahrschein
lich ist auch die Teppichfranse aus dem Grab 30. 
keine einheimische Arbeit. Ähnlich steht es mit den 
Stücken vom Kleid aus Grab 37. Für die Herstel
lung derselben waren nämlich gut organisierte und 
eingerichtete Werkstätten notwendig. Unter den 
Textilien dominiert die Leinwand. Die Seltenheit 
der dickeren Stoffe lässt sich m. E. damit erklären, 
dass diese, in kalter Winterzeit mit Tuch und Pelz
ware, teilweise mit Filz ersetzt wurden. Diese sind 
aber — weil sie aus Keratin bestehen — in den bei 
der Auflösung des Leichnams entstandenen laugi
gen Materialien zugrunde gegangen. Die Textilien 

bestehen in jedem Fall aus gebleichten, faserigem 
Stoff. Nur das Nähgarn aus dem Grab 23. ist roher 
Faden. Das Bleichen war vermutlich in Verfahren 
der sog. Rasenbleichung durchgeführt. Dieses Ver
fahren begründet sich darauf, dass im Winter, un
ter Einfluss der Ultraviolettbestrahlung, Hydrogen-
peroxyd (НЮ*) ensteht. 

Bei der gewerblichen Verwendung der verschie
denen Holzsorten werden immer die für den Zweck 
entsprechendsten Sorten gewählt und bearbeitet. 
Durch Vergleich der technologischen Daten wird 
diese Beobachtung rechtfertigt. Zerstreute Kohlen
stückchen des Ahornbaumes wurden zweifellos ge
gen die verderbende Wirkung des bösen Blickes 
verwendet. Gleichzeitig ist dieser Baum Kybele— 
Rhea, Göttin der Auferstehung, geweiht. Als Ab
wehrmittel mag dieses Holz auch bei dem Griff des 
Schildes (Gräber 9. und 30.) der Langobarden An
wendung gefunden haben. Der heilige Baum des 
Herakles, die Pappel, kommt auch unter den Be
standteilen dieses Griffes vor. Gleichfalls lässt sich 
auch die Verwendung der Eiche bei dem Sarg des 
Kindergrabes 23. und des den Sarg schützenden 
Zimmerhandwerkes auf alten Volksglauben zurück
führen. Die Eiche war nämlich dem Donnar ge
weiht. Die Eiche hat bis heute Beziehungen zum 
Totenkult in Ungarn. Der Schaft der Lanze, die 
Esche, ist Sinnbild des Mannes, já sogar sollen die 
Götter der Germanen den Menschen aus Eschen
baum gefertigt haben. Das ins Grab gegebene Stroh 
kommt heute nur mehr als Requisit einer sinnlos 
gewordenen Gewohnheit vor. Auch die ursprüng
liche Bestimmung der weissen Kleidung ist heute 
schon vollkommen verblasst. Und im Fall eines un
gestörten Gräberfeldes würde sich die Zahl der 
Daten noch bedeutend vermehren. 

Man muss sich aber vor Übertreibungen hüten. 
Auffallend ist es allerdings, dass die auch den Ger
manen bekannten, gewerblich wichtigen Holzarten 
verschiedenen Gottheiten geweiht waren. Solche 
Bäume sollen an den Wohnorten der Götter wach
sen. Ihr Glaubenswelt ist natürlich weitverzweigt. 
Die; Umgebung hat aber ihren Stempel darauf aus
gedrückt. 

Miklós F. Füzes 

340 


