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KOVACS, A.: Nesting habitat using survey of birds of prey, black stork (Ciconia nigra) and rawen (Corvus corax)
in the Bakony Mountains.

Abstract: Between 2017 and 2023, I carried out surveys and monitoring of raptor nests, as well as black
stork and raven nests in the forested areas of the Bakony mountains. My primary objective was to promote
effective conservation of breeding populations of highly protected species, and to provide information on
the ecological factors of these species for effective long-term conservation programmes. During the first
five years of the study, 530 twig nests were found, of which 332 were recovered in 2021. Of these, 190
nests were found at the time of the audit, of which 78 were definitely breeding. During the survey and
monitoring, I recorded a number of characteristics about the nests, nesting trees and woodland. A simple
evaluation of the results was carried out. I would like to use these datasets for further processing to obtain
additional information for the conservation of rare bird species in the Bakony mountains.
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Bevezetés

A Természetvédelmi Vilagszovetség Voros Listaja (International Union for Conservation
of Nature’s Red List Index) alapjan a globalis madarvilag természetvédelmi helyzete az elmult
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harom évtizedben folyamatosan romlott. A fajok kozel fele csokkend egyedszamu (LEES et al.
2022). Ez a folyamat Magyarorszagon is megfigyelhetd (HARASZTHY 1984, SZEP et al. 2021). A
Bakony madarainak helyzetrél kevés adat all rendelkezésre, de valdszintileg itt is kimutathato a
negativ tendencia (SZVEZSENYI 1979, KUTASI et al. 2021, KovAcs 2022). Az allomanycsokke-
nés alol nem kivétel a ragadozomadarak csoportja sem, a kutatasok alapjan szamos fajuk Eurdpa-
szerte veszélyeztetett (HAGEMEJER et al. 1995). Ezeknél a madaraknal, a negativ hatasok halmo-
zottan jelentkeznek, mivel a taplaléklanc csucsan helyezkednek el (méreganyagok felhalmozo-
dasa, élohelyvesztés, taplalékhiany), raadasul a szandékos emberi pusztitasnak is leginkabb ki-
tett csoport (LEES et al. 2022). Hazankban a természetvédelem a ragadozémadarak védelme te-
rén az elmult évtizedekben szamos pozitiv eredményt ért el, azonban e fajok egy részének hely-
zete maig sem kielégité (HARASZTHY & BAGYURA 2022). A Bakony teriiletén és annak kdrnye-
zetében a ragadozomadar-diverzitas jelentOs valtozason ment keresztiil, bar a valtozas pontos
ismeretéhez kevés informacio all rendelkezésre (BARTA 1980). Egyes fajok korabban rendszeres
koltofajok voltak, azonban az utébbi idoben eltlintek a hegységbdl, mint a parlagi sas, kerecsen-
solyom, voros kanya (TAPFER 1968, SZOLNOKY 1973, TAPFER 1973, BARTA 2003, HARASZTHY
& BAGYURA 2022). Vannak olyan fajok is, melyeket korabban a jelenleginél gyakoribb fészke-
16nek emlitenek, példaul a héja, darazsolyv, barna kanya (TAPFER 1979, TAPFER 1983, BARTA
2003, HARASZTHY et al. 2022). Mas fajok hosszu sziinet utan visszatelepiiltek, mint a rétisas, a
vandorsolyom és a hollo, vagy pedig az elmult idészakban szaporodott el, mint az egerészdlyv
és a voros vércse (SZOLNOKY 1973, BARTA 1993, BAGYURA & PROMMER 2015, SZEP et al.
2021). Ezek mellett viszont olyan fajok is élnek a hegységben, melyek fészkelo allomanyainak
véltozésairdl nem rendelkeziink elegendd informacidval, ilyenek a kabasolyom, a fekete golya
¢és a karvaly. Sokszor az egyes fajok allomanyairol is csak becslések vannak, az egyes intézmé-
nyek altal adott allomanybecslések adatai pedig sokszor jelentdsen kiilonboznek egymastol. Pél-
daul bizonyos ragadoz6 madarakat (egerészolyv, héja, barna rétihéja) és varjuféléket illetden az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar altal becsiilt adatok tobbszorosen magasabbak a Magyar Ma-
dartani és Természetvédelmi Egyesiilet felméréseinek eredményeinél (CSANYI et al. 2021, SzEp
et al. 2021). Ezek az informacidbeli kiilonbségek kiélezhetik az ellentéteket a vadaszok és ter-
mészetvéddk kozott az egyes fajok kartételét illetden, emiatt nagyon fontos megbizhatd és ob-
jektiv modszereken alapulé ragadozémadar-felmérések végzése (PONGRACZ & HORVATH 2016).

A Bakony teriiletén szinte minden erdd érintett valamilyen szintii erdégazdalkodassal, ami
egy potencialis veszélyforras a ragadozémadarak szaporodasi sikerére (BARTA 1980). Ezek a
madarak fészkel6helyiikhdz sok éven at ragaszkodnak, viszont gyakran rendkiviil érzékenyek az
erdészeti tevékenység okozta zavard hatasokra (HARASZTHY 2019). A koltési idoszak soran a
fészek kozelében végzett munka, még ha az csak rakodas, vagy rendszeres jarmiimozgas is, za-
varhatja a fészkelést és megsemmisiilhet a koltés. Ha pedig fakitermelés van a fészek kdrnyékén,
az fokozott vesz¢€lyt jelent. A Magyar Kormany ,,287/2022. (VIII. 4.) Kormany Rendelet a ve-
szélyhelyzet ideje alatt a tiizifaigények biztositasahoz sziikséges eltérd szabalyok alkalmazasa-
r6l” cimil rendelete szerint a fakitermelés tilalmi id6szakara vonatkozdan jogszabalyban vagy
hatdsagi dontésben megallapitott korlatozast nem kell alkalmazni. A védett természeti teriileten
6shonos fafajokbol allo és sarjeredetii természetes felujulasra képes erd6allomany véghasznalata
korlatozasoktol mentesen végezhetd (Magyar Ko6zlony 2022, 2009. évi XXX VIL Torvény). Ez
az intézkedés sulyosan veszélyezteti a ragadozoémadar-fajok és a fekete golya koltéallomanyat.
Hiszen ha nem ismert a fészek helye, akkor a koltési idében torténd fakitermelés a fészekalj
pusztulasat okozza, vagy a zavaras hatdsara hagyjak ott a fészket a madarak (HARASZTHY &
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BAGYURA 2022). Ezen tulmenden pedig mas madarcsoportokra, s6t szamos erdei él61ény popu-
lacioira is veszélyt jelenthet ez a gyakorlat. Az erddgazdalkodas mellett egyéb tevékenységek is
jelenthetnek kdzvetlen veszélyforrast, vagy zavard hatassal lehetnek a fészkelésre, mint a vada-
szat, a turizmus, a krosszmotorozas, stb. (MARTINEZ-ABRAIN et al. 2010). Az egyetlen jarhato
ut a karok mérséklésére a fészkek idoben torténd megtalalasa €s levédetése. A hazai természet-
védelmi torvény szerint lehetdség van a koltések védelmére, amennyiben ismertek a fészkelGhe-
lyek (PONGRACZ & HORVATH 2016).

A ragadozomadar-fajok allomanyainak felmérésére a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer nem kozdl egységesen alkalmazand6 monitoring protokollt (BALDI et al. 1997). Sza-
mos felmérési modszer 1étezik idehaza és kiilfoldon egyarant, melyek gyakran eltérnek egymas-
tol a megfigyelés tipusa, vagy a mért valtozok tekintetében a terepi vagy faji sajatsagokhoz,
illetve a vizsgalandé célhoz igazodva (FULLER & MOSHER 1981, BARRIENTHOS & ARROYO
2014, BERECZKY 2015, KAz1 2016). A fokozottan védett fajok védelmének eldsegitéséhez lett
kidolgozva az a javaslatcsomag, mely meghatarozza az egyes fajok fészkei koré kijelolhetd vé-
dézonat, ahol a gazdalkodasi tevékenységek korlatozhatoak (PONGRACZ & HORVATH 2016). Eh-
hez azonban sziikség van a fokozottan védett madarfaj fészekhelyének pontos ismeretére, ami-
nek egyik modszere a gallyfészek keresés és visszaellendrzés (BALDI et al. 1997). A Bakonyban
igy megtalalhat6 fokozottan védett fajok, a rétisas, a fekete golya, a darazsolyv, tovabba védett
fajok az egerészolyv, a holld, a héja és a karvaly. Egy masik modszer a koltési idében megfi-
gyeléssel torténd revirkeresés, ami idéigényesebb, illetve nehezebben, vagy nagyobb zavarassal
hatarozhatd meg a fészek pontos helye. A fészkeldhely kifigyelés altalaban a kisebb kiterjedésii
erdék, vagy jol belathato teriiletek esetében jellemz6 (BALDI et al. 1997). Ez a Bakonyban, a
nagy kiterjedésii erdotdombok és a domborzati valtozatossag miatt kevésbé hasznalhatd. Ennek
ellenére eredményes modszer a f6leg hegylabi részeken kolté kigyaszolyv fészkek felderitésé-
ben, illetve a talajon kolt6 fajoknal, mint a barna és a hamvas rétihéja (HARASZTHY & BAGYURA
2022). A potencialis fészkelohelyek ellendrzése, példaul a sziklafalon fészkeld vandorsélyom,
vagy az uhu esetében hasznalhaté modszer (PONGRACZ & HORVATH 2016).

A fajvédelemben nalunk nagy szerepe van a fészkek védézonaval torténd védelmének,
azonban ha ez csak egy lehetdség, és csupan a véletlenszertien elokeriilé fészkekre alkalmazzak,
akkor kevésbé hatékony egy csdkkend allomanyu faj védelméhez (HARASZTHY & BAGYURA
2022). A gallyfészekfelmérés abban is segitheti a fajvédelmet, hogy informaciot szolgaltat a fo-
kozottan védett fajok allomanynagysagardl, éldhelyhasznalatarol és egyéb okologiai igényeirdl
(DUDAS et al. 2017). A gallyfészekkeresés soran egységes kijelolt teriiletek lejarasa torténik,
amely a késébbi években ismételhetd, tehat hosszu tavon statisztikailag értékelhetd adatot szol-
galtat a gallyfészkek gyakorisagarol (BALDI et al. 1997). A Bakony vidékén szamos védett és
NATURA 2000 teriilet hivatott a természeti értékek megérzésére, melyek lehetéséget adnak a
természetvédelem szamara, hogy az egyes fajok igényeinek megfeleléen szabalyozzak az erd6-
kezelési munkalatokat és egyéb tevékenységeket (PONGRACZ & HORVATH 2016).

Anyag és modszer

A vizsgalat célja a Bakony hegységben ¢és a kornyez6 erddkben egy meghatarozott mod-
szerrel felmérni a gallyfészkeket, és a koltési iddszakban visszaellendrizni azokat, valamint azo-
nositani az ott kolté ragadozémadarakat, vizsgalni a faj koltési sikerét, 6kologiai igényeit, s a
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fészkelés veszélyeztetd tényezdit. Tovabbi cél informacidt gyljteni az egyes fajok fészkelési
igényeirdl, a fészkel6helyként leginkabb preferalt erdorészletek mindségérdl és a koltési sikert
veszélyeztetd tényezokrdl, valamint megallapitani az egyes fajok szamara legoptimalisabb er-
déhasznalati modokat, igy szolgaltatva informaciot a fészkek védelméhez (DUDAS et al. 2017).
A kutatas f6 feladata elkezdeni egy olyan hossza tavi felmérést, mellyel folyamatos képet lehet
kapni a Bakony ragadozomadarainak allomanyvaltozasair6l, és ki lehet dolgozni olyan
fészekellendrzési modszereket, melyek alkalmasak Iehetnek hosszu tava allomanybecslésekre.

Vizsgalati teriilet

A kutatas az Oreg-Bakony, a Keleti-Bakony, a Kab-hegy—Agértetd, a Papai-Bakonyalja, a
Pannonhalmi-Dombsag és a Bakonyi-kismedencék teriiletére terjedt ki. Ezeken a kistajakon a
fészkelésre legalkalmasabbnak tiing erd6allomanyok jelentds részét a vizsgalat 6t éve soran leg-
alabb egyszer végigjartam, az ellendrzések érintették az itteni fészkek tobbségét. Kisebb részben
vizsgaltam a Marcal-medence, ezen belill a Marcal-volgy és a Papa—Devecseri-sik, valamint a
Balaton-felvidék, a Veszprém—Nagyvazsonyi-medence, a Devecseri-Bakonyalja, a Veszprém—
Devecseri-arok és a Suri-Bakonyalja erdeit (DOVENYI 2010, BALOGH et al. 2000). A kutatas
soran nem Osszefiiggd teriileti egységek feltérképezését, hanem a potencialis fészkel6helyek at-
vizsgalasat végeztiik.

A munka soran lejart teriiletek valtozatos térszineket foglaltak magukban, a hegység jelen-
tds részén lankas gerincek, kevésbé meredek lejtok talalhatok, azonban a szurdokvolgyek men-
tén sok helyen meredek sziklas oldalakkal talalkozunk, a Marcal-medence teriiletén pedig telje-
sen sik teriiletek htizodnak. A lejart erd6k nagyrészt mészkd és dolomit alapkdzeten teriilnek el,
a hegység peremi teriiletein savanyu alapkdzet, homoktalaj, illetve kiilonb6z6 dntéstalajok talal-
hatoak (GALAMBOS 2009). A felmérés soran bejart erddtarsulasok aranya nem egyezik meg a
hegység erdéboritasanak aranyaival, mivel féleg az erdészeti tevékenységgel jobban érintett,
északi kitettségili, szubmontan bilikkosokben tortént felmérés, emellett gyertyanos kocsanytalan
tolgyeseket, cseres tolgyeseket, illetve kiilonb6z6 fenyveseket vizsgaltunk. Kis részben pedig
tormeléklejtd erddk, égerligetek, Gshonos és idegenhonos vegyes erddk, tolgyes €s biikkos szik-
laerdok, szurdokerddk, 1ap- és mocsarerdok, akacosok, nemes nyarasok, és fasorok, valamint
erddsavok allomanyaiban is torténtek felmérések (BOLONI et al. 2011).

Vizsgalt fajok

A felmérés minden lehetséges fajra kiterjedt, amely a célteriileten gallyfészekben kolthet. A
Bakony teriiletén a felmérések soran leggyakrabban az egerészolyv (Buteo buteo) és a hollo (Cor-
vus corax), joval ritkabban a darazsolyv (Pernis apivorus), héja (Accipiter gentilis), karvaly (Acci-
piter nisus), rétisas (Haliaeetus albicilla), kigyaszolyv (Circaetus gallicus) és fekete golya (Cico-
nia nigra) koltését igazoltuk gallyfészkekbdl. A vords vérese (Falco tinnunculus), a kabasélyom
(Falco subbuteo), az erdei fiilesbagoly (A4sio otus) és a macskabagoly (Strix aluco) nem épit gally-
fészket, csupan hasznalhatja mas fajok fészkeit. A dolmanyos varju (Corvus cornix) tobbnyire nem
zart erd6kben, hanem fasorokban, telepiilések hataraban fészkel. Tovabbi madarfajok fészkelése is
lehetséges gallyfészkekben a Bakony teriiletén, amelyek a mostani felmérés soran nem keriiltek
el6, mint a barna kanya (Milvus migrans), mely valamikor gyakori koltdfaj volt a Bakonyban, és
fészkelése most sem kizart (SZEP et. al. 2021, HARASZTHY & BAGYURA 2022).
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Vizsgalat médszere

2016 decemberétdl az erddk lejarasa minden évben a téli idészakban tortént, amikor a fak
lombja lehullott és jol belathatd volt a lombkoronaszint. A bejart itvonalak siiriisége fiiggott a
latotavolsagtol, az erd6tipustol, az erdd koratol, a fafajtdl, és az erdégazdalkodas mddjatol is.
Ennek megfelelden a belathatd tavolsag 20 és 200 méter kozott valtozott. A bejart utvonalak
rogzitésre keriiltek, amihez Garmin 64 GPS késziiléket hasznaltam, igy a késGbbiekben azok
ujra bejarhatok a fészkelések valtozasainak hosszabb taviu nyomon kovetéséhez. Ahol 20 centi-
méter atmérénél nagyobb gallyfészket talaltam, ott felvettem a fészek koordinatait, feljegyeztem
a fészek adatait, és fotokat is készitettem. A megtalalt fészkek kovetkezd paramétereit vettem
fel a fészekkeresések soran:

- Fészekkeresés idopontja, helye, pontos koordinata, tengerszint feletti magassag.

- Fészek mérete harom méretkategoriaban (1-kis méret, <40 cm, 2-kozepes fészek, 50-70
cm, 3-nagy fészek, >70 cm.

Fészkes fa faja.

Fészkes fa mellmagassagi torzsatmérdje.

Fészek foldtd] mért magassaga: vizualisan, 2 méteres beosztasu skalan lett becsiilve a fa
tovétdl szamitva.

Fészek elhelyezkedése a fan négy kategoriaban: a fa csticsa, melyhez fentrdl kozvetlen
beszallas lehetséges; torzselagazas, mely mindig az alsobb szintben talalhato vastag féagak
elagazasa; fels6 elagazas, mely a felsobb szintben, vékonyabb agak elagazasa; a fa torzse
mellett talalhato fészek; illetve oldalra kinyalé agon, a torzstol akar tobb méterre talalhato
fészek.

Fészek allapota, tipusa, egyéb érdekessége (példaul ha a fészek sok leveles agat tartalma-
zott, vagy teljesen abbol épiilt, ha letdrt agon, borostyanban, vagy agburjanzasban épiilt,
illetve ha csupan fészekkezdemény vagy maradvany volt lathato).

Fészkes erdo tipusa, kora (harom kategoria szerint: - fiatalos, az altalaban 20 cm-nél kisebb
atmérdji és 10 m-nél alacsonyabb fakat tartalmazo. - Kozépkort, a tobbnyire 20 — 40 cm
atmér6 kozé eso faegyedeket tartalmazo erdd. - Idos erdd, a 40 cm feletti torzsatmérdji,
tobbnyire 100 év koriili vagy idosebb erdo.

- Fészkes lejto tajolésa, lejtd meredeksége, €s egyéb megjegyzés.

Fészekellenorzés modszere

A megtalalt fészkeket koltési idoszakban ellendriztem vissza, amikor a fészkel6 par faja
meghatarozhatd. Az idealis ellendrzés idépontja fajonként valtozo, ezért a fészkek tobbségénél
tobbszori ellendrzés sziikséges. A gallyfészkeket minden évben le kell ellendrizni, mivel a parok
fészkelbhelyet valthatnak, illetve ugyanazt a fészket mas parok, s6t mas fajok foglalhatjak el a
kovetkez6 koltési szezonban. Sajnos szabadidé hianyaban évente csak nagyon kevés fészket si-
keriilt leellendriznem, csupan 2021-ben vizsgéltam at nagyobb szamban gallyfészkeket, ezért a
fészekhasznalati elemzésekhez csupan ennek az évnek az adatait hasznaltam fel. A tobbszori
ellendrzés pedig csak a fokozottan védett fajok esetén volt megvalosithato, igy kisebb volt az
esélye a koltések észlelésének. Sokszor csak kiilonféle jelekbdl lehetett kdvetkeztetni a koltésre
és a fészkeld fajra, ezért ezeknek a jeleknek a feljegyzése fontos informdaciot nytijthat. Az ellen-
Orzés soran ez egyes fészkeknél eltoltott id6t maximalisan nagyjabol fél 6raban hataroztam meg
a zavaras minimalizaldsa miatt, illetve azért hogy a felmérés soran minél t6bb fészek ellenérzé-
sére jusson id6. A fészkek szandékos zavarasat keriiltem, lehetéleg tavolabbrol figyelem a fész-
ket, és a kotl6 madarat szandékosan nem ugrasztottam le rola. Ha a fél 6ra alatt biztos jelét nem
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észleltem a fészkelésnek, akkor a lathat6 jelek (pl. meszelés, toll) alapjan probaltam meghata-
rozni a fészkelés valoszintiségét. Ha az ellenérzés soran fokozottan védett faj koltését sikeriilt
igazolni, akkor értesitettem az illetékes nemzeti park igazgatdsagot, hogy biztositva legyen a
fészek torvényi védelme.

A fészekellendrzés soran az alabbi valtozokat vettem fel: fészek megléte, allapota, haszna-
lat, meszelés mértéke, egyéb lakottsagra utald jel, biztos fészkelés esetén fiokaszam és sikeres-
ség. Tovabbi valtozokat vizsgaltam a fészek kornyezetének allapotardl: lombkorona zarddas
(nagyjabol 10 méteres korzetben a berepiilésre alkalmas 1€k jelzésére, ami a berepiilés miatt
fontos a madarak szamara), vagy a fészekre kdzvetlen beszallasi lehetéség. Szintén feljegyzésre
keriilt a fészek lathatosaga, vagy a cserjeszint €s az ujulat stirlisége, a zavaras mértéke s a zavard
tényezok tipusa. A kornyezé habitat-tipust a fészkes erdé6 ANER szerinti besoroldsaval adtam
meg a koltési idében lathaté éléhelyjelzd lagyszara ndvények alapjan.

A gyiijtott adatok részletes statisztikai kiértékelését jelen kdzlemény nem tartalmazza, ezt
majd egy hosszabb tavi kutatas eredményeként fogom kozz¢ tenni. A leird statisztikai abrak
elkészitéséhez a Statistica 13.0 szoftvert hasznaltam (STATISTICA 2023).

Eredmények

2017 és 2021 kozott 534 esetben talaltam gallyfészket (1. abra), ami 2023-ig tovabbi 122
fészekkel béviilt, azonban az elemzésekben csak a korabbi, 534 fészek adatait hasznaltam fel. A
2021 utan elokeriilt fészkekrdl csak a ritka fajok esetén teszek emlitést a szovegben, ahol azt
sziikségesnek tartottam. A 2021-es fészekellendrzés soran dsszesen 332 fészekkoordinatat ellen-
Oriztem vissza, 0sszesen 190 fészket talaltam, ebbSl 78-ban volt biztos fészkelés, tovabbi 37-
ben lehetséges koltés, 22 fészekben pedig egyéb hasznalatot észleltem.

1. abra: A 2016 és 2021
kozott talalt fészkek
el6fordulési pontjai
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A fészekkeresés intenzitdsa a Magas-Bakony ¢s a Keleti-Bakony teriiletén volt a legna-
gyobb, itt egyes erd6tomboket teljes egészében sikeriilt lejarnom. Ezeken a teriileteken beliil
megbecsiilhetd a talalt gallyfészkek stiriisége, noha ez nem hozhatd dsszefiiggésbe a fészkeld
ragadozomadar allomannyal, hiszen az egyes paroknak egyszerre tobb valtofészkiik is lehet, il-
letve a mar nem hasznalt, elhagyott gallyfészkek is sokaig megmaradnak a teriileten. Kilenc
egybefiiggd erdéallomanyban, ugyanabban az évben — a teriilet vetiileti nagysagahoz viszonyitva
— a fészkek gyakorisaga 0,5 és 3 fészek/km? kdzott mozgott (1. tablazat). Azonban meg kell
jegyezni, hogy ez az eredmény elnagyolt €s csupan jelzés értékd, illetve csak a fészekkeresés
tervezéséhez nyujt informaciot, statisztikai elemzésekhez nem hasznalhat6. Ugyanis a fészkek
elhelyezkedését befolyasolhatja a rendelkezésre allo fészkeld, és taplalkozo teriilet, kompeticios
hatasok, mas fajok jelenléte, az erdStipus, a boritottsag, a kitettség és egyéb paraméterek is.

1. tablazat: Néhany bejart teriilet gallyfészek-stirlisége

Teriilet vetiileti nagysaga Talalt 6sszes fészek (db) Fészek gyakorisag
(km?) (db/km?)
10,601 29 2,736
33,667 46 1,366
37,230 41 1,101
71,394 85 1,190
19,118 19 0,994
13,517 28 2,072
44,266 27 0,610
10,551 19 1,800
14,003 9 0,642

A talalt fészkek egyes valtozoi jelezhetik egyes 6kologiai jellemzdk preferaltsagat, ugyan-
akkor visszatiikrozhetik a rendelkezésre allé koriilmények hatasait is.

Fészek mérete

A harom méretbdl a fészkek tobb mint 90%-a a kdzépso kategoriaba keriilt, amely az ege-
részOlyv és holld normal fészkeinek a mérete. A legkisebb fészkek gyakran fészekkezdemények,
vagy maradvanyok voltak, illetve dolméanyos varju fészeknek bizonyultak, melyekbdl egyben
vords vérese, néhanyban pedig erdei flilesbagoly fészkelt. A legnagyobb kategoéridba 2021-ig
Osszesen minddssze 18 fészek keriilt. Réti sast, vagy fekete golyat mindig ezekben talaltam,
illetve haromban egerészdlyvet, egy esetben pedig héjat észleltem.

FészKkes fa faja

A talalt fészkek fafajok szerinti elkiilonitése nagyjabol koveti a teriilet természetes fafaj
valtozatossagat (2a. abra). A biikkdosok dominancidja szembet(ind, azonban megjegyezhetd,
hogy elsésorban ilyen erdoket vizsgaltam at, melyekben nagyobb a fészkek megtalalasanak esé-
lye is. Habar sok tolgyest is atvizsgaltam, ezekben kevesebb fészket fedeztem fel. A telepitett
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vagy 6shonos fenyvesekben a kis kiterjedésiikhoz képest is tobb fészket talaltam. A Bakonyalja
és a Marcal-medence sik teriiletein a nyar (Populus sp.) is fontos fafaj a fészkelés szempontjabol.

Fészkes fa torzsatmérdje

A fészkes fak torzsatmérdje széles skalan mozog, a 40 cm koriili torzsatméro a leggyako-
ribb, ez valdszinilileg nem a természetes preferenciat, hanem a hegység fainak leggyakoribb at-
lagos vastagsagat tiikrozi (2¢. abra). Az viszont szembet(ing, hogy a ragadozémadar-parok még
a nyolcvan cm-es atmérdji fakat is jelentds szamban hasznaljak, mig a 30 cm-es torzsatméro
alatti fakat a fészeképités szempontjabol keriilik. Ez alapjan valoszintisithetd a fészkeléshez a
rendelkezésre allo legvastagabb fak preferenciaja.

Fészek foldtol mért magassaga

A legjobban preferalt magassag a 16 m-es, viszont az abran az is jol lathat6 a fészkek nagy
tobbsége a 10 — 20 m kozotti magassagban talalhatd (2d. abra). A fészeképités soran fontos
szempont lehet, hogy hol talalhatok olyan elagazasok, vagy oldalagak, ahol lehet6ség van a fé-
szeképitésre, és be is lehet szallni a fészekhez.

Fészek elhelyezkedése a fan

A fa csticsaban nagyon ritkan talaltam fészkeket. A tobbi kategoria koziil a fak fels6 elagazas-
ban fordult el6 a fészkek kozel fele, ezt kovette a térzselagazason, utana az oldalagon, és a torzs mel-
lett torténd fészkelés (2f. abra). Egy fontos terepi észrevétel, hogy a torzselagazasban épiilt fészkek
stabilabbak, mint a tobbi helyre épiilt fészkek, ezaltal tobb éven keresztiil megmaradnak a fan.

Fészek allapota, tipusa és egyéb érdekességek

A fészekkeresés soran gyakran latni elszaradt leveleket a fészken, vagy a fészek agai ko-
z6tt. Ezek lehetnek levelesen behordott agak, de akar lombhullaskor a fészekre rakodott levelek,
vagy agak is. Tobb fészek épiilt eltdrt és fennakadt agra, vagy dgcsomora. Az ilyen informaciok
segithetnek a fészek lakottsaganak, vagy a fészkel6 fajnak a megallapitadsaban, de onmagaban
nem hasznaltam kovetkeztetések levonasara.

Fészkes erd¢ tipusa

Az erdotipusok altalaban hasonlé megoszlast mutatnak, mint maguk a fak, hiszen tobbnyire
a fészkes fafaj volt az uralkodo az adott erdorészben. De ez aldl is tobb esetben volt kivétel, példaul
amikor valamelyik elegyfa (madércseresznye, magas kdris, hars, juhar) biztosit fészkelGhelyet. A
fészkek kozel fele biikkosokben volt, a tobbi tarsulds gyakorisaga inkabb a természetes aranyokat
tiikrozi, kivéve az 6shonos lombos fafajokkal elegyes fenyves szarmazékerdoket (2b. abra).

Fészkes erdé kora
A fészkeket tartalmazo erdok koreloszlasa egyértelmiien mutatja az idds erddk preferaltsagat
(2e. abra). Itt is 1athato, hogy a fiatalosokat a ragadozémadarak a fészkelés szempontjabdl keriilik.

Fészkes lejto tajolasa

A fészkes fakat tartalmazo lejtok tajolasanak gyakorisaga sokszor nem a madarak valasz-
tasabol adodik, példaul az északi oldalakon tobb erddt, illetve tobb fészkelésre alkalmas fat mér-
tem fel. A keleti kitettség nagyobb preferaltsaga azonban feltiing, ennek akar mikroklimatikus
okai is lehetnek (2h. abra).

Fészkes lejto meredeksége

A lejart teriiletet elsdsorban a lankasabb domboldalak jellemzik, igy a fészkek nagyobb része
itt épiilt (349 db), feltiind azonban, hogy sok fészek volt meredek oldalakon is (103 db), mig a
volgyaljakban (14 db) és hegygerinceken (12 db) alig talaltam fészket.
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2. abra: A fészekkeresés soran talalt fészkek legfontosabb jellemzdinek eloszlas diagramjai:
a— fészket tart6 fak fajok szerinti eloszlasa; b — fészkes erddk tarsulas szerinti eloszlasa (BOLONI et.
al. 2011); ¢ — fészkes fak torzsatmérd gyakorisaganak eloszlasa; d — fészkek talajtol mért magassa-
ganak gyakorisagi eloszlasa; e — fészkes erdok korosztalyainak eloszlasa; f— fészkek elhelyezkedés
szerinti eloszlasa; g — fészkek kdrnyezetében a lombkorona zarodasi kategoriak gyakorisagi elosz-
lasa; h — fészkes erdOk égtdj szerinti tajolasanak gyakorisagi eloszlasa
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Fészekellenorzés eredményei

2021 koltési id6szakaban 332 fészekkoordinatat sikeriilt visszaellendrizni. A t6bbszori el-
lendrzésre csak néhany ritka faj esetében sikeriilt id6t szakitani, igy sok fészeknél bar valdszi-
nisithet hogy volt koltés, de nem sikeriilt egyértelmiien meghatarozni a fajt és a fészkelés si-
kerét (4d. abra).

Fészek megléte

A fészekkeresés Ot éves idoszaka alatt a 332 fészekbdl 190 fészket sikeriilt ismét megta-
lalni. Egy alkalommal a fészkes fa bizonyithatéan kidélt, 22 esetben ki lett vagva, 14 fészek
leomlott, 104 alkalommal pedig nem talaltam meg a fészket (3a. abra).

Fészek allapota az ellenérzéskor
Az ellendrzott fészkek koziil 87 tlint lakottnak, tovabbi 45 fészken volt barmilyen egyéb
hasznalat nyoma, 63 esetben pedig fészekhasznalatnak semmiféle jelét nem lattam.

Fészek koriili lombkorona zarodasa

A fészkek tobbsége kozelében mindig talalhatd volt olyan 1ék, ahol a madar be tudott
szallni a lombkorona alé. A legtobb fészek koriil a lombkorona csupan 80 szazalékosan zarodott,
sok volt a 90 szazalékos zarddas, és csak 23 fészeknél tapasztaltam teljesen zart lombkorona-
szintet (2g. abra). A nagyobb fajok, mint a fekete golya és a rétisas nagy beszallohelyet igényel,
ezért kertiltek el6 a ritkabb id6s erdékben, példaul a mar vagas el6tti, gyéritett allomanyban.

A cserjeszint és az tjulat stirtisége

Osszességében az adatok alapjan gy tiinik, hogy a fajok szivesebben valasztjdk a magas
cserjeszinttel és ujulattal rendelkezé erdoket a fészkeléshez, mint a teljesen atlathatoakat,
ugyanis az ilyen erdokben tobb fészket talaltam. A preferencia igazoldsahoz viszont kontroll
felvételekkel vald 6sszehasonlitasra lenne sziikség.

Zavaras mértéke

Az ellendrzések soran jelentds mennyiségben talaltam olyan emberi beavatkozasokat, me-
lyek kisebb, vagy jelentdsebb mértékben zavarhatjak a fészkelést. Legtobb esetben sikeres fész-
kelést csak az alacsony zavar6 hatasu teriileteken figyeltem meg. Szamos, jelentds zavarassal
érintett erdében nem taldltam meg a mar korabban felmért fészket. Legtobb esetben a kiilonféle
erd6kezelések, utak, forgalom, kirandulok, motorosok jelentették a zavard okokat. Ezeknek a
paramétereknek a pontosabb vizsgalata és elemzése a jovében fontos informacidkhoz vezethet
(MARTINEZ-ABRAIN et al. 2010).

Koltéfajok

A kutatas nem a hegység teljes ragadozomadar allomanyanak a felmérésére iranyult, a le-
jart teriiletek inkdbb mintavételi teriiletnek mindsiilnek, illetve csak a gallyfészket hasznal6 fa-
jokra terjedt ki. A felmérési soran rendszeresen sikeriilt minden évben néhany fészket leellen-
Orizni. Az 0sszes fészek koziil 2017 és 2022 kozott 195 fészek esetében deriilt ki a kolt6faj, 336
fészeknél pedig ismeretlen maradt. Az 6t év alatt ismert fészkeld fajok szazalékos aranyat nézve
a fészkek kozel kétharmadaban nem sikeriilt fészkelést azonositani, elsdsorban amiatt, hogy nem
volt lehetéség leellendrizni a fészkeket (4a. abra). Az 6t év soran a meghatarozott fészkeld fajok
csaknem kétharmada (58%) egerészolyv, 21 szazaléka pedig holl6 volt, a tobbi faj pedig néhany
szazalékos aranyban képviseltette magat (4b. abra). 2021-ben az ismert fészkek 59 szazalékeé-
ban volt egerészolyv, és 23 szazalékaban hollo, a tobbi faj pedig szintén néhany szazalékban
fészkelt (4c. abra). Erdemes dsszehasonlitani az eredményeket a 4b. abraval, az ardnyok szinte
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megegyeznek, annak ellenére, hogy az 6t év soran kozel haromszor annyi koltdfajt mutattam ki,
mint a 2021-es év visszaellen6rzései soran. Ez arra utal, hogy az egy éves ellenérzés eredményei
is jol reprezentaljak a tobb éves fészkeld fajok aranyat.
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3. abra: A fészekellendrzés €s soran vizsgalt legfontosabb jellemzdk eloszlas diagramjai: a — az
ellendrzott fészkek allapotuk szerinti eloszlasa; b — fészek koriili erd6allomany cserjeszintjé-
nek kategorizalt eloszlasa; ¢ — a fészkek kornyékén a zavaras mértékének eloszlasa; d — az
egyes madarfajok fészkeinek elhelyezkedése a fan

Néhany mért valtozo esetében is felfedezhet6k kiilonbségek az egyes fajok kdzott:

Fészek elhelyezkedése

Az egerészilyv, a hollo, a darazsolyv és a kigyaszolyv nem mutatott preferenciat a fészek
elhelyezkedését illetden. A fekete gdlya az oldalagakat, a héja a torzs melletti részeket, a réti sas
pedig az elagazasokat részesitette elonyben (3d. abra).

FészKkes fa torzsatméroje

Az egerészolyv és a hollo leggyakrabban a 60 cm térzsatmérdji fakon fészkelt. A darazs-
6lyv, a héja, a karvaly és a kigyaszolyv fészkei viszont ennél vékonyabb fakon voltak, mig a
fekete golya €s a réti sas preferencidja a vastagabb fak felé tolodik (6c¢. abra).
Fészek talajtol mért magassaga

Ez szerint kisebbek a kiilonbségek. A fekete golya, a karvaly és a kigyaszolyv fészkei
alacsonyabban voltak, de a két utobbi faj eleve alacsonyabb magassagli erdékben fészkelt
(6d. abra).
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4. abra: A fészekellendrzés soran talalt fajok eloszlasainak diagramjai: a — 2017 és 2021 kozott a fész-
kekben talalt ismert és ismeretlen fajok megoszlasa; b —2017 és 2021 kdzott észlelt fajok eloszlasa; ¢
—a2021-ben biztosan fészkeld fajok eloszlasa; d — a kdltési siker megoszlasa az ellendérzések soran

Az egyes koltdfajok lakott fészkeinek egymastol mért legkisebb tavolsaga segitséget nyijt-
hat a revirméretek vagy az abundancia becsléséhez, illetve a tovabbi fészkek megtalalasahoz is.
Az egyes fajok esetében eltéréseket talalunk a legkdzelebbi szomszéd fészkének tavolsagaiban,
példaul a rétisasok esetében 1ényegesen nagyobb ez a tavolsag, mint az egerészolyv fészkeknél
(5. abra). Azonban az ismert fészkelések adataibol mért tavolsagadatok csupan tajékoztato jel-
legtiek, szamos kiilsd tényez6 fiiggvénye, ¢és torzithatja az abrat a kevés megtalalt fészek, vagy
a valtofészkek hasznalata.

A megtallt és a visszaellenérzott fészkek legkisebb tavolsdgaiban lathat6 kiilonbségek,
jelzik a valtoéfészkek hasznalatanak gyakorisagat (6a. és 6b. abrak). Az 6sszes megtalalt fészek
kozelebb van egymashoz, mint a lakott fészkek, hiszen az egyes parok valtoztathatjak a fészke-
iket az évek soran, azonban a korabbi gallyfészkek is évekig megmaradnak a fan.

Sikeresség. A 2021-es évben a lakott fészkek felénél sikeriilt a sikerességet megallapitani,
ekkor a koltések kis része semmisiilt meg a koltési idoszak soran. Az erdészeti tevékenység ha-
tasat mutatja, hogy ahol az adott évben, vagy egy-két évvel korabban fakitermelési munkalatok
folytak, ott kevesebb régi fészket talaltam, vagy kevesebb fészekben volt koltés. Az 6sszefliggés
bizonyitasahoz pontosabb vizsgalatokra van sziikség, azonban irodalmi adatok is alatamasztjak,
hogy egy teriiletet kisebb valoszintiséggel foglaltak el a ragadoz6é madarak, ha a kozvetlen ko-
zelében irtas tortént (BARRIENTOS & ARROYO 2014).
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Lakott fészkek eqymastdl mért legkisebb tavolsagai
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5. abra: Az egyes fajok ismert fészkeléseinek egymastol mért legkisebb tavolsag boxplot abrai
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6. abra: A fészkek fajok szerinti jellemzoinek eloszlas abrai: a — a legkozelebbi fészkek tavol-
sagainak diagramja az Gsszes talalt gallyfészek, és az ellenérzott lakott fészkek esetében; b —
a legkozelebbi fészkek tavolsagainak boxplot abraja az dsszes talalt gallyfészek, és az ellendr-
zott, lakott fészkek esetében; ¢ — az egyes fajok fészkeinek torzsatmérd gyakorisag boxplot
abrai; d — az egyes fajok fészkeinek talajtol mért magassag gyakorisag boxplot abrai
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A vizsgalt idoszakban a kovetkezo fajok fészkelését sikeriilt megallapitanom:
Fekete golya — Ciconia nigra (Linnaeus, 1758) (7-9. abra)

Fokozottan védett faj. A Bakonyban mindig ritka fészkel6 madarnak szamitott, jelenleg a
Magas-Bakonyban és a Bakonyaljan tobb par jelenléte ismert. 2017 és 2023 kozott 8, eddig
ismeretlen fészkét talaltam meg a Bakonyban. Ezek tobbsége mostanra megsemmisiilt, 2023-
ban kett6ben volt megkezdett fészkelés és csak az egyikbdl repiilt ki sikeresen fioka. A nyolc
fészekbdl harom tolgyre (Quercus sp.), egy biikkre (Fagus sylvatica), egy madarcseresznyére
(Cerasus avium), egy torékeny flzre (Salix fragilis), kett6 pedig erdei fenydre (Pinus sylvestris)
épiilt. Az elhelyezkedésiiket illetéen 6t fészek volt oldalagon, egy torzs mellett, egy a feny6 felsé
elagazasaban, masik pedig a csucsaban. Erdekes, hogy mindkét fenyd vékony (30 cm torzsat-
mérdji), a koriilottiik 1évoknél alacsonyabb volt, mostanra mindkettd kiszaradt. A fészkes fak
valtozatos erddtarsulasokban fordultak elé (K5, Ly4, J2, RDa, N2, L2a) (BOLONI et al. 2011).
Nagyon nagymértékii a sikertelen koltések szama a bakonyi fekete golya allomanynal, dsszesen
14 megkezdett koltést ellendriztem az évek soran, ebbdl minddssze négy alkalommal repiiltek
ki fiokak, tiz esetben pedig sikertelen maradt a koltés. A sikertelenség oka egy esetben lehetett
vihar, ami ledéntétte a fészket, a tobbi esetben viszont fészekpredacid valésziniisithetd. Erde-
kesség egy olyan feketegdlya-fészek, ami egy fouttol minddssze 150 méterre épiilt. Nem kizart,
hogy a ragadozdk elleni védekezésképp telepedett a par ilyen kdrnyezetbe. Azonban az idei év-
ben mar itt is sikertelen volt a koltés, fekete, tokos és megragott tollakat talaltam a fészek alatt.

7. abra: Felno6tt fekete golya 8. abra: Hatalmas biikk oldalagara
(Ciconia nigra) a fészkel teriilet felett épiilt fekete golya fészke
(fotd: Kovacs Attila) (foto: Kovacs Attila)
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A bakonyi fekete golya allomany veszélyeztetett helyzetbe kertilt a talzott fészekpredacio
miatt, ennek mérséklésére siirgés intézkedések sziikségesek. Egy fehéroroszorszagi taplalék-
vizsgélat szerint a réti sasok zsakmanyallatainak 12,6 %-at tették ki fekete golyak (YURKO
2016). Lengyelorszagban pedig azt allapitottak meg, hogy a fekete golyak fészkeléskor elkeriilik
aréti sasok fészkeit (ZAWADZKI et al. 2022). A Bakonyban is egyre terjeszkedd réti sas allomany
itt is komoly problémat jelenthet a fekete golyakra nézve, de a sz6rmés ragadozdok sem zarhatok
ki mint fészekpredatorok, ezért ennek a problémanak a vizsgalata sziikséges a jovében. A fekete
golyak 6rzik a kis fiokaikat, azonban ha emberi zavarasra otthagyjak a fészket, a ragadozoknak
alkalmuk nyilik kifosztani azt (STRAZDS 2011). A vegetacids id6szakban torténé munkalatok
nem csak a fészkes fak kivagasanak veszélyét rejtik, hanem a fészek kozelében torténd fakiter-
melés, vagy a szallito jarmiivek is megzavarhatjak a kotld vagy a fidokakat 6rz6 madarakat (KaA-
LOCSA & TAMAS 2020). Az elmult rendkiviil aszalyos évek sem kedveztek a fekete gblyaknak,
a kis erdei tavak és a bakonyi patakok is kiszaradtak, csokkentve a faj taplalkozohelyeit, ami
szintén negativ hatassal van a koltési sikerre (TAMAS 2012). A fekete golyat jelenleg a Bakony
egyik legveszélyeztetettebb madarfajanak tartom, ezért részletesebb kutatasat és védelmének
elésegitését tervezem a jovoben.

9. abra: Fekete golya (Ciconia nigra) fészke feliilrél
Készitette: Gfellner Maté (DJI mini 3 dron fotd)

Darazsolyv — Pernis apivorus (Linnaeus, 1758)

Fokozottan védett faj. Taplalékspecialista ragadozomadar, fészke alatt gyakran lehet talalni
darazslép-darabokat. Mivel gyakran épit uj fészket, a téli fészekkeresés és ellendrzés kevésbé
alkalmas az allomany becslésére. 2017 és 2023 kdz6tt csupan nyolc biztos fészkelését mutattam
ki, noha szdmos esetben talaltam a felmérés soran teljesen levelesnek tiing fészket, amely fé-
szeképitési mod erre a fajra jellemzd. Az ellendrzések soran szamos alkalommal figyeltem meg
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darazsolyveket a Bakonyban, ez alapjan a felmért teriileteken joval tobb darazsélyv revir felté-
telezhetd. A darazsolyv fészke néha felismerhetd a sok leveles ag alapjan, de mivel a faj sokszor
uj fészket épit a kovetkezd évben (AMCOFF et al. 1994), igy tobbszor eléfordult, hogy nem sike-
riilt igazolni a télen darazsolyvnek gondolt madarat a fészekben. A kevés biztos adat alapjan Ggy
tiinik, hogy a darazsodlyvek a fészkes fa torzsatmérdjét illetéen a vékonyabb torzsiieket preferal-
jak (6c¢. abra), ami azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy nem ragaszkodnak az idds allomanyokhoz.
A fészek talajtol mért magassaga szerint a darazsélyv fészkek magasabban talalhatoak az atlag-
nal (6d. dbra), és tobbnyire a fa felsd elagazasaban, vagy a fa csticsan épitkezik. A biztos fészkek
koziil hat biikkon, kettd pedig tolgyon volt, de a felméréskor talalt leveles fészkek kozott gyer-
tyanra, nyarra, és akacra, épiilt fészek is volt, korabban pedig két fészkét ismertem égerfa csi-
csara épiilve. Sajnos a bakonyi darazsolyv allomany valtozasainak nyomon kovetésére — a visz-
szaellen6rzés nehézsége miatt — a fészektérképezés nem megfeleld modszer. Darazsolyv fészek
mas ragadozok altali kifosztasat nem észleltem, de szakirodalmi adatok vannak a témaban
(HAKKARAINEN et al. 2004). 2023-ban egy elpusztult darazsolyv tollait taldltam egy Bakonyaljai
erdében, a tollak allapota ragadozomadar tevékenységére utalt. A taplalékkinalat, az erddszer-
kezet atalakulasa, valamint az iddjarasi tényezék hatasa még kevésbé ismert a darazsolyvek kol-
tési sikerére nézve (KOSTRZEWA 1989). Ugy gondolom, a faj monitorozasa fontos feladat lehet
a jovében, ehhez azonban egy kombinalt modszert kell alkalmazni, amely a revirtarté parok
megfigyelése és a téli fészekkeresés egyiittes alkalmazasan alapul.

Réti sas — Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758) (10-11. abra)

Fokozottan védett, NATURA 2000 jel6l6 faj, természetvédelmi értéke: 1 000 000 Ft. A
Bakony legnagyobb ragadozomadara. Fészkét hatalmas mérete miatt konnyii felismerni. Kolté-
sét nagyon koran kezdi, ezért a fészkelés sikerét mar a téli fakitermelési munkalatok is veszé-
lyeztethetik.

10. abra: Felné6tt rétisas (Haliaeetus albicilla) (fotd: Kovacs Attila)
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2017 és 2021 kozott 7, eddig korabban nem ismert fészkét taldltam meg, ebbdl legalabb
négy helyen 2021-ben is volt fészkelés. A hét fészekbdl ot épiilt biikkre (Fagus sylvatica), egy
tolgyre (Quercus sp.), egy pedig mézgas égerre (4Alnus glutinosa), a fak tdrzsatmérdje 0,5 és 1,
a fészek magassaga pedig 14 és 18 méter k6zott volt. Négy fészek kozvetleniil az erdd felujito
vagasa utan épiilt, és két fészek volt vagott nyiladék mellett, egy pedig az idés allomany szélén.
Minden esetben nagy beszallo teriilet allt rendelkezésre a sasok szamara a fészek megkdozelité-
s¢hez. Az erdétarsulasok a hegyvidéki biikkds mellett, tormeléklejté erdd, cseres kocsanytalan
tolgyes, és égerlap voltak. Ellenérzéskor a bakonyi fészkekben tobbnyire csak egy fiokat figyel-
tem meg. Egy fészek elkeriilésekor, téle 150 méterre épp fakitermelés tortént, feltehetéen emi-
att hagytak el a madarak, a hajlék késobb le is omlott. A felméréskor egy biikkfara épiilt ege-
részolyv fészek helyén két év milva egy rétisas altal megrakott nagy fészket talaltam, azonban
koltés nem volt benne. A faj terjeszkedik a Bakonyban, sziikséges az dllomany nyomon kove-
tése, nem csak a fészkelés veszélyeztetettsége miatt, hanem mert maga is veszélyforras lehet mas
ritka fajok allomanyaira nézve (SULKAVA 1997).

-

11. abra: Fiatal rétisas (Haliaeetus albicilla) szarnyprobalgatasai a fészekben
(fotd: Kovacs Attila)

Héja — Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758)

Védett faj, amely egyre ritkdbban lathato fészkelo ragadozomadara a hegységnek. Fészkét
vékony, hosszu agakbol épiti, teriiletéhez ragaszkodik, gyakran tobb valtofészkét lehet talalni
egymas kozelében (TAPFER 1979). 2017 és 2023 kdzott 6sszesen 11 helyen észleltem fészkelé-
sét, azonban a legtobb korabban lakott fészek mostanra kiiiriilt, annak ellenére, hogy a szakiro-
dalom és a tapasztalatok szerint is ragaszkodik a fészkelSteriiletéhez (HARASZTHY 2019). A
2021-es fészekellendrzés soran mindossze harom biztos fészkelését mutattam ki. A 11 ismert
héjafészekbdl hat volt vordsfenydn (Larix decidua), kettd erdei fenydn (Pinus sylvestris), 2 biik-
kon (Fagus sylvatica) és egy tolgyon (Quercus sp.). A vorosfenydre épiilt fészkek mind a torzs
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mellett helyezkedtek el, mashol a fels6- vagy a torzselagazasban helyezkedtek el. Héjafészkeket
tobbszor talaltam teljesen zarodott erében, valosziniileg a fészekre szallashoz nem igényel nagy
felnyilast. A faj valosziniileg jelentds allomanycsdkkenésen megy keresztiil. A bakonyi allo-
many monitorozasa a jovoben is sziikséges, mivel egyértelmiien jelentésen (tizes nagysagrend-
del) kisebb allomany fordul eld, mint azt az erdészeti adatok mutatjak (CSANYI et al. 2021).
Példaul a 2021-es Veszprém megyei vadgazdalkodasi terv kdzel akkora héjadllomannyal szdmol
csak a megyében, mint a teljes hazai koltéallomany (CSANYI et al. 2021, SZEP et al. 2021). DU-
DAS M. és tarsai (2021) még ennél is joval alacsonyabbnak becsiilik a hazai héjaallomanyt. A faj
megfogyatkozasanak egyik lehetséges oka a nyugat-nilusi virus terjedése (SOs et al. 2021), de
nem zarhat6 ki a vaddszat sem. A jovében fontosnak tartom a faj célirAnyos monitorozasat, hi-
szen a pontos allomanynagysag és az allomanyvaltozas ismeretében a faj mas fajokra gyakorolt
hatasa és veszélyeztetettsége a jelenlegitdl eltéréen alakulhat. Mindazonaltal a héja maga is je-
lent6s predatornak szamit mas fajok fészekaljaira, s6t akar a kifejlett egyedekre is, ezért a faj
populaciédinamikai vizsgalata fontos feladat lehet a ritka fajok védelmében (KRUGER &
LINDSTROM 2001).

Karvaly — Accipiter nisus (Linnaeus, 1758)

Védett, kistermetii ragadozoémadar, amely els6sorban kistestii énekesmadarakra vadaszik.
Gyakran valaszt fenyveseket fészkel6helyiil. Fiatalabb erd6khoz kotddik, ezért a gallyfészek ke-
resés €s ellendrzés modszerével nehezen talalhatdak meg a fészkei (TAPFER 1983). Sikeres fész-
kelése csupan két esetben mutattam ki a felmérés iddszaka alatt. Ezen kiviil négy fészekrol le-
hetett megallapitani a faj kozeli jelenléte és egyéb jelek alapjan, hogy az nagy valdsziniliséggel
karvalytol szarmazik. A két biztos fészek koziil egyik telepitett kozépkoru erdei fenyvesben, egy
a tobbinél alacsonyabb erdei fenyd felsd elagazdsanal 12 m magasan, a masik egy telepitett fiatal
lucfenyvesben, lucfeny6 (Picea sp.) torzse mellett, 10 m magasan volt. Mindkét fészekb6l harom
fiokat reptettek a sziilék. A faj monitorozasa a jovében sziikséges lehet, hiszen lehetséges, hogy
fészkeld parjainak szama a héjahoz hasonléan — az ott leirt okok miatt — szintén csdkken a Ba-
konyban.

Egerészolyv — Buteo buteo (Linnaeus, 1758) (12. abra)

Védett faj a leggyakoribb fészkel6 ragadozémadarnak szamit a Bakonyban. Jelenlegi pon-
tos allomanyvaltozasair6l nincs informacié. A 2017 és 2021 kozotti idoszakban 114 egerészolyv
fészkelés lett igazolva, azdta tovabbi, mintegy 6tven fészkelohelyét mutattam ki. 2021-ben 46
biztos, és néhany bizonytalan fészkelése volt, melyeknél nem lehetett egyértelmiien megallapi-
tani a sikeres fészkelést, de a faj jelenléte, vagy mas nyomok alapjan valoszintisitheto volt. A
vizsgalat szerint az egerészolyvek leggyakrabban a 60 cm torzsatmérdju fakra épitették fészkei-
ket, €s 30 cm atméro alatti fan nem észleltem egerészolyv koltést. A legtobb olyvfészek a talajtol
16 méteres magassagban volt, a fészkek magassaga 8 és 26 m kozott valtozott. Az egerészolyvek
kétharmada a fa valamilyen elagazasaba épitett fészkét, 44 % a felso, 30 % a torzselagazasba,
joval kevesebb volt az oldalagra épiilt (16%) és a torzs mellé épiiltek (9%) szama, az egyetlen
csucsi fészek pedig egy a kornyezo tolgyeknél joval alacsonyabb fiatal hars (7ilia sp.) letort
csucsan volt. Az égtajak alapjan a keleti tajolasu hegyoldalakon volt a legtobb fészek, kétszerese
a mas égtaj felé nézokénél. A fészkes erdok osszesen 17 élohelykategdriaba tartoztak, melyek
kozel fele (46%) biikkds volt, ezen feliil még a cseres kocsanytalan tolgyes és a gyertyanos ko-
csanytalan tolgyesek kozelitették meg a 10 szazalékot. A biikkkdsok dominancidja elsésorban a

crer

daszteriiletei az egyébként nyilt teriileteken ragesalokra vadaszo egerészolyvnek (KRUGER 2004,
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GRAHAM et al. 1995). A 2021-es ellendrzés soran a latott fiokak szama 1 és 3 kdzott volt, leggya-
koribb a 2 latott fioka volt. Erdekességként emlithetd, hogy az egerészolyvek tobb alkalommal
fészkeltek eltort és fennakadt agra vagy agcsomora. A faj allomanynagysaga véleményem szerint
szintén joval alacsonyabb a vadgazdalkodasi adattar becsléseinél (CSANYI et al. 2021), ezért pontos
felmérésen alapuld allomanybecslések sziikségesek, valamint a vadgazdalkodast befolyasolo
szerepe is tovabbi kutatasokat igényel.

12. abra: Egerészolyv (Buteo buteo) fészeképités kdzben (fotd: Kovacs Attila)
Kigyaszolyv — Circaetus gallicus (Gmelin, 1788)

Fokozottan védett faj. A Bakonyban szorvanyos eléfordulast, elsdsorban a déli peremte-
riilleteken fordul eld. Téaplalékspecialista, foleg hiillokkel taplalkozik. A kigyaszolyvek fészke-
I6helyei tobbnyire kiviil estek a felmérési teriileteken, és mivel a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
szakemberei folyamatosan vizsgaljak, ezért nem is tekintettem célfajnak a felmérések soran.
Biztos fészkelését csupan két esetben sikeriilt azonositani, egy helyen pedig egy fészekkezde-
ményt fedeztem fel, ami az alatta talalt hullott kigyaszolyv tollakkal jelezte, hogy azt egy pél-
dany alland6é pihendhelyként hasznalta. A fészkek mindharom esetben lapos teteji fekete fe-
nyOre (Pinus nigra) épiiltek, mindig ugy, hogy fentrdl teljesen nyilt beszallas legyen. A fészkes
erdék mindharom esetben déli kitettségii, lankas lejtési, eredetileg molyhos télgyes bokorerdd-
ben voltak, melyben elszortan, vagy stirlibben telepitett fekete és erdei fenydk tenyésztek.

Holl6 — Corvus corax (Linnaeus, 1758) (13. abra)

Védett faj, amely korabban eltiint a Bakonybol, majd a nyolcvanas évekt6l ujra megjelent,
és most mar a masodik leggyakoribb gallyfészket épitd fajja valt (BARTA 1993). 2017 és 2021
kozott 40 fészekben koltott, 2021-ben pedig 18 biztos fészkelését regisztraltam. Azota Gjabb
fészkel6helyeken is elokeriilt, de ezek az adatok nem szerepelnek az elemzésekben. A holl6 ti-
pikus fészkét tobbnyire meg lehet hatarozni, mivel rovidebb és vastagabb agakat hasznal a fé-
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szeképitéshez, mint az egerészolyv vagy a héja. Egy leesett holl6fészek sok zold mohat tartal-
mazott. A hollok kedvelik a vastag torzselagazasokat, de sokszor felsd elagazasban, és néha
oldalagon is fészkelnek. A holl6fészkek haromnegyede biikkfara (Fagus sylvatica) épiilt, ami
azt jelenti, hogy a biikkds 6vben szinte mindig ezt a fajt valasztja. Az alacsonyabb teriileteken a
tolgy (Quercus sp.) jelent megfeleld fafajt a szamara (10%), de kéttiis fenydkon is ilyen aranyban
fészkel. Két esetben magasfesziiltségli tavvezeték oszlopan fészkelt, a Csobancon pedig szikla-
falon is észleltem a koltését. Csaknem az dsszes hollofészek (93%) a fa valamilyen elagazésaba
épiilt, hasonld aranyban a torzs és felso elagazasban. Egy konkrét esetben egy koltés alatt allo
holl6fészek a mellette levo fa kivagasa miatt zuhant le. A hollok bakonyi elszaporodasa komoly
problémat jelenthet a ritka fajok fészkeinek kifosztasaval, ezért az allomany taplalkozasékolo-
giai vizsgalatat fontosnak tartom.

13. abra: Holl6 (Corvus corax) (fotd: Kovacs Attila)

Voros vércse — Falco tinnunculus (Linnaeus, 1758)

Védett faj, amely nagyon ritkan fészkel erdei gallfészkekben. A Bakony kdrnyékén elsd-
sorban mesterséges koltdladakat foglal el, gyakori fészkeld a magasfesziiltségli 1égvezetékek
tartdoszlopain (BARTA 2003). A vizsgalt idoszakban egyetlen par fészkelését észleltem gallyfé-
szekben, egy fiatal akdcosban a Marcal-medencében. A felmérések soran a zart erdok felett csak
ritkan talalkoztam a fajjal.

Erdei fiilesbagoly — Asio otus (Linnaeus, 1758)

Védett faj, amely nem épit sajat fészket, hanem a varjufélék vagy ragadozomadarak nem
hasznalt fészkét foglalja el (HARASZTHY 2019). 2017 és 2023 ko6zott 6t alkalommal észleltem
koltését dolmanyos varju fészekben a Varpalotahoz tartozo sarréti teriileteken. Az altala hasznalt
varjufészkek koziil kettd volt eziistfan (Elaeagnus sp.), egy fekete nyaron (Populus nigra), kettd
pedig torékeny fiizon (Salix fragilis).
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A felmérések soran tovabbi gallyfészekhasznald fajok is el6fordultak, melyek vagy nem
fészkelnek a Bakonyban, vagy nem sikeriilt igazolnom egyértelmiien a fészkelését, vagy koltését
a felmért teriileteken kiviil tapasztaltam.

Barna kinya — (Milvus migrans)

A felmérés idészakaban két alkalommal figyeltem meg a Magas-Bakonyban, illetve a Ba-
konyaljan. A faj korabban rendszeres fészkeld volt a hegységben, jelenleg biztos koltése nem
ismert (TAPFER 1973).

Parlagi sas — (4quila heliaca)
Két alkalommal figyeltem meg atrepiild immatur egyedét a hegység felett.

Vandorsolyom — (Falco peregrinus)

Rendszeres fészkeldje a Bakonynak, sziklafalakon, illetve traverzen, fészekladaban kolt.
Korabban gallyfészekben is elofordult, jelenleg ilyenrdl nincs tudomasunk a Bakonyban
(BAGYURA & PROMMER 2015). Nem csak az ismert fészkel6helyein, hanem azon kiviil is rend-
szeresen talalkoztam vele a felmérés soran. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park szakemberei fo-
lyamatosan nyomon kovetik a faj allomanyvaltozasat, igy csupan az uj észlelésekrol tajékoztat-
tam Oket.

Kabasélyom — (Falco subbuteo)

Rendszeres, de ritka fészkel6je a Bakonynak, azonban a szamara megfeleld ¢16helyek kor-
nyékén (gyepeken, mezdgazdasagi teriileteket hatarolé fasorokban) kevés felmérést végeztem.
Két alkalommal kovetkeztettem fészkelésére. Egyik alkalommal varjufészekben a par jelenléte
¢s izgatott viselkedése alapjan, de sikeres koltést nem sikeriilt tapasztalnom.

Kék vérese — (Falco vespertinus)
Egyedeit csak a vonulasi id6szakban, néhany alkalommal figyeltem.

Macskabagoly — (Strix aluco)

Rendszeres fészkelé a Bakonyban, jelenlétét folyamatosan észleltem. Gallyfészekben nem
koltott, de fészkelése ennek ellenére nem zarhato ki. Egyéb megfigyelt fajok egyedei csupan
atrepiiloként jelenhettek meg a Bakony erdei felett, ezért ezek jellemzésére nem térek ki.

Ertékelés

Osszegzésként elmondhaté, hogy a Bakonyban a ragadozémadarak fészkelését nagymér-
tékben befolyasolja az erddmiivelés, hiszen a fészkek épitéséhez elsdsorban az erdégazdalkodas
altal is érintett, idésebb allomanyokat preferaljak. Az dreg allomanyok eltiinése, felaprézodasa
kiszoritja a teriiletrdl a gallyfészekhasznalod fajokat. A rétisas €s a fekete golya hajlamosabb a
végvagas elotti, feltjito vagassal kezelt erdokbe fészkelni. Ez komoly veszélyforras, hiszen a
végvagas soran a fészek lehet, hogy mar a koltés idoszakaban megsemmisiil. Ezért fontos az
ilyen végvagas elotti erdoket kozvetleniil a munkalatok megkezdése elott lejarni, és ha eldkertil
az egyik fokozottan védett faj fészke, akkor a védelmi intézkedéseket meghozni. Szomoru ta-
pasztalat, hogy szamos fészkes fa keriilt kivagasra az ellendrzésig. Nem biztos, hogy minden
esetben szandékos tevékenységrol van szo, de a jelenség megvizsgalasa fontos lehet. A ragado-
zoémadarak hatékonyabb védelme érdekében sziikségesnek tartom a Bakony teljes teriiletén a
gallyfészkek felkutatasat. A legstabilabb fészkeket, illetve a legjobb fészkelohelyet nytjtod fakat

143



pedig védetté kell nyilvanitani, hiszen az eddig alkalmazott fakitermelési modszerek teljesen
eltiintethetik ezeket. A gallyfészkek felmérésével folyd ragadozomadar vizsgalat alkalmas allo-
manybecslésre, a revirméretek becslésére, vagy a fészkeld-populaciok aranyainak meghataro-
zara is. A taplalkozas vizsgéalathoz az egyre elterjedtebb fészekkameras megfigyelési modszer
lehet megfeleld (REIF & TORNBERG 2006). A hosszi tava allomanyfelmérések segitséget nyu;t-
hatnak a hatékony fajvédelmi programok kidolgozasaban és megvalositasaban, mivel a jelenlegi
— csak a véddzonas fészekvédelmen alapuld — programok tobb madarfaj esetében nem elég ha-
tékonyak az allomanyvédelemhez.

A ragadozémadar-fajok védelmében a jovében sziikséges célok: egy egységes gallyfészek-
adatbazis létrehozasa, a jo, stabil fészkeket tartd fak meghagyasa, minden ismert gallyfészek
rendszeres ellendrzése, a végvagas el6tti erdok ellendrzése. Tovabba a Bakony gallyfészkeinek
tovabbi felmérése, az ellendrzés hatékonysaganak névelése, pontos modszer kidolgozasa a kol-
tési siker vizsgalatara, a fajok kozotti interakciok vizsgalata, taplalkozas vizsgéalatok, védelmi
modszerek kidolgozasa. Zart erddben, jo elagazasu fa kdzelében 1€k nyitasaval akar a ritka fajok
megtelepedése is eldsegithetd. Taplalkozohelyek létesitésével is erésithetd az allomany, ilyen
példaul kis tavak 1étrehozasa a fekete golya esetében.

Ez a vizsgalatsorozat elsésorban egy hosszu tava kutatasi programnak az elékészitése.
Jelen munka adatai és eredményei megalapozzak a késdbbi, részletekbe mend, ok- és okozati
Osszefliggéseket vizsgald kutatasi programot, melyben folytatjuk a feltett kérdések kovetkezetes,
megalapozott megvalaszolasat. Sziikség van-e hatékony allomanybecslési modszerre, ¢s milyen
modszer a legmegfelelobb? Milyen informacidkra van sziikség, hogyan lehet a fészekfelmérés
soran mért adatokkal védeni a fajokat? Mikor és hogyan sziikséges gallyfészek felméréseket
végezni? Az elmondottakon feliil sziikségesnek tartom a gallyfészek hasznaldo madarfajok to-
vabbi monitorozasat, hiszen szamos faj allomanyanal tapasztalhato jelentds koltési sikertelen-
ség, vagy allomanycsokkenés, melyre csak igy lehet idében megoldast talalni.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnék kdszonetet mondani munkatarsaimnak, elsésorban Sinigla Ménikanak, aki a te-
repi munkara is tobbszor elkisért. Tovabba szeretném megkdszonni a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatosaganak a lehetGséget, hogy az ellendrzéseket megvaldsithattam.
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