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ABSTRACT: Remarks on the possible occurrence of Maculinea rebeli HIRSCHKE in the Bakony Mountains
(Hungary) and on the rebeli question in general. (Lep., Lycaenidae) - The authar has studied se-
veral Maculinea specimens taken in two localities in the Bakony Mountains of Hungary by GYULA
DIETZEL. The specimens from these populations differ only slightly and appear to be more similar

to rebeli than alcon, especially that from Harskit which according to DIETZEL feeds on Gentiana
cruciata. On the other hand, the population from Kabhegy apparently feeds on Gentiana pneumonanthe
and possesses some alcon characters. Unfortunately, there is not a single morphelogical character
known that can be used to distinguish these two taxa for certain, despite statements to the contra-
ry in the literature. The only useful characters appear to be their ecology and biology (foodplant,
host ant species). This is assuming that previous observations are reliable and that all populati-
ons of each taxa are constant, with no hybrid forms. The author is of the opinion that the taxa

are semispecies and following the International Code of Zoological Nomenclature they should be refer-
red to as Maculinea (alcon) alcon and Maculinea (slcon) rebeli. Similar examples of semispecies are
given. Until evidence to the contrary is forthcoming, we must assume that the Maculinea populations
of the Bakony Mountains (Harskdt region), and probably also those of the Bikk Mountains (N.E.Hunga-
ry: ssp. curiosa SZABO), feeding on Gentiana cruciata, belong to the rebeli group of taxa.

Bevezetés
DIETZEL GYULA kérésére vizsgdlat ala vettem a cimben foglalt problémékat, és az dltala dsszedlli-

tott kézirat valamint a hozzam eljuttatott kabhegyi és hdrskdti példdnyock tanulményozédsa utdn ki-
alakult véleményemet ez (ton szeretném kozzétenni. Elézetesen szikségesnek tartom megjegyezni, hogy
mint a luzerni (Svdjc) "Natur-Museum" kutatéja mar 1976-ban Gsszeiitkizésbe keriiltem a rebeli-problé-
méval és ez azéta sem hagy nyugodni. Bar sem az alcon-t, sem a rebeli-t nem prébdltam tenyészteni
(ez a hangydkkal valé egylittélés miatt egyébként is igen problematikus), sokat tanulmanyoztam a

két taxon morfoldgidjat, éldhelyét és a velilik kapcsolatos szakirodalmat.

Tovédbhs fontosnak tartom megjegyezni, hogy DIETZEL dolgozatdnak egy része mds szempontbdl is
kozvetlenil erint: ugyanis magam is egyik tagja vagyok a svajci kutatdcsoportnak, amely a legujabb
svdjci nappalilepkés monografidt osszedllitotta. Ezzel kapcsolatban ré kell mutatnom arra, hogy a
konyv egyes szakaszainak kiilon feleldsei voltak, de mind a 16 szerzonek beleszdldsi joga volt a
konyv valamennyi szakasza esetén. Hogy aldbb kifejtett véleményem a rebeli-probléma esetében nem
teljesen egyezik a svdjci lepkekonyv tartalmdval, annak elsdsorban a kovetkezdk az okai:

1) e nagy osszefoglald munka, mely nem csak lepkész specialistdk hanem elsdsorban gyljtok, ter-
mészetvédtk és minden mds érdekl6dd szamdra késziilt, nmem volt alkalmas arra, hogy a "semi-
species" (még kialakulatlan "félfaj") fogalmdt bevezessik,

2) az egyeébkeént pompds fejezet a Maculinea-fajok €s a hangydk kapcsolatdrdl az utolsd pillanatban
kerllt a kéziratba, magam is csak nyomtatdsban ldttam elfszdr és nem volt alkalmam ez Gjabb
ismeretek taxondmiai jelentdségével korabban foglalkozni,

3) a megoldds, miszerint az alcon és a rebeli két ondlld faj, a legalkalmasabbnak latszott arra,
hogy a szerzGcsoporton belili vitdt elkeriljik (erre mar nem volt id6), és hogy az olvasé
figyelmét jobban e problémsra tereljik.
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A rebeli-kérdésrdl altaldban

A rebeli-probléma teljes jelentOségében 1946-ban meriilt fel, amikor BERGER az imdgok morfoldgidja
alapjan felfedezni vélte, hogy a nedves tenyésztdhelyeken €16 alcon, mely petéit a Gentiana pneu-
monanthe nevd encidnra‘rakja, és a szdraz tenyésztbhelyeken €16 rebeli, mely petéit elsdsorban a
Gentiana cruciata nevil encidnra rakja, jol elkildnithetd két ©ndlld fajt képviselnek (BERGER, 1946).

Tovdbbi, részben igen alapos vizsgdlatok (BERNARDI 1947, BEURET 1949, 1957) ezt a nézetet erdsen
megrenditették, ugyanis bebizonyosodott, hogy egyetlen olyan morfoldgisi bélyeg sincs, melynek alap-
Jan valamennyi vizsgdlt példédny egyértelmiien besorolhatd, illetve mely aldl ne lenne még okoldgiai-
lag teljesen biztos populdcidkon belll is szamos kivétel! Ez a tény azdéta sem vdltozott, és ezért
nyomatékosan fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy az eddig megjelent ni:nkdkban kozzétett valameny-
nyi morfologiai targyu megkilcnbbztetési jegy relativ, nem &llandd és ezért gyskorlatilag alig hasz-
ndlhatd. Ez természetesen nem zarja ki, hogy ilyen bélyeg létezik, de ezt még meg kelleme talalni.

BEURET (1957) hatdrozottan dont a kérdés felett, és a rebeli-t mint az alcon faj egy "formacso-
portjat" kezeli, mint egy a faj és az alfaj fogalma kozott 4118 fokozatot. Mivel ilyen fokozat a
nemzetkozi nevezékltani szabdlyok szerint 1985 eldtt nem létezett, a tovdbbiakban az egyes kutatok
hol ©ndlld fajnak (pl. FORSTER & WOHLFAHRT 1955, a FORSTER 4ltal németre &tdolgozott HIGGINS & RI-
LEY 1971, KUDRNA 1986, Lepidoterologen-Arbeitsgruppe 1988), hol pedig csak alfajnak tartjdk a rebeli-
t (pl. MALICKY 1969, HIGGINS & RILEY 1970, HIGGINS 1975, LERAUT 1980, GONSETH 1987).

Az kétseégtelen, hogy két faj valamilyen formdban elkiilonithetd kell hogy legyen, és pedig rend-
szerint nem csak egy bélyeg, hanem bélyegek egész sora vdalaszt el két fait egymdstdl. Ez azonban
alfajokra is jellemzd! Tehat semmiféle kiuldnbség nem nevezhetd megtéveszthetetlen bizonyitéknak
két taxon faji ondllosdgdval kapcsolatban, akdr az imdgo vagy a fejlodeési alakok morfologidjdrél
van szd, akdr a fenoldgidrdl, ckolégidrdl, életmddrdl, elterjedésrdl, :ssjtalaktanrdl vagy akdr bio-
kémiai jellegzetessegekrdl (enzimek, feromon, sth.). Ezek kozétt nem skad egyetlen bélyeg sem, mely-
nél ne léphetnének fel dtmeneti alakok, ha a két kérdéses taxon életképes utddok nemzésére kepes.

Ez a probléma az alcon és a rebeli esetében is. Az eddigi vizsgdlatok csak azt bizonyitjdk, hogy
a kettd biztosan nem azonos egymassal, de hogy alfajokkal, vagy fajokkal van-e dolgunk, annak eldon-
tésére még mindég nem elegendBek a bizonyitékok. Bdrmilyen ragaszkodds a tdpndvényhez, éldhelyhez vagy
hangyafajhoz (ldsd: Lepidopterologen-Arbeitsgruppe 1988) nem zdrja ki,necgy genetikailag keveredett e-
gyedek vagy teljes populdcidk egyes egyedei masként reagdlnak, vagy viselkednek. Semmiféle labora-
tériumi kisérlet és vizsgdlat (pl. tenyésztés) nem adhatja vissza a természetes dllapotot. Kiilondsen
nem sikerllt tenyészteés, keresztezés és mds hasonld kisérlet nem nevezhetd konkrét bizonyitéknak!

Mindez fenndll a Maculinea-fajok nemrég kikutatott hangyakapcsolatai esetén is. Egyaltaldn nem
lehetetlen, hogy mds Maculinea- vagy hangya-populdcidk egyedei masképpen viselkednek, illetve kevert
genetikaju hernyodk barmelyik hangyédndl felndhetnek. Természetesen az is lehet, hogy kevert geneti-
kdju hernydt egyik hangya sem fogad el, és ez esetben nem az utddnemziképesseég, hanem a hangydk vi-
selkedése szabnd meg, hogy a két taxon genetikailag egyre jobban eltdvolodik egymdstdl. Mindez azon-
ban egyenldre csak feltételezés, mert ilyen irdnyd vizsgdlatok még nem torténtek.

Mindezt figyelembe véve a jelek arra mutatnak, hogy a két taxon egymdstdl genetikailag meglehetdo-
sen tavol 411, tévolab', mint az alfajok esetében megfigyelhetd, de mivel a konkrétan tanulmanyozha-
té morfoldgiai bélyegek esetében, a fejlddési alakokat is beleértve, mindenféle dtmenet fellép, még-
sem biztos, hogy két ©nalld fajjal van dolgunk.

Pontosan ilyen esetekre alkalmazhato a "semispecies" ("fél-faj") fogalma, mely az 1985-Gs nemzet-
kozi nevezéktani szabdlyok szellemében idjabban irdsban is kifejezhetd. E két Maculinea-taxon eseté-
ben igy lehetne ezt alkalmazni:

Maculinea (alcon) alcon DENIS & SCHIFFERMUELLER, 1775

Haculinea (alcon) rebeli HIRSCHKE, 1904

Ha az egyes fél-fajok alfajait is figyelembe akarjuk venni, akkor négy név keridl egymds utdn, pl.:

Maculinea

(alcon)

alcon aicun DENIS & SCHIFFERMUELLER, 1775

Maculinea

(alcon)

alcon psendoroboris BEURET, 1949

Maculinea

(alcon)

rebeli reveli HIRSCHKE, 1904

Maculinea

(alcon)

rebeli alpicola BEURET 1949 - és igy tovabb.

Ezzel az irdsmdéddal kifejezzik, hogy bdr az alcon €s a rebeli genetikailag o6ndllé éldlények, egymds-
sal mégis valamivel szorosabb kapcsolatban allnak, mint az ondllé fajok esetében tapasztalhatd. Egy-
ben kozelebb keriil egymdshoz a ket eltérd taxondmiai vélemény is, mig esetleg egyszer valamilyen
midszerrel elfogadhatdan bebizonyosodik, ha ez egydltalan lehetséges, hogy kinmek van igaza.

A magyar nappalilepkefaundban akad erre a problémdra mds példa is:
Pieris (napi) nmapi L. és Pieris (napi) bryoniae HBN. (mint irodalmat 1&sd hozza pl.: REZBANYAT-RESER

1987), de valdszinileg ilyen a Spialia (sertorius) sertorius HFFMNGG. és Spialia (serorius) orbifer
HBN. esete is (1ldsd pl.: FAZEKAS 1986). Az Alpok és Dél-Eurépa teriiletén talalhatunk egy sor tovab-
bi példdt is, melyek kozil néhany részben Magyarorszagot is érinti: Pyrgus (malvae) malvae L. és
Pyrgus (malvae) malvoides ELW. & EDW., Pontia (daplidice) daplidice L. és Pontia (daplidice) edusa

, melyek kozUl Magyarorszédgon dllitdlag az edusa €l (1&sd GFIGER & SCHOLL 1982, GEIGER, DESCIMON
& SCHOLL 1988 és WAGENER 1988), Coenonympha (arcania) arcania b. és Coenonympha (arcania) gardetta
PRUN. valamint Aricia (agestis) agestis D.SCH. és Aricia (agestis) artaxerxes F.
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A bakonyi populdcidk esete

Térjiunk most rd a bakonyi alcon/rebeli-kérdésre. A kab-hegyi és hdrskdti példdnyokat osszehason-
litottam morfoldgiailag szémtalan svdjci alcon-nal (BEURET szerint azonos a nevezéktani torzsa-
lakkal), a rebeli stdjer tiirzsalakjdval valamint két svajci alfajaval (alpicola BEURET és gadmen-
sis BEURET) Miutdn egyetlen megkiilonboztetési bélyeg alapjan sem lehet biztosan eldonteni, me-
Tyik taxonnal van dolgunk, elsGsorban az dltaldnos habitust és a hétsg szarny fondkjanak szinét
vettem figyelembe. A két bakonyi forma kozott valdban taldlhatd néhdny 361 lathatd eltérés. Még
nagyobb eltéréseket mutat azonban mindkettd a svdjci alcon-formaval szemben (féleg a hsz. fondk-
Ja sokkal barndbb, mint a bakonyi példdnyok esetében, ami elsd pillantdsra azt az érzetet kelti,
hogy mindkét bakonyi forma a rebeli-hez tartozik!). Tdbb szempontbél (pl. a szérnyak nagysdga, a
kék szin ténusa, a rojtok szinezete) mindkét bakonyi forma, fdleg a kab-hegyi, az alcon-hoz ha-
sonld, mds szempontokat figyelembe véve (fdleg a hsz. fondkjdnak sziirke tdnusa €s a ndstény erd-
sebben kékes szine) azonban a rebeli-hez.

A legnagyobb nyugalommal jelenthetem ki, hogy a két bakonyi format sem az altalam ismert al-
con-hoz, sem pedig az dltalam ismert rebeli-hez nem lehet morfoldgiai alapon egyértelmen besorol-
ni, a helyzet olyan, mintha valami keverékkel lenne dolgunk. Az azonban kétségtelen, hogy kiné-
zésre a harskdti forma kozelebb d11 a rebeli-hez, mint a kab-hegyi.

Mindez azonban, a fentieket figyelembe véve, nem nevezhetd dontd jelentfséglnek. Ha viszont a
jelenleg egyetlen biztosnak tartott megkiilonboztetési alapot, az okoldgiai és az ezzel szorosan
kapcsolddd tdpnoveénybeli eltérést vessziik figyelembe (még feltGnd fenoldgiai eltérések sem nagy
Jjelentbségilek, ha kiilonbozd mikroklimdjd tenyészdhelyekkel van dolgunk!), és a DIETZEL altal meg-
figyeltek valdban kivétel nélkil helytdlldak, akkor e két populdcidt egyenlére minden tovabbi nél-
kiil a két kiilonbdz5 taxonkdrhdz tartozdnak nevezhetjik, azzal a fenntartdssal, hogy valdszinileg
két fél-fajjal 4llunk szemben. Csak tovabbi vizsgélatok (bioldgiai, sejttani, biokémiai) tudnak
ezt a felfogdst megerdsiteni vagy megdonteni, minden mds fejtegetés felesleges, mert csak esetle-
ges valdszindségekre alapozhatd, melyek ezen a téren (jat nem hozhatnak.

Mindez vonatkozik egyébként az 4llitdlag alcon-hoz tartozd biikki curiosa SZABO taxonra is.

Ha ugyanis bizonyithatd lenne, hugy a Gentiana cruciata-n €16 magyarorszagi populdcick az alcon- -
hoz tartoznak, akkor megszunne még az utolsd gyakorlatban haszndlhatd megkilonboztetési lehetd-
ség is (tenyészohely + tdpnovény). Mivel azonban morfoldgiai alapon biztosan nem &llapithatd
meg, hogy egy populdcid az alcon- vagy a rebeli-formakorhoz tartozik, jelenlegi ismereteink alap-
Jan tulajdonképpen nem helyes, ha a ssp. curiocsa-t az alcon hoz soroljuk (pl. GOZMANY 1968).

Végiil szikségesnek tartom még megemliteni, hogy az "alcon" az Eszaki-Bakony teriiletén masutt
is eldfordul (feny6fsi 6sfenyves, Cuha-vilgy, l1ésd: REZBANYAT 1979, p.20, 46-47). Ajanlatos len-
ne tehat megvizsgdlni, mi a morfoldgiai és tkologiai helyzet e populdcidk terén, ha ott egyalta-
14n populédcickrdl még szd lehet.

Osszefoglalds

A szerzd morfoldgiailag megvizsgdlta a DIETZEL GYULA &ltal a Bakony hegység két pontjdn fogott,
kissé kiilonbozd kinézetld Maculinea-kat. Megdllapitja, hogy mindkét populdcid imdgéi inkdbb hason-
litanak a rebeli-re mint az alcon- ra, killongsen a hdrskiti forma, amely DIETZEL szerint a Gentiana
cruciata-n €l. A DIETZEL szerint Gentiana pneumonanthe-n €16 kab-hegyi formas ezzel szemben néhany
alcon-jellegzetesseéget is mutat. A szerzd azonban rdmutat arra, hogy jelenleg, minden ellenkezd
értelm( irodalmi adat ellenére, egyetlen olyan morfolégiai bélyeg sem ismert, melynek alapjan

a két taxon biztosan megkiiltnboztethetd lenne. Csak az ©kolégiai €s az életforma (tdpnovény,
egylittéld hangyafaj) nydjtanak megkllonboztetési lenetdséget, ha ezek az ismeretek egydltaldn
megbizhatdk, és mindkét taxon valamennyi populdcidjdnak esetében dllanddak és korldtlanul érvé-
nyesek, dtmeneti esetek fellépése nélkiil. A szerzd véleménye szerint ket "fél-fajrél" (semispe-
cies) van ez esetben sz, melyeket az dllattani nevezéktan legijiabb nemzetkozi szabdlyainak figye-
lembevételével a kovetkezOképpen kellene nevezni: Maculinea (alcon) alcon és Maculinea (alcon) re-
beli. Néhdny mds hasonld eset a nappalilepkék kozdtt szintén emlitésre kertil. Mig ennek ellenke«
7z83je be nem bizonyosodik, feltételezniink kell, hogy a Bakony hegységben (Harskut kornyéke),
valoszinlleg a Bilkk hegységben is (ssp. curiosa SZABQ), a Gentiana cruciata-n €16 popu1351ok a
rebeli- taxonkorhoz tartoznak.
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.. BEMERKUNGEN ZUM ETWAIGEN VORKOMMEN DER
BLAULINGSART MACULINEA REBELI HIRSCHKE IM BAKONY-
GEBIRGE UND ZUR REBELIFFRAGE IM ALLGEMEINEN
(LEP,, LYCAENIDAE)

Der Verfasser hat mehrere Exemplare der von GYULA DIETZFL an zwei Orten im Bakony-Gebirge (Ungarn)
gefangenen, geringfigig unterschiedlich aussehenden Maculinea morphologisch untersucht. Er stellt
fest, dass die Tiere beider Pop.-lationen nicht alcon sondern eher rebeli dhneln. Dies gilt vor
allem fiir die, nach DIETZEL, auf Gentiana cruciata lebende Form aus Hirskdt. Die, laut DIETZEL,
auf Gentiana pneumonanthe lebende Form vom Kabhegy dagegen zeigt auch einige alcon-Merkmale. Der
Verfasser weist jedoch darauf hi'i, dass zurzeit, trotz anderslautender Literaturangaben, kein ein-
ziges morphologisches Merkmal bekaant ist, nach dem die beiden Taxa mit Sicherheit unterscheiden
werden konnen. Als Unterscheidungsmerkmal konnen nur Oekologie und Lebensweise (Futterpflanze,
Wirtsameisenart) dienen, sofern die bisherigen Erkenntnisse zuverldssig, und bei samtlichen Popu-
lationen der beiden Taxa konstant und uneingeschrankt, ohne irgendwelche Uebergangsfalle, giltig
sind. Der Verfasser meint, dass es sich um zwei Halbarten (semispecies) handelt, die im Sinne der
neuesten internationalen Regeln der zoologischen Nomenklatur Maculinea (alcon) alcon und Maculinea
(alcon) rebeli genannt werden sollten. Auch weist er auf andere, ahnliche Falle bel den Tagfaltern
hin. Bis zum Beweis des Gegenteils miissen wir also annehmen, dass die im Bakony-Gebirge (Umgebung
Hirskdt) und wahrscheinlich auch im Biikk-Gebirge (NE-Ungarn: ssp. curiosa SZABG) auf Gentiana
cruciata lebende Populationen zum rebeli-Taxonkreis gehdren.
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