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ABSTRACT: Proposal for the standardization of faunistic data publication and data processing. Part I:
Data publication— The paper was prepared as a result of the realization of the compelling necessity that
the up-to-date data processing of faunistic data calls for the most extensive standardization of the method
of data publication to fulfil international comparison as well. The authors take it as a starting point that
the three most important elements of faunistic data are the sampling site, the date of sampling and the
sampler. If any of these three differs, then they make a different datum, which needs special handling dur-
ing the data processing. Then they describe in detail the problems in connection with the sampling sites,
the date of sampling and the sampler, and deal with further data that can be taken into account in case of
the different groups of animals (mainly the number of individuals). By way of finishing the paper they
demonstrate by two concrete instances the proposed method of data publication and make a proposal
for the entering order and the formal instruction of data.

Bevezetés

A faunisztikai adatoknak a korszer(i és nemzetkozi dsszehasonlitdsban is helytdllé szamitégépes feldolgo-
zdsa megkéveteli az adatkozlés médjanak lehetd legnagyobb mértékd egységesitését (JAKUCS és DEVAI
1985). Ennek a munkdnak nyilvin nem lehet célja az egyes dllatcsoportok kozotti — s a kézleményekben
is visszatiikr6z8dé — jelentds és igen informativ kiilonbségek ,eltiintetése””. Az sem képezheti azonban
vita targyit, hogy a jelenlegi gyakorlat — legaldbbis tdvlatilag — tarthatatlan. Szamos példa tanusitja, hogy
ha az egyes szerzdk sajit elképzelésiik szerint, s igy elkeriilhetetleniil igen sokféle mddszerrel készitik dol-
gozataikat, akkor az adatfeldolgozdst csak a témdban jirtas szakember végezheti. Sokszor azonban még &
is igen nchéz helyzetbe keriil, s olyan kérdésekkel kénytelen foglalkozni, amelyek csak faradsigos utdna-
jardssal tisztazhatok vagy egyszeriien megoldhatatlanok. Mdrpedig nagy tomeg( adat feldolgozdsa, kezelé-
se és értékelése csak akkor lehet igazdn eredményes, s igy valoban hasznosithatd, ha a miiveletek kellGen
,»rutinizalhatok™, azaz technikai segédszemélyzettel is megoldhatdk. Ennek viszont az dltaluk is dttekint-
hetd és érthetd adatkozlés az egyik clengedhetetlen feltétele.

Egy tovabbi szempont is aldtdmasztja az egységesités siirgetd sziikségességét. Ha ugyanis ez nem tor-
ténik meg, akkor minden 4llatcsoport esetében mar az alapadatok szdmitogépes feldolgozdsdhoz és érté-
kcléséhez is kiilon szamitégép-programcsomagot kellene késziteni, ami mind idében, mind szellemj mun-
kdban olyan oridsi tobbletraforditdst igényelne, ami nemcsak értelmetien, hanem megoldhatatlan is.

Ugy érezziik tehdt, hogy nem marad mds vdlasztdsunk, mint a még megengedhetd mértéki egysége-
sités bevezetésére javaslatot tenni — természetesen az adatok gyujtésével, feldolgozdsdval és értékelésé-
vel kapcsolatos igényck €s lehetdségek sokoldali figyclembevételével. .

Erthetéen nem kivanunk mindenki szdmdra kotclezd elSirdsokat tenni. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy
ez a probléma mdrdl holnapra és egy csapdsra nem oldddik meg, sem egyéni kezdeményezések, sem pedig
adminisztrativ intézkcdések hatdsdra. Bizunk azonban abban, hogy a programhoz csatlakozni kivino
kutatokkal mihamarabb elére tudunk 1épni lcgaldbb az adatkozlés cgységesitésében, s ezzel néhany dllat-
csoportndl megteremtjilk a lehet8séget a modern szdmitogépes adatfeldolgozdsi eljardsok bevezetéséhez.
Egyben mindenkinek szeretnénk javasolni, aki részt akar venni a munkdban, hogy vegye igénybe a
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Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Okoldgiai Tanszékének keretében megalakult, s az Orszdgos Kornyezet-
és Természetvédelmi Hivatal erkolcsi és anyagi tdmogatdsdval miikodS El6vildgvédelmi Informatikai és
Tovabbképzési Csoport (4032 Debrecen, Mikszdth K. u. 34. 1. em. 3., postacim:4010 Debrecen, Pf. 14.)
segitségét.

A faunisztikai adatokrol

A faunisztikai adatok hidrom legfontosabb eleme a gy(ijtGhely, a gyijtési idd és a gyijt6 személye. Ha ezek
koziil barmelyik (tehdt a gyiijtShely és/vagy a gyUjtési idGpont és/vagy a gyijts személye) kiilonbozik egy-
mistdl, akkor mindenképpen kiilon adatrél beszéliink, s ezt a szdmitégépes adatfeldolgozds sordn is ennek
megfelelden kezeljik.

A faunisztikai adatok természetesen tovabbi elemeket is tartalmazhatnak, mint pl. a példanyszamot, a
himek és ndstények, ill. a larvdk (vagy mds fejlédési stddiumok) és az imdgdk mennyiségét, az alkalmazott
gyljtSeszkoz (pl. csapda, hdld) tipusdt, a tipnOvény vagy a gazdaszervezet (pl. parazitdkndl) nevét, a tar-
tézkodasi helyet, valamint minden tovdbbi, az adott él6lénycsoport szempontjibdl fontosnak itélt infor-
mdcidt.

Az aldbbiakban a faunisztikai adatoknak csak az elsé harom elemével foglalkozunk részletesen. Ezek-
nek ugyanis minden adat esetében egységeseknek kell lenniiik, mig a tobbieknek a felvételérdl, ill. felirasi
médjdrdl é161ény csoportonként kiilonkilon célszerli donteni.

A gyiijtéhelyekr6l

A gyljtShelynek mindig topogréifiailag pontosan azonosithaté tulajdonnévnek kell lennie. Megéllapitd-
sdhoz javasoljuk felhaszndlni a megyetérképeket, a Foldrajzinév-tar megyénkénti fiizeteit, a vizrajzi, az
erdészeti, a turista és a kataszteri térképeket.

Ha a gyijtShely még nincs elnevezve (nemcsak hivatalosan, hanem a helyi sz6haszndlatban sem, ame-
lyet hivatalos elnevezés hidnydban természetesen 4t kell venni), akkor adni kell neki egy tulajdonnevet.
Erre tobbnyire kétféle modon van lehetSség. Egyrészt felhaszndlhatjuk a névadadshoz a gytjtGhelyet tar-
talmazd vagy ahhoz legkdzelebb esd topogrifiai nevet, s azt ilyenkor dltaldban elStagként alkalmazzuk
(pL Zirci-arborétum, Séstdi-erdd, Oszlari-Holt-Tisza, Bodrog-hullamtér, Balaton-part). A mdsik esetben
a nevet a gyiijtGhelynek valamilyen jellemzd sajdtossdga alapjdn adjuk. Ha pl. egy erdét a tGzike viszony-
lag nagyobb egyedszdmi elGforduldsa jol elkiilonit a kornyék tobbi erdejétsl, akkor Tozikés-ligeterdGnek
célszerl nevezni, de ugyanilyen alapon nevezhetiink egy nedves rétet Kakukkszegfiis-rétnek, vagy egy
utszéli anyaggddrot Rencésgodornek. De tiikrozheti a név az objektum barmilyen egyéb jellemz§ sajatos-
sagdt is (azaz lehet a név pl. Lapos-bucka, Nagy-rét, Kerek-erdd, Hosszu-drok, Fiird-t8), s6t lehet tisztan
fantdzianevet is adni (pl. Délibdbos-puszta, Lidérc-mocsdr). A gy(ijtés helyének topografiai pontositdsdt
— kiilon6sen nagyobb méretii objektumok esetén — vessz3t kdvetSen adhatjuk meg a gyiijtGhely neve
utdn (pl. Keszthelyi-medence, Balaton; Medve-sarok, Nagy-erddg).

Természetesen el6fordulhat, hogy a gylijtShelyet nem lehet vagy nem is érdemes kiilon tulajdonnévvel
ellditni. Annak érdekében, hogy a gy{jtéhely ilyen esetben is jol azonosithatd és kédolhatd legyen, ugy
jarunk el, hogy a kozigazgatdsi egység neve utdn tett > jelet kdvet8en adjuk meg a pontosité, de 6nma-
gdban topogrdfiailag nem informativ koznevet (pl. Dardny/temetd, Pécs/varoskézpont, Tiszafiired/cam-
ping).

A gy(ijt6hely neve — ha 6nmagdban dll — rendszerint nehézzé vagy lehetetlenné teszi a pontos azono-
sitdst, ezért annak a telepiilésnek (vdrosnak, kozségnek) a nevét, amely a gyiijtShely kozigazgatdsi hova-
tartozdsdnak a megdllapitdsat lehet8vé teszi, minden esetben fel kell tiintetni, mégpedig a jelenleg érvé-
nyes, a KLTE Okoldgiai Tanszéke dltal kozreadott és részletes itmutatéval elldtott telepiilés-kodjegyzék
szerint. Ez azt jelenti, hogy kozigazgatdsi egységként csak az ebben felsorolt helységek tiintethetSk fel,
mégpedig a gylijtéhely neve utdn kerek (!) zdréjelben. Helykimélés céljdbdl a kozigazgatdsi egység nevét
egy kozleményben dltaldban elég a dolgozat elején, a gyiijtGhelyek jegyzékénél megadni, kivéve, ha a
gy(jtéhely tobb kozigazgatdsi egységhez is tartozik, s igy a telepiilés neve a tovabbi pontositdst szolgdlja.
Ilyen eset fordulhat el pl. folydk, volgyek, hegyek, vagy mds nagyobb kiterjedési objektumok esetén.

Formailag magdnak a gylijtGhely nevének mindig egyetlen egységként kezelhetSnek kell lennie, azaz
vagy egyetlen sz6bdl kell dllnia, vagy a kiilonbozd szérészeknek kotdjellel kell egymdshoz kapesoldd-
niuk. Ha sziikséges €s lehetséges, akkor a gy(jtShelyet pontosithatjuk. Az ezt lehetdvé tevS tulajdonnevek
vesszdvel, a kdéznevek pedig ,,/” jellel elvdlasztva kovetik a gy(jtShely nevét. Ha a gylijtGhely nem azonos
valamilyen kozigazgatdsi egységgel, akkor a kozigazgatdsi hovatartozdst jelold telepiilés nevét mindig fel
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kell tiintetni, mégpedig leghdtul, kerek zdréjelben. Egyetlen adat csak egyetlen gyUjtShelyhez, ill. kozigaz-
gatdsi egységhez tartozhat. Ha tehdt példdul két telepiilés hatdrdn tortént az adott gydjtés, akkor a gyiij-
tének vagy az adatkozlének el kell dontenie, hogy melyikhez tartozénak veszi vagy tekinti az adatot.

A gyiijtdhelyek nevének haszndlatdndl rendkiviil koriiltekintGen kell eljdrni, hiszen a kiilonb6z4 he-
lyeket jeldlS, de alakilag teljesen azonos nevek komoly zavarokat okozhatnak a szdmitdgépes adatfeldol-
gozdsndl. Ezért minden olyan csetben, amikor 1ij névvel kezdiink dolgozni (akdr meglévdvel, akdr Gjonnan
adottal!), el6zetesen két kérdést alaposan meg kell vizsgdlni.

Els6ként azt kell megdllapitani, hogy a gyiijtShelykent feltiintetendS név azonose magdnak a koz-
igazgatdsi egységnek a nevével. Ha igen, akkor csak a helységnév helyesirdsara kell iigyelniink, mégpedig
a teljes magyar abc-nck megfelelen. Ha nem, akkor meg kell gy$z&dniink arrél, nem fordulhat-< eld,
hogy egy ilyen névvel (techdt a KLTE Okoldgiai Tanszéke és az OKTH 4ltal kiadott listiban szereplGvel)
mégis azonos lesz. Ritkdn ugyan, de megtdrténhet, hogy egy gyiijtGhely-név megegyezik egy ondlld
helység, méghozzd olykor az orszag egész mds részén taldlhatd telepiilés nevével. Van példdul Kertész-
szigetnek Békés megyében egy Akaszté nevii kozponti belteriilete, de ugyanakkor van egy ilyen nevil
onallé kozigazgatdsi egység is Bacs-Kiskun megyében (de hasonlé a helyzet pl. Besny§, Markd, Mihdly-
hdza vagy Pusztafalu esetében is). Ilyenkor azt a nevet kévetGen, amely a nem 6ndllé kozigazgatdsi egy-
séget jeloli, a koOzigazgatdsi hovatartozast kerek zardjelben mindig fel kell tiintetni. Maskor el8fordul,
hogy egy telepiilésrész teljes neve a helyi széhaszndlatban lerdvidiil (pl. a puszta, major, diilg, sz618 uté-
tag elmarad), s igy pl. Dobapuszta (amely egyébként Besenyszoghoz tartozik), Meszesmajor (Olasz-
liszka), Seregélyesd(il§ (Borddny), Bodadiilé (Sdtoraljavjhely) vagy BodaszSlS (Hajdibdszormény) neve
azonossa vdlik egy-egy Ondlld telepiilés nevével. Ebben az esetben feltétleniil ragaszkodni kell a név
eredeti irasmodjdahoz.

Masodsorban arrdl kell meggy3z3dni, hogy nem szerepel-e mdr hasonld név ugyanazon a kézigazgatdsi
egységen beliil. Az ilyen dtfedéseket mindenképpen igyekezni kell elkeriilni, ha pedig ez ssmmiképpen
nem lehctséges, akkor feltétleniil valamilyen megkiilonboztetS jelzéssel kell ezeket a neveket elldtni.
Debrecen hatardban példaul tobb Bellegel§ nevii kiilteriilet is taldlhatd, s ezek rdaddsul négy UTM hélo-
négyzetbe is tartozhatnak, azaz elkiilonitésiik dontd fontossdgd. Ilyenkor pl. kiegészitésiil — vesszdvel
elvdlasztva — a hozzd legkOzelebb fekvd vdrosrészt adjuk meg azonosité—elkiilonité informacidként:
Bellegeld, Nyulas (Debrecen).

A fenti és azokhoz hasonld dtfedések sajnos még nagyon lelkiismeretes munka esetén is aligha keriil-
het8k el egy olyan orszdgos adatgyiijté programndl, amelyben sok gyijt6 vesz részt. Az ilyen esetek mi-
nél nagyobb valdsziniiségii cikeriilése miatt tartjuk feltétleniil sziikségesnek egy kozponti orszdgos
gyUjtéhely-jegyzék feldllitdsat a munkdt eddig is koordinalé KLTE Okoldgiai Tanszékén.

A névaddsnal, ill. a névvdltoztatasndl formailag elsGsorban két dologra kell ligyelni. Egyrészt arra,
hogy a nevek lehetGleg minél rovidebbek legyenek, masrészt arra, hogy ugyanakkor a gy(ijtGhelyet mdsok
szdmadra is teljes egyértelmiséggel megdllapithatéva és elkiilonithetSvé tegyék.

A tulajdonnevek pontositdsdnak egyik lchetséges és valdsziniileg leggyakoribb médja a mar meglévd
név elé egy azonosito eltag illesztése. ElGtagot viszont csak akkor alkalmazhatunk, ha egy adott név két
vagy tobb, sot olykor igen sok hasonld tipusi objektumot jelol, s az elGtaggal akarjuk félreérthetetlenné
tenni, hogy az adott esetben pontosan melyikrSl van sz3. Az elGtag lehet barmilyen tipusu, de dltaldban a
megkiilonboztetendd objektumnak valamilyen specidlis tulajdonsdgat tiikrozi (pl. Sebes-, Fehér-, Feke-
te-, Kettds- és Harmas-Kords, Holt-Bodrog, Oreg-Tur, Vords-té, Biidoskit, Nagy- és Kis-Szénds, Hideg-
volgy, Sotét-erdS), vagy valamihez (rendszerint egy-egy tdjhoz, teriilethez, telepiiléshez) tartozasit fejezi
ki (pl. Mosoni-Duna, Soroksdri-Duna-dg, Derecskei- és Konyadri-Kdllé, Oszldri-Holt-Tisza, Aggtelekitd,
Balajti-hegy, Ombolyi-Nagy-ErdG).

Mivel ennek az utdbbi esetnek az alkalmazdsira a mindennapi gyiijtémunkdndl és adatfeldolgozdsndl
igen gyakran sor keriilhet, sziikkségesnek tartjuk a kivitelezés maddjdt kissé részletesebben ismertetni.

Ha pl. egy hullimtéri morotva, amelyet a helyi széhaszndlatot kovetve dltaliban Holt-Tiszdnak vagy
Holt-Bodrognak neveziink, csak egyetlen kozigazgatdsi egységhez tartozik, akkor elég ennek a nevét a
morotvaéhoz elStagként hozzdcsatolni ahhoz, hogy egyértelmiien hasznalhaté legyen (pl. Tiszatarjani-
Holt-Tisza). Természetesen cléfordulhat, hogy a morotvdt magdban foglalé hullimtéri vagy drtéri 6blo-
zetnek 6nalld neve van. Ebben az csetben mindig czt kell fclhaszndlni elGtagként, mint pl. a Tiszaderzs
hatdrdban fekvS Cser6kozi-Holt-Tisza, vagy a Gdvavencsell§ teriiletéhez tartozé Mardt-zugi-Holt-Tisza
esctében.

Ha viszont egy-cgy kozigazgatasi egységhez tobb morotva is tartozik, s nincs mindegyiknek megkii-
16nboztetd neve, akkor ugy kell az azonositd clStagot, ill. elStagokat kivilasztani, hogy az(ok) alapjin
egyértelmiicn clddénthetd legyen, hogy az adott esetben melyikrSl van sz6. Erre nyilvdn tobbféle lehetd-
ség is kindlkozik, amelyck koziil itt most a két leggyakoribbat emlitjik.
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Sitoraljadjhely terilletén pl. a Bodrog bal partjdn fekvd hullimtér két 6blozetbdl dll, s mindegyikben
taldlhat6 egy-egy morotva. Igy a Sdtoraljaiijhelyi-Holt-Bodrog elnevezés nyilvdn nem teszi lehet6vé a kel-
18en pontos azonositist. Ezért a névad4snal figyelembe vessziik a két morotvdhoz legkozelebb es6 szom-
szédos telepiilések nevét is, itt pl. Alsdbereckiét, Vajddcskdét és Sarospatakét. El§szor meg kell gy6z8d-
niink arrdl, hogy ezek kézigazgatdsi teriiletén nem taldlhaté-e ugyamlyen morotva, mert a névazonossagot
(még lehetdleg a részlegeset is!) természetesen el kell keriilni. Igy Sdrospatak r6gton kiesik a lehetséges
esetek sordbél, hisz annak teriiletén hdrom morotva is talilhaté. A mdsik két telepiilés azonban szdmitds-
ba vehetS, igy a K-i hullimtér-o6blozetben 1évS vizteret Alsdberecki-Hoit-Bodrognak, a Ny-iban 1évét
pedig Vajddcskai-Holt-Bodrognak célszerii elnevezni. Felmeriilhet esetleg a kettds névadds gondolata is
(pl. Sétoraljaiijhely-Alséberecki-Holt-Bodrog), ez azonban feleslegesen megnyijtand az amugy is hosszd
nevet, a kozigazgatdsi hovatartozds jel6lését pedig legaldbb egy helyen — az elGtagtdl filggetleniil — ugyis
meg kell adni kerek zdréjelben a gy(ijtGhely neve utin.

Ezt a megoldast akkor is alkalmazhatjuk, ha egy morotva tobb telepiilés hatdrahoz tartozik ugyan, de
azok ktizigazgatési terilletén mdsik morotva nem taldlhatd. Ebben az esetben rendszerint a morotvdhoz
kozelebb esd telepiilés nevét vessziik elotagkent s a konkrét gyiijtési helynek a kozigazgatdsi hovatarto-
zdsdt zaréjelben adjuk meg. Igy pl. az Oszldr és Hejdkiirt hatdriban talilhaté Holt-Tiszat Oszldri-Holt-
Tiszdnak nevezhetjiik, de ebben az esetben a gyiijtShely pontos azonositdsdhoz mindig sziikséges a megfe-
leld telepiilésnév feltiintetése is. Ebben az esetben ugyanis az ,,Oszldri-” elGtag nem a kozigazgatasi hova-
tartozast jel6li, hanem ennek a Holt-Tiszdnak az elkiilonitd nevét. Ha tehdt az Oszldri-Holt-Tisza kozigaz-
gatdsi hovatartozdsdt akarjuk megadni, akkor azt kerek zdrdjelben a név utdn kell megtenni (ami itt lehet
Oszldr, de Hejokiirt is!). A kozigazgatdsi hovatartozdst jelol nevek semmiképpen sem keriilhetnek eldre
elGtagként, hiszen akkor példdul ez az egyetlen objektum kettSnek tlinne (Oszldri-Holt-Tisza, ill. Hej§-
kiirti-Holt-Tisza lenne belGle, holott csak egy Holt-Tiszdrdl van sz6).

Vannak természetesen bonyolultabb esetek is, mint példaul a Sarospatak teriiletén taldlhaté harom
morotvdé. Ezek kozill kettd (a keleti és a kozépsG) teljes egészében Sdrospatakhoz tartozik, a nyugati
viszont dtnyulik Bodrogolaszi hatdrdaba. Mivel az utdbbi helységhez mas hulldmtéri morotva nem tarto-
zik, ezt kézenfekvGen Bodrogolaszi-Holt-Bodrognak nevezhetjiik, a gyujtShelyet pedig a kozigazgatasi
névvel pontositjuk, A keleti hullimtér-6bloézetben fekvd morotva esetében a szomszédos telepiilés (Vaj-
ddcska) nem johet szdmitdsba, hiszen az elGbbiekben ezt a nevet mar felhaszndltuk. Ilyenkor mindig meg
kell vizsgdlni, hogy a kozigazgatdsilag illetékes telepiilésnek valamelyik 6ndlld nevli része nem hasznélha-
to-e fel a névaddsra, mint pl. Sdrospatak esetében a keleti morotvdval szemben fekvs Végardd, ill. a kozép-

sGvel dtellenes Bodroghaldsz. fgy ezt a két morotvat Végarddi-Holt-Bodrognak, ill. Bodroghaldszi-Holt-
Bodrognak célszeril elnevezni. Ehhez, ill. a hasonlé jellegli ,,mesterkélt”” megolddsokhoz azonban a
jov6ben mindenki csak végsé esetben folyamodjon, hiszen tapasztalataink szerint szinte nincs is olyan
gyljtShely, aminek ne lenne a helyi széhaszndlatban jo elkiilonitést biztosité és dltaldban nagyon kifejezd
népi neve (pl. az eldbbiekben Végarddi-Holt-Bodrogként elnevezett morotvdnak a helyi neve Pap-tava,
s mind rovidsége, mind egyedi karaktere miatt is inkdbb ezt érdemes haszndlni gyijtShely -megjelolésként).

Az eddigi példdkban olyan — viszonylag egyszer{i — eseteket mutattunk be, amikor a sokszor ismétlg-
dé, s igy pontositandé nevii gydjtShelyet tartalmazé objektum csak egy vagy néhdny kozigazgatdsi egy-
séghez tartozik, s az objektumnak a legfeljebb csak helyileg egyértelmii neve elé tett eldtag a pontosabb
azonositdst szolgdlja.

Jogosan meriilhet fel viszont a kérdés, hogy hogyan azonositsuk a gy{ijtGhelyeinket azokban az esetek-
ben, amikor egy-egy objektum olyan terjedelmes (pl. nagy feliiletli, hosszan elnyijtott), hogy igen sok
telepiiléshez (és egyben UTM hdlonégyzethez is) tartozik. Gondoljunk csak példdul nagyobb tavaink,
hosszabb folydink, patakjaink, volgyeink, ill. tdmegesebb hegyeink esetére. Ilyenkor ugyanis soha nem
szabad el6tagot haszndlni a megkilonboztetésre, hiszen az nemcsak szokatlan, hanem teljességgel féire-
vezetd is lenne (pl. Esztergomi-Duna, Paksi-Duna). Az is kétségtelen viszont, hogy mig a helyi széhaszna-
latban pl. a Duna, Duna-part, Duna-hullimtér elnevezések teljesen egyértelmiek (hiszen nyilvan az adott
telepiiléshez tartozd szakaszdt jelolik az adott objektumnak), addig egy faunisztikai adatk6zlé cikkben —
tovabbi specifikdcid nélkiil — tobbnyire tilsdgosan tdgak ahhoz, hogy indikdcids céllal haszndlhatdak le-
gyenek.

Alaposabban elemezve a lehet@ségeket tobbféle megoldds is elképzelhetd. Valamilyen elGtag—utdtag
kombindcidval még a teljes objektum esetében is megoldhaté az elkiilénités, hiszen mondhatjuk pl. azt,
hogy Esztergomi-Duna-szakasz, Nagyhutai-Kemence-patak-volgy-részlet, Feny3f6i-KGris-hegy-oldal.
Sokkal egyszeriibb a helyzet abban az esetben, ha a gy(ijtShelyet azonosité tulajdonnév egy-<gy terjedei-
mes objektumnak mdr eleve csak egy részét jeloli, de ez a tulajdonnév tdbbszér ismétlédhet, s igy nem
eléggé egyedi ahhoz, hogy a gyijtShelyet 6nmagdban egyértelmiien azonositsa (pl. Balaton-part, Tisza-
hullimtér). Itt tehdt mdr maga a név sem egy egységet, hanem annak csak egy részét jeloli, s ezzel egy-
értelmiivé vilik, hogy ilyen nevii gyijtGhely mdshol is el6fordulhat, azaz teljesen jogos lenne az eld-
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tag alkalmazdsa, mivel nem félreérthetd, 2 pontositist pedig egyszerlien és megbizhatdan lehet§vé teszi.
Ezt a megolddst azonban — mindkét elbbi esetben — t6bb ok miatt is elvetettiik. ElsGsorban azért,

mert tobbnyire tilsdgosan hosszi, kériilményes és nehezen kezelhetd gyujtShely-neveket eredményez.

Madsrészt azt sem hagyhattuk figyelmen kiviil, hogy igen sok esetben felesleges névismétléshez vezetne,

hiszen a telepiilés kozigazgatdsi hovatartozasdt jelol8 név szinte mindig kétszer lenne megismételve (el6-

tagként és a név lezdrdsaként kerek zirgjelben, az utébbi pedig nem hagyhatd el, mircsak a kivételek
miatt sem — pl. a Tiszadrvény hatdraban 1évé Tisza-hullimtér kozigazgatdsilag Tiszafiiredhez tartozik),

Végiil ez a médszer igen nehézzé tenné az ugyanahhoz az objektumhoz tartozé gytijtShelyek dttekintését,

hiszen az alfabetikus sorrendben elfoglalt helyiik az eldtag kezddbetiijétdl fiiggene.

Ezért \igy véltiik, hogy ezeket az objektumokat nem célszerti, s3t az egyértelmil visszakeresés lehet§sé.
gének a biztositdsa miatt nem is helyes az elStagos gyijtGhely-nevekkel ,szétdarabolni”. Igy viszont
csak egyetlen lehetdség marad a pontositdsra, mégpedig az, hogy a tulajdonképpeni gyijtShelyet a koz-
igazgatdsilag illetékes telepiilés nevével kiilonboztetjiik meg, s azt az objektum neve utdn kerek zdrdjelben
tiintetjiik fel. Ezt a megolddst javasoljuk tehdt vdlasztani minden olyan gyijtShely esetében, amely vala-
milyen valéban terjedelmes objektumhoz (pl. nagyobb tavakhoz, folydkhoz, patakokhoz, erekhez, csator-
nakhoz, hegyekhez, volgyekhez), ill. annak tobbé-kevésbé folyamatosan ismétl6dS részeihez (pl. to-
és folyopartokhoz, hullimterekhez, t6ltéshez, volgytalpakhoz, hegyoldalakhoz) tartozik, hasonloképpen
a kovetkezé példdkhoz: Balaton (Balatonfiired) — Balaton (Sidfok), Duna (Esztergom) — Duna (Paks),
Tisza-part (Tokaj) — Tisza-part (Tiszalok), Kemence-patak-volgye (Nagyhuta) — Kemence-patak-volgye
(Pdlhdza), Bodrog-hullimtér (Bodrogkeresztiir) — Bodrog-hulldimtér (Tokaj), Szamos-t6ltés (Csenger) —
Szamos-t6ltés (Porcsalma), K&ris-hegy (FenyGfG) — Kdéris-hegy (Bakonysziics), Gemencierdd (Ocsény) —
Gemenci-erdd (Decs).

Az irodalmi faunisztikai adatok szimitégépes adattdroléra torténd beirdsakor a kovetkezd két szem-
pontra kell feltétleniil figyelemmel lenni.

I. Alapelvként kell elfogadni, hogy a szdmitigépes beirdskor semmiféle olyan vdltoztatast nem szabad az
irodalomban szerepl$ faunisztikai adatokon végrehajtani, amely annak lédyegét érinti. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a beirt adatnak a késGbbiekben is mindenképpen azonosithatdnak kell lennie a forrds-
munkdban 1évdvel.

II. Gyakorlati sziikségszeriiségként jelentkezik azonban, hogy egyes esetekben a mar kozleményekben
megjelent adatok és nevek eredeti irdsmédjdt kiilonbozé okokbdl megvéltoztassuk, elsGsorban annak
érdekében, hogy az ebb8l adddé eltérések a feldolgozdskor vagy az értékeléskor ne két vagy tobb adat-
ként szerepeljenek, rontva vagy meghamisitva ezzel az eredményeket. Az elSbbi pontban vizolt alap-
elvbdl viszont szitkségképpen kovetkezik, hogy minden ilyen indokolt viltoztatdsnak szerepelnie kell
egy kiilon azonosité-magyardzd jegyzékben. Ebben a listdban, amelyet minden esetben célszerd név-
sorba rendezni, el6l mindig az eredeti kozleményben haszndlt nevet kell feltiintetni, s egy egyenl&ség-
jelet koveten kell a médositott vagy megvdltoztatott — azaz a szdmitdgép adattdrolgjaba felvitt —
nevet megadni (pl. Aporliget = Batorliget).

A dolgozat kovetkezd részében az eddigi adatfeldolgozds tapasztalatai alapjdn sziikségesnek itélt, s
igy indokoltnak tekinthetd viltoztatdsok tipikus eseteit kivanjuk példdkkal illusztrdlva bemutatni.

1. A kordbbi, kiilondsen a mult szdzadban késziilt kzleményekben taldlhaté régies irdsmdd helyett a
jelenleg érvényeset kell alkalmazni. Pl. Debreczen helyett Debrecen, Bugacz helyett Bugac.

2. A helységnevek kiillonb6z8 — fGleg a helyi névhasznélatbdl vagy a helykimélésbdl adédé — rovidi-
tései helyett a teljes nevet (lehetleg a gyiijtés idején érvényeset) Kell haszndlni. Pl. Csaba helyett Békés-
csaba, S. djhely helyett Sdtoraljadjhely, Bogldr helyett Balatonbogldr irandé (de keriilendd pl, egy 1978
elotti kozleménynél Bogldr helyett Bogldrlellét, azaz a ma érvényes nevet beirni, hiszen a Boglarlelle név
egy 1978-as Gsszevondssal keletkezett).

3. Néhdny esetben eléfordul, hogy valamilyen helyi elnevezés tobbféle értelmezhet§ségbdl, félreértés-
bél vagy pontatlansdgbdl addddan tévesen keriil be az irodalomba. Ha ez kiderithetd, akkor a jelenleg ér-
vényes nevezéktant kell haszndlni, killondsen, ha ez a gy{ijtGvel tortént személyes egyeztetés sordn tisztd-
zédott, vagy ha dokumentumokkal (pl. helységnévtdrakkal, foldrajzinév-tdrakkal, régi térképekkel) ald-
tdmaszthatd. Pl. a Fejér megyei Szdr kozség hatdrdban taldlhaté egyik volgy nevénél a régies Fanny-volgy
irdsméd helyett a ma haszndlatos Fani-vlgy irandé.

4. Sajnos tobb esetrdl is tudunk, amikor egy gyijtGhely népi neve a kiilonbdzd dokumentumokba
tévesen keriilt bele. A Barcsi Bordkds Tdjvédelmi Korzet létesitésekor pl. Csikota lett a Csirkotdbdl,
Mocsilla a Macsifa-t6bdl, Szérlihely-folyas a Sziiriihely-folydsbél. Tekintettel arra, hogy az eredeti népi
név kinyomozdsa a gydjtének nem feladata, sGt arra tobbnyire nincs is idejiik és lehetGségiik, ilyen eset-
ben — barmilyen sajndlatos is — meg kell maradni a dokumentumokban (pl. a TK alapité hatdrozatdban,
a Foldrajzinév-tar koteteiben) megadott neveknél, még akkor is, ha ezek egyes kutaték tudomadsa szerint
kodztudottan és bizonyithatéan tévesek (az viszont mds kérdés, hogy ezt fel is lehet, s6t fel is kell tiintetni
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a gyijtShely nevével kapcsolatban az adott faunisztikai cikk egy kiilon magyardzé —értelmezd jegyzéké-
ben).

5. Sajndlatos médon néhdny olyan esetet is ismeriink, amikor nemcsak a faunisztikai kdzlemények,
hanem a topogrifiai neveket tartalmazé kilonbézd dokumentumok is eltérd névvel jelolik ugyanazt a
gylijtéhelyet. Pl. a Zempléni-hegységben, Regéc kozigazgatdsi teriiletén, az Ordog-volgy bejdratindl van
a régi iparvagdny végdllomdsa, amelyet a régi és az ] turistatérkép is Rostallonak nevez. A Foldrajzinév-
tar szerint viszont a neve Rostdlé. Az 1980-as kiaddsu megyetérképen mindkét név fel van tiintetve
egymads alatt (bdr Rostalld helyett Rostdl16 d11), az 1985-6s kiaddson viszont mdr csak a Rostdld név szere-
pel. Birmennyire is elterjedt tehdt a Rostalld név, hiszen a gyiijtGk jorészt a turistatérképeket haszndltdk,
a helyes (és az dllomds korabbi funkcidjaval 6sszefiiggésben jol etimologizalhatd) név mégis Rostdld, azaz
a szdmitogépes beirdsnal ez haszndlandé (és természetesen a tovdbbi gyiijtések leldhely -neveként is!),

6. Nagyobb terjedelmii (pi. nagy feliiletii, hosszan elnyilé) objektumokndl (mint pl. nagy tavaknal,
hosszi vOlgyeknél, barlangokndl, kiterjedt mocsarakndl, erd6knél, pusztdkndl) sziikség lehet egyes részeik
kiilon-kiilon gylijtéhelyként torténd feltiintetésére. Ebben az esetben a tényleges gy(jtéhely neve keriil az
elsé helyre, s azt kdveti vesszGvel elvédlasztva magdnak az objektumnak a neve, A kozigazgatasi hovatarto-
zas legaldbb egyszeri feltiintetésérdl természetesen itt is gondoskodni kell, mégpedig a név lezdrdsaként,
kerek zdrGjelben. Példaként a kovetkezd tipikus eseteket emlithetjiik: Keszthelyi-medence, Balaton (Vo-
nyarcvashegy); FiirdetS, Velencei-td (Velence); Lack$-hegyiforrds, Kemence-patak-vOlgye (Kishuta),
Nagy-Darvas-fenék, Kunkdpolnasi-mocsdr (Kunmadaras), Medve-sarok, Nagy-erdd (Debrecen); Hdgcsds-
terem, Létrasi-Vizes-barlang (Miskolc).

7. Sok esetben téves a faunisztikai kdzleményekben a gyfijtShely kozigazgatdsi hovatartozdsinak a
jelolése. A szerz8k ugyanis gyakran azt a telepiilést tiintetik fel kozigazgatdsi egységként, ahonnan pl. a
gyiijt8helyet megkozelitik, amelyikhez a gyiijtShely kozelebb fekszik stb. Ilyen esetben, ha a telepiilés
neve a szamitégépes beirdshoz is sziikkséges (pl. azonos nevil gyUjtShelyek megkiilonboztetésére), akkor
feltétleniil a jelenleg érvényes (tehdt a KLTE Okoldgiai Tanszéke és az OKTH 4dltal kiadott listaban sze-
repld) helységnevet kell alkalmazni. Mindez természetesen nem azt jelenti (kiildndsen folydk, hegyek,
vilgyek esetében), hogy egy gylijtShely csak egy kozigazgatdsi egység teriiletéhez tartozhat (hiszen pl. a
Somld Veszprém megye 6t telepilésének, Dobdnak, Somldszdldsnek, Somlidjendnek, Somldvdsirhelynek
és Borszorcsoknek a teriiletére esik), csak azt, hogy a vitds esctekben a kdzigazgatdsi egységhez tartozds
kérdését feliil kell vizsgdlni és a ténykoriilmények gondos mérlegelése alapjdn kell eldénteni. Ha az
utdlagos pontositds semmilyen médon nem lehetséges, akkor mindig ahhoz a telepiiléshez tartozénak kell
venni a gyljtGhelyet, amelynek hatdrdba az adott objektum teriiletének nagyobb vagy legnagyobb része
esik, hiszen a gyijtés is itt torténhetett a legnagyobb valdsziniséggel (pl. a Somld esetében ilyenkor kéz-
igazgatdsi egységként Dobdt kell megadni). Killondsen sok ilyen jellegli eset addhat a nagyobb tavak és
folyk esetében, ha a gy(ijtési helyeket nem ismertetik kozigazgatdsilag jOl azonosithaté médon (pl.
négyzethdlok, keresztszelvények vagy folyamkilométer szerint adjdk meg) és térképen sem abrdzoljdk.
Ha olyan szerencsés esetr8l van szé, hogy a viztér mindkét partja ugyanahhoz a telepiiléshez tartozik,
vagy csak az egyik partja esik hazink teriiletére, akkor a kézigazgatasi egység feltiintetése nem okoz gon-
dot. Ha azonban a kozigazgatdsi hatdr a t6 vagy folyé vizfeliletén huzodik (pl. a legmélyebb pontokat
Osszekotd vonal vagy a sodorvonal mentén, de nem a kdzepén), akkor a két szemben fekvd telepiilés koziil
ahhoz tartozénak vessziik a gy(jtést, amelyhez a viztérnek nagyobb feliilete tartozik. Amennyiben a hatdr
pontosan a té vagy foly kozepén halad, akkor azt a telepiilést tiintetjiik fel kozigazgatdsi egységként,
amelyhez a viztérnek hosszabb szakasza tartozik. Ha ez is egyeni§, akkor a feldolgozdst végzd szakember
beldtasdra kell bizni a kozigazgatdsi hovatartozds megitélését, aki nyilvan figyelembe veszi a csoport
sajdtos eléforduldsi és gy(jtési koriiiményeit, ill. az adott gy{jtd terepvizsgdlati lehetdségeit és szokdsait.

8. Kiilondsen ligyelni kell a kézigazgatdsi hovatartozds feltiintetésének helyességére minden olyan eset-
ben, amikor a kordbban még érvényes kozigazgatdsi korzetbeosztds szerinti helységnév valamilyen ok (pl.
dsszevonds, hozzdcsatolds) miatt megvdltozott. Mivel pl. Endr6dot és Gyomdt 1981. december 31-<n
dsszevontdk, {gy ma mdr egyik helységnév sem szerepelhet kizigazgatdsi megjelolésként, csak a helyettiik
érvényes Gyomaendr8d. Ugyancsak nem haszndlhaté kozigazgatasi megjelolésként Balatonfenyves sem,
mert 1981. december 31<4n Fonyédhoz csatoltdk, igy az érvényes név itt Fonydd. Arra természetesen
ebben az esctben is lehet8ség van, hogy ha a kordbbi helységnév a gyijtShely pontositasdt teszi lehetové,
akkor azt is feltiintessiik. fgy pL egy adott él6lény elSforduldsi viszonyainak értékelése szempontjdbol
fontos informdciét jelenthet, hogy az Eszakkeleti-Alfoldon csak Gergelyiugornya korzetében gyiijtotték,
hiszen ezzel dokumentdlhatjuk, hogy a Tisza jobb partjin fekvd, s a Beregi-sikhoz tartozd teriileten él.
Ezt a telepiilést viszont 1969-ben Visdrosnaményhez, azaz a Tisza bal partjdn, a Nyirség teriiletén talal-
haté helységhez csatoltdk, igy kozigazgatdsi egységként csak ezt lehet feltiintetni. Mivel azonban ahhoz,
hogy az él8lény eléforduldsi sajatossdgairdl mdr elsS ranézésre is tdjékozddhassunk, a teljeskord gydjtd-
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hely-megnevezés lenne sziikséges, példaképpen a kovetkezd felirdsi médot javasoljuk : Nagy-tag, Gergelyi-
ugornya (Vdsarosnamény).

9. Jénéhdny esetben eldfordul, hogy még a kozigazgatdsi hovatartozds feltiintetése sem elegendd a
gyljtShely teljesen pontos azonositdsdhoz. Gondoljunk csak pl. Budapest vagy a megyei jogi varosok
esetére, egyes hosszan elnyilé Balaton-menti telepiilésekre, nagyobb folyék mindkét partjan fekvd hely-
ségekre. A pontosité tulajdonnév elGtagként torténd szerepeltetését nem lehet sem helyesnek, sem sze-
rencsésnek tartani. Az éltaldnos alapelveknél leirtakhoz hasonléan ugyanis nyilvanvaldan a jozsai Tdcd-
szakasz esetében sem arrdl van sz6 példdul, hogy J6zsdn kiviil még madshol is van egy Tocd nevii ér, hanem
arrdl, hogy a Téconak egy szakasza a Debrecenhez tartozd Jézsa nevii telepiilésrész teriiletére esik. Ez azt
jelenti, hogy ebben az esetben is a 7. ponthoz flizott megjegyzésben leirtakhoz hasonldéan jirhatunk el,
azaz a tulajdonképpeni gyijt6hely neve utdn, tdle vesszdvel elvdlasztva beirhatjuk a pontosité tulajdon-
nevet, s ezt kovetSen adjuk csak meg kerek zdrgjelben a kozigazgatdsi egység nevét. Pl. Rakos-patak,
Ridkoscsaba (Budapest); Toco, Jézsa (Debrecen); Harmashatdr-hegy, Obuda (Budapest); Szdrhalmi-erdd,
SopronkéGhida (Sopron); Balaton-part, Fenékpuszta (Keszthely); Tisza-part, Tiszaorvény (Tiszafiired).
Ugyanilyen mddon jarhatunk el akkor is, ha valamilyen okbdl a gyiijt6hely masféle hovatartozdsat (pl.
nemzeti parkhoz, tdjvédelmi korzethez tartozdsat) akarjuk kifejezésre juttatni. Pl. Polturds-fenék, HNP
(Hortobagy); Nagy-berek, Barcsi Borékds TK (Dardny).

10. Gyakran megtorténhet, hogy egy-egy gyiijtGhelyen beliil is sziikséges vagy célszerd valamilyen
megkiilonboztet§ jelzést alkalmazni (pl. méretbdl, habitudlis kiillonbségekbdl addddan). Ebben az eset-
ben a gyljtGhely neve utdn vesszdt tesziink, s ezt kovetSen tiintetjiik fel a megkiillonboztetést lehetGvé
tevg alfabetikus, numerikus vagy alfanumerikus jelet, s csak ez utin kovetkezik kerek zdrdjelben a koz-
igazgatdsi egység neve. A hdromféle jelolési méd kéziil mindig a konnyebben kezelhet8t és az informati-
vabbat célszer( valasztani, mondjuk az aldbbi példdknak megfelelden. Ha pl. az Alséberecki-Holt-Bodrog
kiilonb6zé habitusi részeit akarom elkiiloniteni, akkor a nyiltvizet ,,V”, a hinarast ,H>, a mocsdri
novényzetet pedig ,,M” betlivel célszerd jeldlni, azaz pl. ,,Alséberecki-Hol{-Bodrog, H (Sdtoraljaujhely)”
felirasmddot vdlasztunk a hinarasban fogott dllat gyijtShelyének feltiintetésére. Ha egy-egy viztérnél
tobb, de az elébbi médon nem, vagy csak nehezen jeldlhetd részeket akarunk megkiilonboztetni, akkor
ezeket sorszdmokkal javasoljuk elldtni, mint pl. a tiszafiiredi Fekete-rét nyiltvizzel, hinarassal és mocsari
novényzettel boritott mozaikos élGhely-egyiittese esetében, ahol pl. a ,Feketerét, 11 (Tiszafiired)”
jelolés a 11-es szimmal megjelSlt gy(ijtGhelyet jelenti. Ugyanilyen mddon jeldlhetjiik pl. a folydvizek
esetében a folyamkilométereket, az erdGk esetében az erdGtagokat, vagy a szdntéfoldek, rétek, legelSk
esetében a helyrajzi szimot. Ha pedig pl. a Berettyé berettydujfalui szakaszdn 6t gylijtShelyet jeloliink
ki, ezeket B1—B5 alfanumerikus kéddal érdemes ellatni, ahol a ,,Berettyd, B2 (Berettydujfalu)” jelolés
pl. a Berettydijfalu teriiletén 1évé 2. szdmu mintavételi helyet jelenti a Beretty6 folyéban. Ezekben az
esetekben természetesen mindig sziikséges egy térképvdzlatot is adni, amelyen a kérdéses gyiijtéhelyeket
bérki azonositja, tovdbbad a jelolések értelmezését is pontosan meg kell adni egy magyardzé jegyzékben.

11. A szdmitdgépes adatnyilvdntartds szempontjabdl sokszor komoly gondot okoz a gyijtShelyek ne-
vének eltér§ {rdsmddja. A nevek kdnnyebb kezelhetGségére torekedve és a beirds tévesztési lehet&ségének
csokkentése érdekében kénytelenek voltunk néhdny egységesitést bevezetni, kovetve természetesen a
helyesirdsi szabdlyokbdl €s a f6ldrajzi nevek irdsdnak dltaldnos gyakorlatdbdl kivehetd tobbségi elvet.

a) Minden olyan esetben, amikor a név egy széval is jelolhetd, csak ezt kell megadni, a névhez illesz-
tett tobbi (fiiggelékként vagy toldalékként felfoghatd és tovibbi 1ényegi vagy elkiilonit§ informacidt nem
tartalmazd) szot vagy szorészt el kell hagyni. Pl Fert3-t6 helyett csak FertS, Biikk hegység helyett csak
Biikk, Zalakaros kornyéke helyett csak Zalakaros, KGszegdoroszlo hatdra helyett csak Kdszegdoroszld
irand¢ (de természetesen helyes pl. a kvetkezd irdsméd : Velencei-td, Zempléni-hegység, Zalakaros/gydgy-
fiirdd, Kdszegdoroszléftemetd!).

b) Minden olyan felismerhetden két vagy t6bb tagbdl 4116 nevet, amely telepiilésnek vagy telepiilés-
jelleglinek tekinthetd lakott teriiletet (tehdt nem egyetlen konkrét Iétesitményt) jelol, egybe kell irni,
fiiggetleniil attol, hogy adott esetben mit ir el6 a magyar helyesirds foldrajzi nevekre vonatkozd része,
vagy mi az adott név irdsdval kapcsolatban kialakult szokds (ami pl. a Foldrajzinév-tarbél megdllapithatd).
Altaldban ilyen jelleglicknek tekintendSk pl. a kdvetkezd utétaggal képezett nevek: bokor, diil, fiirdg,
major, puszta, sor, szG18, tanya. Ezeknek az Gsszetételeknek az egységes irdsmddjat a kovetkezd példak-
kal szemléltetjiilk: Lajosbokor, Szélesdiilé, RémaifiirdG, Dozsamajor, Babdadpuszta, Pincesor, Rozsrét-
52316, Goréstanya.

¢) Minden mds esetben, akdr természeti képz8dményrdl, akdr emberi 1étesitményrdl (de nem telepiilés-
jelleglirél, vagy ha igen, akkor csak egyedirél) van szé, s a név felismerhetSen két vagy tobb tagbdl dll,
akkor kotGjeles irasmddot kell alkalmazni. Az ilyen Osszetételeket dltaldban a kdvetkezd utdtagok jelolik:
hegy, hegyek, tet3, domb, halom, oldal, vélgy, vagds, part, sziget, patak, séd, viz, ér, folyas, forrds, kut,
mocsir, ldp, fenék, lapos, hullimtér, holtdg, morotva, erdd, liget, rét, legeld, lak, 6rhiz, pihend, malom,
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bdnya, hdnyd, fejtés, godor, stb. Ha a szédsszetétel kettds, akkor az alapszé és az utétag kozé keriil a
kotdjel (mint pl. a kovetkezd esetekben: Megyer-hegy, Tokdr-tetd, Pin-kit, Vajdavolgy, Csepel-sziget,
Bittva-patak, Zsombdildp, Bockerek<rdd, Kuti-6rhdz, Csizi-malom, Jékai-bdnya — de Jdkaibadnya, ha
telepiilésrészrSl van sz3). A kotGjelet, ha folyamatos szévegben éppen a sor végére keriil, a mdsik sor
elején is meg kell ismételni, nehogy elvilasztéjelnek tinjon! Ha a széosszetétel hdromtagi, akkor az
utotag elé tessziik a kotdjelet (pl. Hirmashatdr-hegy, Hosszifiizi-t6). Kivételt képeznek azok az esetek,
amelyeknél az elsG két tag egybeirdsa — eredetiiket vagy jelentésiiket tekinive — nem lehetséges vagy
zavar$ (pl. Voros-Jinos-séd, Nagy-Sds-t6, Oszldri-Holt-Tisza). Ezeknél nemcsak az utolsé tag elé, hanem
az elsd és a mdsodik tag kozé is kotGjelet tesziink, s elkiiloniilésiik tovdbbi kihangsilyozdsdra a mdsodik
tagot is nagy kezdGbetiivel irjuk. Ugyancsak kivételnek tekintjiik azokat a gyiijtShely neveket, ahol a hé-
rom tagbdl kett$ az elGbbiekben felsorolt utétagok koziil Keriil ki. Ezeknél az els6 és a masodik tag k6zé
szintén kétdjelet tesziink, de a mdsodik tagot értelemszeriien kis kezdSbetiivel irjuk (pl. Arkus-ér-mente).
Ugyanilyen elvek szerint jarunk el a t6bbszoros sz6dsszetételek esetében is, esetenként birdlva el, hogy a
mdsodik és a tovdbbi tagok tulajdonnevekként kezelendGk-e, s igy nagy betiivel irandék-e (pl. Kadarcs-
Kardcsonyfoki-felfogé-csatorna, Marét-zugi-Holt-Tisza).

d) Vannak végiil olyan esetek is, amikor a gyiijtGhely pontositdsa egy t6bb szébdl dllé leirds formdja-
ban szerepel a kozleményekben (pl. Diszel: Eger-viz melletti zsombékos, Sdrospatak : Rdkdczi var udvara).
Ilyenkor a feleslegesnek itélhetS részleteket a gyiijtGhely nevébdl elhagyjuk (vagy a szdmitdgépes beirds-
ndl is szerepld megjegyzés rovatban tiintetjiik fel!), s a gydjtGhely nevét értelemszerlien sajit magunk pon-
tositjuk, az elGbbi esetekben pl. a kovetkezdképpen: Eger-viz-vélgye, Diszel (Tapolca), Rdkéczi-var (Sa-
rospatak).

e) Az adatfeldolgozds sorin megtorténhet, hogy a végleges formdra roviditett gyGijtShely-megnevezés
sem fér bele az erre a célra fenntartott szamitogépes karakterkészletbe. Ilyen esetben természetesen
modunk van roviditeni, csak arra kell iigyelni, hogy lehetdleg mindig a koznévi részt réviditsiik, az alkal-
mazott jelek pedig mindig pontosan ugyanarra a szdra vonatkozzanak, s egy jegyzékben adjuk meg a je-
lentésiiket (pl. p. = patak, cs. = csatorna, f. cs. = felfog-csatorna, v. = vélgy, h. = hegy, hg. = hegység). Ter-
mészetesen, ha az azonositd jegyzékben szerepel, barmelyik tulajdonnevet is rovidithetjiik, foleg ha egy
igen hosszu gytjtGhely-név sokszori beirdsdrdl van szé (pl. a tobb szdzszor eléfordulé Bodrog-hullimtér,
Végardé (Sdrospatak) gyiijtGhely nevet akdr B-h., V. (5.)-ként is rovidithetjiik). Ilyen esetekben a vissza-
kddoldst a szdmitégéppel oldatjuk meg a végs$ gy(ijtShelykiiratds sordn.

A gy(jtési id6pontokrdl

A faunisztikai adatok mdsodik legfontosabb eleme a gy(jtés idGpontja. Latszélag 1igy tiinhet, hogy ennek
a feltiintetése vagy szamitégépes adattdroléra vitele nem okozhat kiilonosebb gondot. A lehetséges
viltozatok szdma tényleg elég kevés, s igy a datumot kétségteleniil joval egyszeriibb feltiintetni, mint a
gyijtShelyet pontosan és egyértelmiien megadni. Ennek ellenére a hazai gyakorlat kordntsem egységes,
st adddnak félreértések, tévedések és jelentds kodoldsi nehézségek is.

A jové adatkozlési formdjdnak kialakitdsa szempontjdbdl els§ helyen feltétleniil azt kell hangsilyoz-
nunk, hogy a gyiijtés idGpontjaként mindig a teljes ditumot kell megadni, amely évbdl, honapbdl és nap-
baél dll.

Az év esetében mind a négy szamjegyet ki kell irni. Ezzel kapcsolatban egy roviditési lehetdség is fel-
meriilt, amely szerint elég lenne csupan az évtizedet és az évet megadni, Végiil ezt az Otletet el kellett
vetniink, mégpedig elsGsorban az elmiilt és az elkovetkezend§ évszdzadbdl szarmazd adatok feldolgozasa-
ndl jelentkezd kddolasi nehézségekre és hibalehetGségekre gondolva.

A hoénapot és a napot kdvetkezetesen arab szimmal kell megadni, az egyszamjegyl honapokat, ill.
napokat jelolé szdm elé pedig mindig egy nulldt kell irni (1986. jilius 6. javasolt irdsmodja tehat-pl. a
kovetkezd: 1986.07.06.).

Magyar nyelvii kozleményekben a ddtum részei év, hd, nap sorrendben kovetik egymdst (1986.07.
06.), idegen nyelvii dolgozatokban pedig pont forditva, nap, hd, év sorrendben (06.07.1986). Formai-
lag a datum egyes tagjai k6zé pontot tesziink, de iires helyet (vagy a gépelésnél cgy lelitésnyi kozt) nem
hagyunk ki k6zottiik. A magyar nyelvi munkdkban az utolsd helyen allé és a napot jell6 szdm utdn
mindig pontot tesziink, az idegen nyelvii anyagokban viszont a leghdtul dllé évszdm utan sohasem.

A gyiijtés id8pontjanak feltiintetésekor az évszimot minden esetben ki kell irni, tobb szempontbdl
is. ElsGsorban azért, hogy a honap és a nap egymadshoz viszonyitott helyzetérdl biztos informacionk le-
gyen, tovibbd azért, hogy a szdmitogépes adatbevitelt megkdnnyitsiik és a tévesztés lehet3ségét minima-
lisra csokkentsiik. Az utdbbi két szempont miatt a ditumot minden 6nallé adat csetében teljes cgészében
meg kell ismételni, még akkor is, ha két adat k6zott csupdn a gyidjt§ személyében van eltérés. Ez a fel-
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frdsi forma kissé noveli ugyan a dolgozatok terjedelmét, de a biztonsigos adatfeldolgozds igényei ennél
sokkal fontosabbak.

Azokndl a kordbban megjelent kozleményeknél, amelyekben a szerz6k a ddtumot — ha egyaltaldn
megadjdk — gyakran hidnyosan kozlik (pl. csak az év és/vagy a hdnap szerepel), természetesen a csonka
adatokat is figyelembe kell venni a szdmitogépes beirdskor, mégpedig tgy, hogy a hidnyzé adatok helyére
nulla irandé.

Sajnos az eddigi dolgozatokban gyakran el6fordul, hogy a gy(jtés ddtumaként idSintervallum szerepel.
A jovdben ezt a gyakorlatot semmiképpen sem szabad folytatni, hiszen dridsi adatveszteséget jelent. A
szdmitégépes feldolgozdshoz ugyanis ebbdl a gyakran 5—10 napot is dtfogé idszakbél minddssze egy
napot lehet figyelembe venni, mégpedig a kovetkezé médon. Ha két naprdl van szé, akkor az elsG napot
kell a gyiijtés datumdnak tekinteni (tehdt pl. 1986. jiilius 5S—6. helyett 1986.07.05-5t). Ha a napok szdma
ketténél tobb, de paratlan, akkor a kdzépsé napot (pl. 1986. Juhus 5-7. helyett 1986.07.06-o0t, 1986.
julius 5-9. helyett 1986.07.07-et), ha pedig ketténél tobb, de paros, akkor a két kozépsG nap koziil az
els6t (pL 1986. jilius 5—8. helyett 1986.07.06-ot, 1986. julius 5—10. helyett 1986.07.07-et) adjuk meg
a gylijtés idSpontjaként. Erre az egységesitésre azért volt sziikség, hogy a késSbb szamxtogeppel készi-
tendG fenoldgiai diagramok osszevethetSk legyenek egymdssal. A kisérleti értékelések sordn természete-
sen felmeriilt az a lehetdség is, hogy tekintsiik a megadott idGszak minden napjit gyiijtési idépontnak.
Ezt az Otletet azonban elvetettiik, mivel jelentds torzuldsokhoz vezetett, kiilondsen a nydri, tehdt a 6
szabadsagoldsi periédusban.

220

A gylijté személyérdl

Barmely faunisztikai adat csak akkor tekinthetd igazdn teljesnek, ha belGle a gyijtd személye is egyértel-
miien Kiderithetd. Sajnos ezen a téren sem lehetiink elégedettek, hiszen a hazai helyzet kordntsem meg-
nyugtaté. Sok esetben a roviditési kényszernek éppen a gyiijté neve esett (és esik még ma is) dldozatul,
mdsrészt igen gyakori, hogy az azonos helyen és id6ben tobb személy dltal végzett gy(jtéseknél az adato-
kat Osszevontan tiintetik fel (ami kiilondsen akkor furcsalhatg, ha egyetlen példany adata mogott dll tobb
gyiijté neve).

A jovG adatkozlési rendszere szempontjdbdl tartalmilag két fontos kdvetelményt kell szem elStt tar-
tani. Egyrészt azt, hogy a gyiijtést végzd személy teljes neve egyértelmiien és konnyen kiderithetd legyen,
mdsrészt azt, hogy egy adathoz csak egyetlen gyijtd tartozzék. Ha tehdt ugyanott és ugyanakkor — akdr
egymds tudtdval — tobb személy is gyiijtotte ugyanazt a fajt, akkor a gyiijtés annyi adatnak szdmit, ahd-
nyan az adott fajt fogtdk. Ennek a szempontnak a szigord betartdsa a modern adatfeldolgozds és értéke-
1és egyik elengedhetetlen feltétele.

A formai kérdésekben sajnos elég nehéz teljesen egységes és minden szempontbdl kielégits dllaspontot
kialakitani. A legegyszeriibb dolog természetesen az lenne, ha a gyiijtd nevét minden esetben teljes terje-
delmében kiirndnk. Ez azonban tényleg jelentdsen és rdaddsul feleslegesen megnévelné a terjedelmet, ezért
mindenképpen valamilyen réviditési mddot kell vélasztani. Ezt orszagosan nyilvdn képtelenség egységesi-
teni, legfeliebb élSlénycsoportonként lehet rd kisérletet tenni, bdr tapasztalataink szerint ez is legfeliebb
csak visszamenGleg lehetséges. Erre azonban mdr csak azért is érdemes mindenképpen térekedni, mert ha
az egységesités egyszer mdr megtortént, s a lista kiegészitésére is dllanddan iigyeliink, akkor a gy(ijtémun-
kdba djonnan bekapcsolédé személyek sajat neviik roviditését a mar meglév6khoz tudjak igazitani, s igy
jorészt elkeriilhetSek a szdmitogépes feldolgozdsndl komoly zavarokat okozo dtfedésck és egyezések.

Hosszas és sokoldali egyeztetési torekvéseink tapasztalatai alapjan arra a végsé kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy egyértelmii roviditési rendszert csak egy-egy kozleményen beliil lehct megkivanni, itt viszont
mindenképpen érvényesiteni kell. Ennek legcélszerlibb modjdra az aldbbi javaslatot tessziik.

A dolgozat elején a szerzd sorolja fel a gyujtést végzd személyek teljes és pontos nevét ABC sorrend-
ben (kivéve természetesen a kiilonbdzd rangokat és cimeket). Ebben a listdban egyaltaldn ne roviditsen
(még a keresztnevet se!), az asszonyokndl pedig a lednykori nevet is tiintesse fel (sGt majd lehet§leg ennek
megfelelden vagy ennek figyelembevételével roviditsen). Ha valaki(k)nél egyéb szempontok indokoljdk,
megkiildnboztetd jelzéseket is lehet, sGt bizonyos esctekben kell is adni (pl. apa és fia névazonossaga esc-
tén id. vagy ifj. jelzést, gyakori nevek egyezése esetén lakdhelyi vagy munkahelyi elkiilonitést). Minden
név utdn — egyenldségjelet kdvetden — legyen feltiintetve a dolgozat adatkozlG részében hasznalt rovi-
dités. Erre elsdsorban alfabetikus kddoldst javaslunk, fGleg azért, mert igy a dolgozat a szakemberck
szdmdra sokkal informativabb, a szdmitdgépes beirdsndl pedig kisebb a nehezen felderithetd tévesztés
lehct8sége. A téves szdmkdd ugyanis szinte mindig valamilyen mds személyt jelent, a hibds betiikéd
viszont nem feltétleniil (s6t egy-egy cikkben vagy egy-cgy allatcsoportnal — koriiltekinté kddolds esetén
— egyadltaldn mem vagy csak ritka esetben), s ezért az utébbi mddszerrel a kilistdzas utani cllenGrzés is
kdnnyebbé és hatékonyabba tehetd.

37



Tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a kédoldsndl a betlik szdmdra vonatkozéan nem érdemes meg-
kotést tenni, hiszen a rdviditési lehetGségek nagyon eltérdek. Javasoljuk azonban minimum két betii
(rendszerint a csalddi és a keresztnév kezdGbetiijének vagy kettds kezdGbetiiinek) a haszndlatdt vagy ezek
sziikséges mértékd kiegészitését. Igy példdul Téth Sdndor TS-nek, Dévai Gyorgy DGY-nek rdvidithetd
(a kettds betlik madsodik tagjdt is nagy betlivel irjuk), de ha még Téth Sarolta és Téth Salamon nevii gyidjtd
is van, akkor koziililk az elébbi pl. TSR-nek vagy TSAR-nak, az utobbi pedig TSL-nek vagy TSAL-nak ir-
hatd. A betiik maximalis szdmdt sem tartjuk sziikségesnek korldtozni, de arra természetesen helykimélés
céljabdl torekedni kell, hogy a rovidités minél kevesebb betiibdl dlljon (lehetSleg a négyet ne haladja
meg). A kddoldst a magyar ABC teljes betiikészlete alapjan végezhetjiikk. A betiik k6z6tt semmiféle irds-
jelet ne alkalmazzunk és hézagot se hagyjunk, azaz lényegében egy betlisz6t alkossunk.

Az adatk6z1G részben a gyiijté nevének a roviditését minden adat esetében meg kell adni, azaz azonos
gyljtShelyeknél és gyljtési idGpontoknal is meg kell ismételni. Ettdl — egyediili kivételtként — akkor lehet
eltekinteni, ha valamennyi adat vagy azok tidlnyom¢ része egyetlen személytdl szarmazik. Ebben az eset-
ben a gyiijté személyére vonatkozd adatrész esetleg elmaradhat, de a szdvegben ilyenkor vildgosan meg
kell mondani, hogy azokat az adatokat, ahol a gyGjtd személye hidnyzik, kinek kell tulajdonitani, hiszen
a szdmitégépes beirdsndl a gy(jtG nevére vonatkozd informdcidra mdr minden adatnadl kiilon-kiilon sziik-
ség van.

Az ismeretlen gyjt6ktdl szdrmazé adatokat ,,ANONYM?” jelzéssel kell ellitni. Kiillonleges clbirdldst
igényelnek azok az esetek, amikor az dllatokat valamilyen csapda fogta. llyen esetben sokszor nem is lehet
személynevet megadni (pl. az erdészeti vagy a novényvédelmi fénycsapda-hilézatndl), a csapddzas tényét
azonban valamilyen formdban kivdnatos feltiintetni. Mds esetben viszont (pl. egy Malaisecsapda vagy egy
varsa esetében) a csapdat feldllitdé és a milkodését biztositd személy gyljtSként minden tovabbi nélkil
feltiintethetd, de emellett célszerli még a csapddra utald jelzést is alkalmazni. Annak érdekében, hogy a
személynévvel valé Osszetévesztés elkeriilhetd legyen, kozvetleniil a csapddt jelold, ugyancsak betiiszo-
formdju rovidités elé egy ,,+” jelet kell tenni. Igy példdul egy erdészeti fénycsapda roviditése lehet +EFCS,
egy Malaise-csapddé +MAL, s ezek dllhatnak a gyiijtd neve helyett, vagy azzal egyiitt is, tGle vesszével
elvdlasztva (pl. TS, +MAL), s a betliszd valamennyi tagjat itt is nagy betiivel irjuk.

Az irodalmi adatok szamitdgépes adattdroléra vitelénél egységesiteni kell azoknak az adatoknak a be-
irdsdt, amelyeknél egy gyiijtéshez kapcsoléddan tobb személy van gyijtGként feltiintetve. Mivel az esetek
tilnyomd tobbségében nem lehet eldonteni, hogy a két vagy tobb gylijtd kéziil ki vagy kik fogtdk az
adott fajt a kérdéses helyen és idGben, magdt a kollektivdt kell gyijtGnek tekinteni (bdrmennyire is fur-
csa, még egyetlen példiny esetén is!). Ezt formailag azzal fejezhetjiik ki, hogy az egyes személyeket
jelold betliszék kozé kotSjelet (de mem gondolatjelet!) tesziink (pl. DGY-MM). Igy a szamitdogép is
egyctlen egységként kezeli Oket, s nincs sziikség az eredeti kzlés durva megvaltoztatdsara (pl. a masodik
és a tovdbbi gyijtGk nevének elhagydsdra, ami tapasztalataink szerint mdr csak azért sem lenne teljesen
helyes, mert a személyek felsoroldsa dltalaban ABC sorrendben torténik).

Irodalmi tanulmdnyaink és sajit tapasztalataink alapjan egyardnt Ugy érezziik, hogy az egységesitésre
vonatkozd tovdbbi javaslatoknak nem lenne értelme. Helyette inkdbb azt ajdnljuk, hogy minden szerz8
legalabb a sajat cikkeiben torekedjen kovetkezetesen ugyanazt a jelGlési rendszert haszndlni, ha pedig egy
ilyen Osszegzd lista az adott élGlénycsoportndl mdr késziilt, akkor azt tartsa a jov6ben sajit magdra nézve
is kotelezd érvényilnek.

A tovibbi adatokrdl

Az egyes dllatcsoportokndl — a specidlis gytjtési (vagy megfigyelési) koriilményekbdl, ill. maguknak az
allatoknak az el6forduldsi sajatossdgaibdl kovetkez8en — az eddigiek mellett még szamos cgyéb
informacio is jelentds lehet a késdbbi adatfeldolgozds szempontjabol.

Ezek koziil elsGként a példdnyszdmot kell emliteniink, amelynek az ismerete a korszeri, populdcio-
dinamikai alapokon nyugvé faunisztikai—o6koldgiai kutatomunka és az élGlényekkel torténd kornyezet-
mindsités sikerességének az egyik legfontosabb feltétele. Olyannyira az, hogy legszivescbben a példdny-
szamot is felvettiik volna az alapadatok sordba, de ettd] végiil is — tdbb szcmpont mérlegelése utdn —
mégis eltekintettiink. Ennek oka elsGsorban az volt, hogy az egyedszdm pontos megallapitdsa gyakran
nem lehetséges, vagy komoly nehézségekbe titkozik. Ezek rendszerint messze meghaladjdk azokat a sziikos
kiszallasi és gylijtési lehet8ségeket, ill. kutatoi-segéderdi kapacitdst, amelyek ezen a napjainkban meglehe-
tésen mostohdn kezelt és elldtott szakteriileten rendelkezésre dllnak. Mdsik, de ennél is sokkal elkeseri-
tobb okként azt kell emliteniink, hogy az egyedszam adatok feltiintetése a kordbbi dolgozatokban csak
ritka kivételnek szdmitott, s6t sajnos ma sem altalanos, még azoknal a csoportokndl sem, ahol erre egyéb-
ként lehctGség lenne. Mivel azonban az eldrelépés ezen a teriileten is cgyre inkdbb 1étkérdés lesz, legalabb
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azokndl a csoportokndl kezdjitk el a példdnyszimok kovetkezetes kozlését, amelyeknél a mennyiségi
gylijtés és feldolgozds — legaldbb valamilyen koézelitSleges pontossdggal — amiigy is megtdrténik, vagy
viszonylag egyszerlibben megoldhatdé.

Az eredményes clorelépéshez természetesen az is sziikséges, hogy szakitsunk a ritkasdgokat elényben
részesitd és azok jelentGségét tilértékeld szemlélettel, s gyljtGmunkankkal az adott helyre és idére jel-
lemz6 atlagképet kiséreljiik meg visszatiikrézni (DUDICH, 1928; SOOS; 1958, DEVAI, 1976). Sajit
rendszeres mennyiségi felvételezéseink sordn példdul egyre-mdsra deriil. ki, hogy igen sok faj, amelyrdl
szinte alig van konkrét el6forduldsi adatunk, s helyettiik meg kell elégedniink egy-egy olyan megjegyzés-
sel, hogy az egész orszdg teriiletén k6zonséges, kordntsem olyan dltalinos és egyenletes eléforduldsd, mint
gondolndnk. Feltétleniil egyet kell tehdt érteniink JUHASZ-NAGY (1984) véleményével, aki szerint
minden é16lény, még a legk6zonségesebb és a legtomegesebb is, jelez (indikdl) valamit, legfeljebb egyeldre
nem tudjuk, hogy mit. De ha ezeknek a szervezeteknek az elGforduldsdrdl a jévében sem lesz pontos tér-
beli, idGbeli és mennyiségi képiink, akkor erre a kérdésre nem is fogunk tudni érdemi vilaszt adni.

Eppen ezért minden lehetséges esetben melegen ajanljuk a példanyszdm szerves beépitését az adatsor-
ba, mégpedig formailag a ddtum és a gy(ijtd neve kozé. Ha a terilleten fogott osszes példanyok szdmdt
adjuk meg, akkor ehhez az adathoz semmilyen megjegyzést nem kell fiizniink. Ha viszont a példanyszdm
valamilyen egységre (pl. teriilet- vagy térfogategységre) vonatkozik, akkor ezt egy-egy dolgozaton
beliil lehetSleg egységesiteni kell és a vonatkoztatdsi alapot (pl. ind./m”, ind./Jdm”) a bevezetd szovegben
kell feltiintetni. A példdnyszdmon beliil — ha erre mdd van — érdemes tovibbi bontdst is alkalmazni, pl.
a himek és a ndstények vagy az egyes fejlGdési alakok mennyisége szerint. Ilyen esetben ezeket a rész-
let-adatokat az Osszes példdnyszdmot kovetd kerek zdrdjelen beliil adjuk meg, egymastdl ,,+ jellel elva-
lasztva. Mivel a valdban indokolt helykimélés miatt a szdmok jelentésére csak a felirdsi sorban elfoglalt
helyzetiikb§l kovetkeztethetiink, az egyes pozicidk jelentését a bevezetd szdovegben félreérthetetleniil
ismertetni kell. Nagyon vigyazni kell tovabb4 arra is, hogy a zdrdjelen beliil a hidnyzé adat helyére mindig
egy-cgy nulla Keriiljén. Igy pl. az 5(2+3) felirdsi forma 5 példdnyt jelent, amelybdl kettd him, hdrom pedig
ndstény; a 12(6+1+5+0) forma pedig 12 példdny begylijtésérdl tuddsit, amely 6 lirvabdl, 1 bdbbdl, 5 him-
bdl és 0 nGsténybdl tevédik Ossze.

A példdnyszdmon kiviil természetesen mds adatok felvételére is sor keriilhet. Fontos lehet példdul a
gyijtd személye mellett az identifikaldst és/vagy a revidedldst végzd kutatd(k) megnevezése is. Olykor
sziikség lehet az dllat jellegzetes vagy éppen rendkiviili tartozkoddsi helyének a feltiintetésére; a tapnovény
vagy gazdadllat megnevezésére; bizonyos gyjtési (pl. idGjardsi) koriilmények felsoroldsdra; a gydjtGhelyet
jellemzd sajdtossdgok (pl. ndvénytdrsuldsok, degradéltsdgi allapot) ismertetésére. Ezeket az egyedi elbi-
rdlds alapjan sziikségesnek itélt egyéb informacidkat — akdr szoveges, akdr kodolt formdban — a gyiijtd
nevét kovetGen, s attol vesszével elvdlasztva adhatjuk meg az adatkoz16 részben.

Ezekkel a 1ényegében megjegyzésként felfoghatd (s a szdmitdgépes feldolgozdsnal is egy ilyen rovatba
beirhat$) adatokkal itt most nem kivdnunk részletesebben foglalkozni, anndl is inkdbb, mert ezek é16-
1énycsoportonként tobbnyire eltérGek. Arra azonban mindenképpen fel szeretnénk hivni a figyelmet,
hogy az ezekre vonatkozd kddrendszer kidolgozdsa folyamatban van a KLTE Okolégiai Tanszéke iltal
gondozott Természetes ElSvilagvédelmi Informacidrendszer keretében, Addig is, amig ez elkésziil és meg-
jelenik, javasoljuk, hogy minden ilyen irdnyd problémdval forduljanak az Eldviligvédelmi Informatikai
és Tovdbbképzési Csoporthoz.

Az adatk6zlés médjardl

A dolgozat befejezéseként két konkrét példdn szeretnénk bemutatni az elGbbiekben elmondottaknak meg-
feleld adatkdzlési eljdrast, s ugyanakkor az adatok felirdsi sorrendjére és formai elSirdsaira is javaslatot
kivdnunk tenni.

Ahhoz azonban, hogy az aldbbi leirds érthetd és jol haszndlhatd legyen, elGszor tisztiznunk kell azt a
fogalomrendszert, amely szerint az adatokat csoportositjuk. Az adattdmbokben az egyes gytjtGhelyek
adatait &sszesitjiik, itt tehdt a gy@ijtShely mindig azonos. Az ezen beliili adatcsoportok a kiillonb6z6 idé6-
pontban végzett, azonos vagy kiillonbdz8 gy(ijtGktdl szdrmazd, ill. az azonos idépontban végzett, de k-
16nb6zé gylijt6ktl szarmazé gyiijtések adatait fogjdk ssze, itt tehdt a gylijtés id6pontja és/vagy a gyijtd
személye kiilonbozik egymadstél. Adategységeknek az egyes adatcsoportokon beliili alapadatokat, azaz a
ddtumot, a példanyszamot és a gy(ijt8 személyét nevezziik.

1. Ha a dolgozatban egy-egy gyiijtShely faunajdra vonatkozd adatokat kozliink (vagy az adatokat ezek
szerint csoportositva érdemes k6zd1ni), akkor a kovetkezGképpen jdrunk el.

Az adatkozl$ rész elsS sordba a gylijtéhely neve és kerek zdrdjelben a kozigazgatdsi hovatartozdsa
keriil, tovdbbd gondolatjelet kdvetSen az UTM hdlé kédja. A gyijtShely és a telepiilés nevét a jobb kieme-
1és érdekében végig nagy betiivel irjuk és folytonos vonallal aldhizzuk.
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A madsodik sorba a faj sorszamat (vagy a teljes hazai faunalistiban, vagy az adott cikkben) és latin ne-
vét (b, ill. trinomen), valamint a leiré nevét (végig nagy betiivel) és t6le vesszdvel elvdlasztva a leirds év-
szamat irjuk, s a faj nevét folytonos vonallal ald is hizzuk.

A harmadik sorban kezdGdnek az adatcsoportokat alkotd adategységek. Ezek koziil eldl mindig a dé-
tum 4ll, ezt vessz6 utdn a példdnyszdm koveti (ha ismeretes — itteni példankban osszes, ill. kerek zdrgjel-
ben him—ndstény bontdsban), majd ismét vesszé utdn a gyijté nevének a kédja kovetkezik. Itt véget is
ér az elsG adatcsoport (ha egyéb informdciét nem akarunk megadni), s ezt azzal is kifejezésre juttatjuk,
hogy a végére pontosvessz§t tesziink. Ha egyéb informdacidnk is van (pl. a csapddra utalé kéd), akkor azt a
gyijté nevének a kddja utdn irjuk, s attdl vesszGvel vilasztjuk el. Ebben az esetben az adatcsoportot
lezdr$ pontosvesszG ezt az adategységet koveti. A pontosvessz8 utdn folytatdlagosan mindig a kovetkezd
adatcsoport elsd egysége, az ij datum kovetkezik, mindaddig, amig az adott fajhoz tartozé adatok véget
nem érnek.

Ennél az adatkozlési formdndl tehdt az adatcsoportokat pontosvesszd vilasztja el egymdstél, az ezen
beliili adategységeket pedig vesszdvel kiilonitjiik el, s mind a vessz8k, mind pedig a pontosvessz8k utdn
egy-egy betiihelyet iiresen hagyunk.

Példaképpen az aldbbi részleteket kozoljik az Olyvos szitak6td faundjdt ismertetd cikkbél,

OLYVOS (BOJT) - ET 52

(1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)

1985.06.30., 6(4+2), DGY; 1985.06.30., 5(3+2), KM; 1985.06.30., 1(1+0), EM; 1985.08.18., 5(3+2),
DGY,; 1985.08.18., 10(6+4), KM; 1986.06.20., 1(1+0), DGY; 1986.06.20., 4(2+2), KM; 1986.06.20.,
1(0+1), MM.

(2) Coenagrion puella puella (LINNE, 1758)

1985.06.30., 1(1+0), DGY, 1985.06.30., 3(2+1), KM; 1986.06.20., 9(7+2), DGY; 1986.06.20.,
11(9+2), KM; 1986.06.20., 6(5+1), MM.

(3) Coenagrion puichellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)

1985.06.30., 2(2+0), DGY; 1986.06.20., 3(3+0), DGY; 1986.06.20., 6(5+1), KM; 1986.06.20.,
1(1+0), MM.

(4) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840

1986.06.20., 2(2+0), DGY, 1986.06.20., 2(2+0), KM, 1986.06.20., 1(1+0), MM.

2. Ha a dolgozatban t6bb gy(ijt6helyrdl szdrmazé adatokat fajok szerint csoportositva kozliink (vagy
igy ldtszik célszeriinek k6zolni), akkor a kovetkezGképpen jdrunk el.

Az adatko6zl8 rész elsd sordba a faj sorszdmat (vagy a teljes hazai faunalistdban, vagy az adott cikkben)
és latin nevét (bi-, ill. trinomen), valamint a leiré nevét (végig nagy betiivel) és tSle vesszGvel elvdlasztva
a leirds évszamat irjuk, s a faj nevét folytonos vonallal ald is huzzuk.

A midsodik sorba az elsd adattdmb kezdd tagjaként a gyiijtShely neve keriil. A kozigazgatdsi hovatar-
tozdst itt csak akkor tiintetjiik fel (természetesen kerek zdréjelben), ha az azonos nevi gyijtShelyek elkii-
Ionitéséhez sziikséges. A gy(jtGhely neve utdn kettdspontot tesziink. Ezt az elsG adatcsoport ddtuma
koveti, majd vessz8 utdn a példdnyszdm (ha ismeretes — itteni példankban Osszes, ill. kerek zdrgjelben
him—ndstény bontdsban), végiil ismét vesszGt kovetSen a gyiijtd nevének a kédja. Ezutdn pontosvesszt
tesziink, majd ismét egy ddtummal kezd3dé adatcsoport kovetkezik, s ez mindaddig igy folytatédik, amig
az adott gyUjtGhelyhez tartozé adatcsoportok cl nem fogynak. Ha ez bekovetkezik, akkor gondolatjelet
tesziink, ami utdn a mdsodik adattémbhoz tartozd adatok jonnek, kezdve az uj gyljtGhely nevével. A
gyljtGhelyek alfabetikus sorrendben kévetik egymast. Ha valamilyen egyéb informdcidt is sziikségesnek
tartunk megadni (itt példdul a csapda-tipust, ill. annak a névénynek a nevét, amelyrdl a gy(jtés tortént),
akkor az ¢l6z3 pontban leirtakhoz hasonldan jarunk el.

Ennél az adatkOzlési formdnal tchdt az adattomboket gondolatjel, az ehhez tartozo adatcsoportokat
pontosvessz3, az ezen beliili adategységeket pedig vessz§ valasztja el egymadstol, s ezek utdn az irdsjelck
utdn (ill. a gondolatjel eldtt is) egy-egy betlihelyet mindig iiresen hagyunk.

Példaképpen egy részletet ismertetiink a hazdnkban gyakori Syrphus torvus zengdlégy faj bakonyi
adataibél.
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Syrphus torvus OSTEN—SACKEN, 1875

Akli: 1983.04.09., 1(1+0), TS — Bakonybél: 1974.09.05., 13(5+8), KA; 1974.09.05., 3(2:1), TS — Ba-
konyjaké: 1975.06.11., 1(0+1), TS — Bakonynina: 1980.08.11., 5(1+4), BL; 1980. 08. 11., 4(1+3), KB
— Bakonyszentkirdly: 1974.09.09., 2(0+2), KA; 1974.09.09., 1(0+1), TS — Bakonyszentldszlé: 1959.
07.30., 1(0+1), ZSIG; 1959.07.30., 2(1+1), MF — Balatonfiizf6: 1974.04.23., 1(1+0), TS — Becce:1966.
04.06., 1(0+1), PJ — Bé-lap: 1983.05.15., 3(1+2), TS — Bocskor-hegy: 1960.05.16., 1(0+1), MF — Buda-
tava: 1980.09.18., 12(0+12), TS — Burok-vélgy, Kirdlyszdllds: 1976.04.22., 3(3+0), TS; 1977.05.17.,
1(1+0), TSy 1980.04.17., 1(0+1), CSM; 1980.04.17., 1(1+0), TS; 1980.05.22., 2(1+1), TS — Cuha-vilgy
(Zirc): 1959.07.29., 2(1+1), MF; 1960.05.17., 1(0+1), ZSIG; 1972.08.09., 5(2+3), TS; 1975.07.24,,
1(1+0), LM; 1975.07.24., 1(0+1), TI — Csegszegtomaj: 1984.07.30., 2(1+1), TS; 1984.09.30., 2(0+2)
TS, *+MAL - Eplény: 1978.05.25., 1(0+1), KA; 1983.04.23,, 1(1+0), TS — Esztergali-volgy:1977.04.27.,
8(3+5), TS; 1977.06.02., 5(2+3), TS; 1977.06.11., 3(2+1), TS; 1977.07.28., 1(0+1), KA; 1977.07.28.,
1(1+0), NYJ; 1977.07.28., 1(0+1), TS; 1980.05.13., 1(0+1), CSM; 1980.05.13., 2(0+2), TS; 1980.05.13.,
3(0+3), TS, Allium ursinum-rgl — Farkasgyepii: 1976.07.28., 2(2+0), TS; 1978.08.10., 1(0+1), KA; 1978.
09.07., 1(0+1), HAV — Fekete-séd (Bakonybél): 1980.09.09., 2(0+2), HAV — Feketevizpuszta: 1974.06.
05., 1(0+1), KA — Fenékpuszta: 1980.07.25., 3(0+3), TS — Feny6f8: 1974.07.04., 1(1+0), BA: 1983.
04.30., 1(0+1), TS; 1983.05.01., 12(3+9), TS — FenydfSi-Gsfenyves (Feny6fd): 1972.07.16., 1(0+1),
TS; 1975.08.28., 1(0+1), KA; 1975.08.28., 1(0+1), TI; 1975.08.28., 11(0+11), TS; 1975.10.29., 3(0+3),
TS; 1978.07.23., 1(0+1)), TS; 1983.04.20., 3(2+1), HAV; 1983.04.20., 1(0+1), SZNE; 1983.04.20.,
47(19+28), TS; 1983.04.30., 2(0+2), TS.

Jelmagyardzat:

-~ az egyes gylijtGhelyekhez tartozé valamennyi adatot, azaz az dn. adattomboket elvdlaszto jel (gon-
dolatjel),

: a gylijtShely neve utdni jel (kett§spont),

; az azonos gyiijtéhelyek adattémbijeit felépits, ddtumbdl, peldanyszambol és a gyiijtd személyének
kédjabdl (ill. az esetleges tovabbi adatokbdl) 4116 Gn. adatcsoportok kozotti jel (pontosvesszd),

, az egy-egy adatcsoporthoz tartozé un. adategységeket, azaz a ditumot, a példdnyszdmot és a gy(jtd
személyének a kédjit (ill. az esetleges tovibbi adatokat) elkiilonits jel (vesszd).
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VORSCHLAG ZUR STANDARDISIERUNG IN DER FAUNISTISCHEN
DATENVEROFFENTLICHUNG UND DER ELEKTRONISCHEN
DATENVERARBEITUNG.

TEIL I: DATENVERUFFENTLICHUNG

In Erkenntnis jener dringenden und auch im internationalen Vergleich bemerkbaren Notwendigkeit,
dass die moderne elektronische Datenverarbeitung von faunistischen Angaben nach einer Vereinheitli-
chung zur Art und Weise der Datenveroffentlichung in moglichst hohem Masse verlangt, ist die vorliegen-
de Arbeit zustandegekommen. Die Verfasser sind davon ausgegangen, dass die drei wichtigsten Elemente
der faunistischen Angaben die Sammelstelle, der Sammelzeitpunkt und der Sammler sind. Unterscheidet
sich irgendeines von dem anderen, so handclt es sich auf alle Fille um eine gesonderte Angabe, dic dann
auch im Verlauf der elektronischen Datenverarbeitung als solche zu behandeln ist.

In Verbindung mit den Sammelstellen setzen die Verfasser fest, dass diese stets einen topographisch
exakt und eindeutig definierbaren Eigennamen haben miissen. Von diesem Gesichtspunkt aus beschif-
tigen sie sich mit den inhaltlichen und formellen Forderungen, die bei den Namensgebung, den Namens-
veranderungen und der Rechtschreibung der Namen auftreten, und im weitcren mit der Notwendigkeit
der genauen Eingliederung in die Verwaltung sowie mit der Art und Weise der Ubernahme und der begriin-
deten Berichtigung von Namen, die in fritheren Mitteilungen vorkamen.

Was den Zeitpunkt der Sammlung betrifft, so wird in erster Linie betont, dass dies immer cin vollstdn-
diges Datum (Tag, Monat, Jahr) und nur ein einziger Tag zu sein hat. Im weiteren werden die Art und
Weise sowie jene Moglichkeiten eingehend analysiert, wie die friitheren fehlerhaften oder sich auf eine
mehrtégige Dauer beziehenden Angaben geniitzt werden konnen.

In jedem Falle halt man es fiir besonders wichtig, die Person des Sammiers gut identifizicrbar zu be-
zeichnen. Aus diesem Grund werden jene Vorschlige und formellen Vorschriften im Detail vorgestellt,
die sich auf die Herausbildung eines Abkiirzungssystems innerhalb je einer Mitteilung sowie auf die Uber-
einstimmung je nach Lebewesengruppen bezichen.

Schliesslich befassen sich die Autoren mit den weiteren Angaben (und hier vor allem mit den Indivi-
duenzahlen), die bei den einzelnen Tiergruppen (einerseits von den speziellen Bedingungen der Sammlung
und Beobachtung, andererseits von den Vorkommenseigenschaften der Tiere selbst ausgehend) neben den
anderen vom Gesichtspunkt ciner spiteren Datenverarbeitung ebenfalls wichtig sein kdnnen. Ausserdem
geben sic Ratschlige, wie diese Angaben — den Moglichkeiten entsprechend — einzubauen sind.

Am Schluss der Arbeit stellen sie anhand von zwei konkreten Beispielen das von ihnen vorgeschlage-
ne Verfahren zur Angabenvermittiung vor. Gleichzeitig machen sie einen Vorschlag zur Reihenfolge der
Aufzeichnung von Angaben sowie zu formellen Vorschriften.

A szerzék cime (Anschrift der Verfasser): DR. DEVAI Gyérgy
MISKOLCZI Margit

H-4010 Debrecen

Pf. 14.

DR. TOTH Sandor

H-8420 Zirc

Rakdczi tér 1.
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