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Abstract: According to the available literature, in 1837 Albert Kindermann — a passionate explorer of
butterflies and moths — summarized the results of his own researches in a hand-written checklist, reporting
955 Lepidoptera species to be present in the area of Buda, including Mythimna congrua (Hiibner, [1817]).
However, after Kindermann’s observations no more new data of M. congrua have been recorded in Hun-
gary, therefore Lajos Kovacs erased this species from the checklist of the Hungarian Macrolepidoptera fa-
una in 1953. As a fact of scientific history we must point out that as Georg Friedrich Treitschke in his book
published in 1835 notes, he received ,,two perfectly bred’ pairs of M. congrua from Kindermann, collected
in the surroundings of ,,Ofen” in the summer of 1834. During our research we came across these specimens
from Kindermann’s rearings in Treitschke’s collection, which has been purchased by the state of Hungary
in 1845, and is still in the possession of the Hungarian Natural History Museum. In 2018 we collected the
first example of M. congrua in Hungary after 164 years, and since then more than two dozen individual
specimens have been recorded throughout the country. Our study provides an overview of the literature on
the discovery and former occurrence of M. congrua in Hungary, and lists observation data from the past
three years.
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Bevezetés

2018 augusztusaban, tobb mint 150 év utan ujra elokeriilt Magyarorszagon a bagolylepke-
félék (Noctuidae) csaladjaba tartozd Mythimna congrua (Hiibner, [1817]), majd az els6 példany
észlelését az elmult évek soran tovabbi megfigyelések kovették. 2018 ota tobb mint két tucat 4j
adattal rendelkeziink. A fajjal 6sszefiiggd szakmai elozmények ugyancsak rendkiviil érdekesek,
és tobb olyan magyar vonatkozast foglalnak magukban, melyekre tekintettel indokolt egy atfogod
és részletes tudomanytorténeti elemzés elvégzése is. Ennek keretében bemutatasra keriilnek
egyebek mellett a M. congrudval kapcsolatos hazai és nemzetk6zi szakirodalom leglényegesebb
elemeli, utobbiak esetén a hivatkozasokhoz rendelt eredeti latin, német, francia és angol leirasok
szoveghtll magyar forditasaival (ezek idézdjelbe téve, dolt betiivel szerepelnek az egyes bekez-
désekben).

Torténeti attekintés

A Mythimna (eredetileg Noctua) congrudrol (tipuslelohelye: ismeretlen) elsdként annak
leirdja, Jacob Hiibner (1761-1826) kozolt rajzot (1. abra) (HUBNER [1814-1817]). Mivel szove-
ges leirast nem készitett, ezért a legtobb lepkész évtizedeken at kétséges, kérddjeles fajként
aposztrofalta, amely talan a Mythimna comma (Linnaeus, 1761) vagy a Mythimna obsoleta
(Hiibner, [1803]) egy formaja lehet. Kétségtelen, hogy Hiibner abraja nem tiikrozte a legfonto-
sabb — példaul az eliils6 szarnyak szinében, illetve rajzolataban rejlé — hatarozobélyegeket, me-
lyek alapjan a kutatok késobbi vizsgalataik soran egyértelmiien azonositani tudtak volna a M.
congrudt. Bizonyara a névvalasztas sem volt véletlen, hiszen a latin ,,congruens” melléknév je-
lentése ,,egybeilld”, ,,0sszhangban 1év6”, mely elnevezés a rokonfajokhoz vald nagyfoku hason-
latossagara utalhatott [mint ahogyan a Frivaldszky Imre (1799-1870) altal adott magyar név is
ennek forditasa volt: ,,ildomos (=illeszkedd) sapatag”].

Valoszintileg Hiibner rajzat, illetve a M. congrua meghatarozasat 6vezo kezdeti bizonyta-
lansag nagy szerepet jatszott abban, hogy ugyanezen fajt Jules Pierre Rambur (1801-1870) szin-
tén leirta Noctua amnicola néven (RAMBUR 1829), ismeretlen helyrdl szarmazoé példanyok alap-
jan. Leirasa a M. obsoletdtdél vald elkiilonitésére épiil, a szarnyak méretében, szinében, valamint
a rajzolati elemekben megfigyelhetd leglényegesebb eltérések ismeretétével, rajza pedig
Hiibneréhez képest jobb mindségii (1. abra).

Georg Friedrich Treitschke (1776-1842) és Ferdinand Ochsenheimer (1767-1822) sokaig
a M. comma egyik valtozatanak tekintették Hiibner congrudjat, amely ,,eldszor Dahl kindlatdban
jelenik meg onallé fajként, amit Sziciliabol hozott” (TREITSCHKE 1835). Georg Dahl (1769-1831)
lepkész és rovarkereskedd volt, akinek bearazott katalogusai kézrol-kézre jartak. Elképzelhetd,
hogy az altala birtokolt példany szolgalt Hiibner eredeti leirdsanak alapjaul is. Treitschke meg-
jegyzi tovabba, hogy 1834 nyaran a M. congrua faji 6nallésaga ,,fovabbi bizonyossdgot nyert,
amikor Kindermann Albert Buda kérnyékén, magas fiiben szamos hernyot gyiijtott, melyek koziil
két tokéletesen kinevelt part kiildott el részemre azzal a kérdéssel, hogy straminedt taldlt-e?”
(TREITSCHKE 1835). Treitschke ennek alapjan az emlitett mtivében részletes leirast kozolt a faj-
rol, ezért bar taxondmiai értelemben véve nem 6 a szerzdje, am ezt kovetden a legtobben mégis
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,.Leucania congrua Tr.’-ként hivatkoztak ra. Erdekes ugyanakkor, hogy Treitschke utalas szint-
jén sem emlitette Rambur amnicoldjat, vagy Kindermann Albert (?-1847) M. congrua példanya-
inak a N. amnicoldahoz val6 nagyfokt hasonlatossagat.

Christian Friedrich Freyer (1794-1885) egy évvel késébbi dolgozataban (FREYER 1836)
hivatkozik Treitschke fenti tanulmanyara, és a kovetkezd megjegyzést teszi: ,.elsd pillantdsra
ezt a lepkét én is obsoletdnak véltem, és a congrua valdjaban annyira hasonlit rd, hogy csak
szakavatott szem képes a kettd kozott kiilonbséget tenni”. Freyer e helyiitt maga is részletes leirast
ad a M. congrua, valamint a M. obsoleta kozotti £6 kiilonbségekr6l, kozli az imago (1. abra),
tovabba a hernyo €s a bab (6. abra) rajzait, megemliti Kindermann ,,nagyon szépen preparalt
hernyoit”, illetdleg kijelenti, hogy ,,a két faj rendkiviil szoros rokonsdgban dall egymassal”.
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Jacob Hiibner rajza Christian Friedrich Jules Pierre Rambur

a Mythimna (Noctua) Freyer illusztrdacidja a abraja a Noctua

congrudrol [1817] Mythimna (Leucania) amnicoldrdl (1829)
congruadarol (1836)

1. abra: A Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) (=amnicola Rambur, 1829)
torténeti illusztracioi (a Biodiversity Heritage Library adatbazisa, valamint
a Magyar Természettudomanyi Muzeum Konyvtara altal fénymasolt lapok alapjan)

Freyer 1837-ben ujabb cikket publikalt ,megjegyzéseket és kiegészitéseket” flizve
Treitschke imént idézett mlivéhez. Ebben emlitést tesz a M. congrudrdl, utalva a M. obsoletaval
szembeni megkiilonboztetd jegyeire, illetve azt is kozli, hogy ,.gyiijteményemben rendelkezem
egy hernyokbol nevelt parral” (FREYER 1837). Ez a koriilmény azért fontos, mert Freyer tanul-
manya minddssze két évvel Treitschkéé utdn sziiletett, tovabba e két lepkész igen szoros mun-
kakapcsolatban allt egymassal. Freyer példanyai igy minden bizonnyal Kindermann Albert ne-
velésébol szarmaztak, és Treitschkétdl kapta dket. Ha barki mas is nevelte volna ekkor a M.
congruat, az bizonyosan a kortars szakértok tudomasara jutott volna. Fontos e helyiitt kiemelni,
hogy Kindermann Albert ugyancsak1837-ben készitette el sajat jegyzékét Budapest kornyéké-
nek lepkefaunajardl, melyben csaknem ezer faj eléfordulasat kozolte, és ebben mar 6 is emlitést
tett a M. congrudhoz kapcsolddo felfedezésérdl (ABAFI 1898).
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Jean Baptiste Alphonse Déchauffour de Boisduval (1799-1879) eurodpai lepkékrol kiadott
Osszefoglalo tanulmanya csak roviden szol a fajrol, megemlitvén, hogy Szicilidban talalhato ju-
nius folyaman (BOISDUVAL 1840). A kovetkezd kozlés Gottlieb August Wilhelm Herrich-
Schiffertol (1799-1874) szarmazik, aki egyrészt a N. amnicolahoz flizott szovegében leirja, mi-
szerint ,,Frivaldszky doktor urtdl kaptam egy példanyt congruaként, am egyelére nem ldtom tisz-
tan, az én amnicolam megegyezik-e a congrudval, a példdny t6bbé mdr nincs a birtokomban,
hogy a fondkokat dsszehasonlithassam ”, valamint utal Boisduval munkdjara, illetéleg Hiibner
abrajara egyarant, és kijelenti, hogy egyrészt a ,,congrudt a legkevésbé sem tudom megkiilon-
boztetni az impuratol”, masrészt pedig hivatkozik Treitschke leirasara, amely szerinte ,,nem té-
veszthetd dssze az impurdval, ugyanakkor ugyanolyan kevéssé illik Hiibner rajzdhoz, és ellent-
egyébként valdszintsithetjiik, hogy Frivaldszky Imre eladhatta Herrich-Schéffernek az ¢ sajat
M. congrua példanyat, melyet Kindermannt6l kapott vagy vett. Erdemes itt megjegyezni, hogy
Frivaldszky barati és tizleti kapcsolatban allt mind az iddsebb, mind pedig az ifjabb Kindermann
Alberttel, akiktol megvasarolta az altaluk gytjtott, ujdonsagnak mindsiilé fajok példanyait
(BALINT & BENEDEK 2013). Herrich-Schéffer idézett cikkének 1ényeges eleme, hogy itt jelenik
meg elészor a M. congrua és a N. amnicola faji egyezésének lehetésége. Erdekes mindamellett,
hogy ebben az évben Freyer ugyancsak publikalt egy kozleményt, ahol a Boisduval altal 5 évvel
korabban leirt Noctua (=Leucania) anderreggi (Boisduval, 1840) tekintetében — revidealva ko-
rabbi szakmai véleményét — kifejti: ,,Gyanitom, hogy ez a lepke [a L. anderreggi] lehet a 616.
abran szerepld Hiibner-féle congrua, amely név alatt a 176. szamu tabldn magam is kozoltem
egy hasonlo faj valamennyi fejlédési alakjat [lasd az 1. abrat Freyer 1836-os congrua-leirasa-
bol). Valészinii, hogy az én, ezen név [azaz congrual alatt, ondlloként leirt lepkémnek ettél a
fajtdl [tehat a L. anderreggitdl) kiilonbozének kell lennie, mert Hiibner rajza jobban illik a je-
lenleg targyalt fajra [a L. anderreggire), mint az én 176. congrua dbram”.

Boisduval 1852-ben kozreadott kotetében a faj eléfordulasat Szicilia, Korzika, Magyaror-
szag, valamint Franciaorszag déli teriiletére nézve adta meg, és majusi, illetve augusztus-szep-
temberi rajzasidét jelez , folyok melletti teriileteken”. Erdekes médon megjegyzi, hogy az altala
M. congrudnak vélt lepke ,.kétséget kizdaré modon tokéletesen megfelel Treitschke leirasdnak”,
viszont ,,alaktani kiilonbségek miatt nem biztos, hogy egyezik Hiibnerével”. Ehhez képest ugyan-
akkor azt is leirja, hogy ,,az amnicola, valamint Herrich-Schdffer congrudja bizonyosan azono-
sak!” (BOISDUVAL 1852).

1854-ben atfogd mu jelent meg a kor egyik jelentés magyar lepkésze, ifj. Emich Gusztav
(1843-1911) szerkesztoi kozremiikodésével ,,Buda és Pest kornyékének torténelmi, valamint
geofoldrajzi viszonyairdl” (HAUFLER 1854), mely kotet gerincét a két évvel korabban elhunyt
Joseph Vincenz Héufler (1810-1852) irasai képezték. A szoveg a kdvetkezd utalast tartalmazza:
A régiora is jellemzd fajok koziil emlithetjiik a ... Leucania congrudt ... és még néhdanyat a Mycrolepi-
dopterdk kiilonféle nemzetségeibol”.

Francis Walker (1809-1874) 1856-0s publikaciojaban, melyet a British Museum bagoly-
lepke anyaganak fajlistajarol irt, ugyancsak ,,Dél-Franciaorszag, Korzika, Szicilia és Magyar-
orszdg” lelohelyekkel szerepel a M. congrua (WALKER 1856).

Egy évvel késobb Julius Lederer (1821-1870) kotetet adott kozre Eurdpa bagolylepkéirdl,
melyben Treitschke congrudjdt és Rambur amnicoldjat egyazon fajként determinalja, azzal a
kitétellel, hogy Hiibner congrudja egy ,,kétes alak marad”, és ,,Rambur megnevezését sziikséges
elényben részesiteni” (LEDERER 1857).
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Fontos megjegyezni, hogy a kulfoldi szakirodalom alapjan a M. congrua budai felfedezését
kovetden legalabb husz éven at ez volt a faj legészakibb ismert eléfordulasa. A XIX. szazad
magyar lepkészei 4ltaldban csak sziikszavian emlitik; ,,/56. Leucania O. — 556. Congrua Hb.
Buda” (HORVATH & PAVEL 1874); ,,Leucania congrua Hb. A hegységek aljasaiban fordult elé”
(FRIVALDSZKY 1879); ,,244. congrua Hb.—Rara. I. Budapest” (ABAFI et al. 1896). Kivéve
FRIVALDSZKY (1865) miivét (,,Leucania congrua Hiib.=amnicola? Ramb. (ildomos sdpatag).
Kindermann e ritka éjenczet a budai hegység aljasaiban egykor nagyobb mennyiségben fedezte
fel, azota itt senki nem taldlhatta; dllitolag ugyene faj? déli Franczia- s Olaszorszdgban is ho-
nos”), valamint ABAFI (1898) munkéjat ([Kindermannrol:] ,,Kedvencz targya volt a lepkészet, és
gytijtési teriiletét majdnem kizarolag Budapest kornyeke képezte, a melynek lepkefaundjat ossze
is irta 1837-ben, 692 Macro- és 263 Microlepidopterat, dsszesen 955 lepkefajt jelolvén meg
budaiakként. Kutatasait meglepd siker korondzta. Felfedezte a kovetkezd lepkéket: ... Leucania
congrua... A kovetkezd fajoknak pedig hernydjat sikeriilt felfedeznie, u.m.: ...Leucania cong-
rua...”). Kindermann szdban forgd faunalistdja egyébként csak kézirat formdjaban létezett, s
napjainkban mar nem fellelhetd.

ABAFI (1907) késobb is emliti a fajt a kovetkezo leirassal: ,,8. congrua Hb. Hasonlit az
obsoleta-hoz, felsé szarnya azonban virdsesbe hajlo. Hazankban igen ritka mdj.-jun. es aug.-
szept.-ben. 36-39 mm. Hernydja vérosessziirke, hdatdan 3 fehér, oldaldn sargds sav fut le; észkor
a csoves tengeri (Zea Mays) szaraban él”.

Kovéacs Lajos (1900-1971) a ,,Magyarorszagi nagylepkék és elterjedéstik” cimii munka;ja-
ban a M. congrua kapcsan a kovetkezd megallapitasokat teszi: ,,Hyphilare congrua Hbn. —
Kindermann dllitolag nagyobb szamban gyiijtotte a budai hegyekben, Frivaldszky pedig dtvette
az adatot, bar a lepkét nem sikeriilt megtaldlnia. Kindermann adata késébb bekeriilt a F.R.H. -
ba és Abafi-Aigner miivébe. Erdsen délijellegii faj, hazai eléforduldsa nem igen lesz bizonyit-
haté” (KOVACS 1953). Koviacs e véleményét nyomatékositva torli a fajt hazank faunajabol, sot,
,» Valtozasok a magyarorszagi nagylepkék adataiban a Fauna Regni Hungariae, illetdleg Abafi-
Aigner lepkekonyvének megjelenése 6ta” cimii tanulmanyaban jfent megerdsiti szakmai allas-
pontjat: ,,106. Mithymna /= Leucania/ congrua Hb. A FRH 6p.35/ Budapest lelohellyel emliti,
Abafi-Aigner /p.67/ nem idéz konkrét leléhelyet. Bizonyitopéldany nincs.” (KOVACS 1958).

E ponton ugyanakkor fordulatot eredményez a torténeti elézmények kutatasa. Mivel
TREITSCHKE (1835) emliti, hogy Kindermanntdl kapott M. congrua példanyokat, tovabba gyj-
teménye 1845-ben a magyar allam tulajdonéba kertilt, és ilyen modon ma is egységet képez,
ezért feltételeztiik, hogy a Magyar Természettudoméanyi Muzeum Allattiraban meg kell lennie
a szoban forgo lepkéknek. A Treitschke-gylijtemény ellenérzése soran pedig feltevésiink helyt-
allonak bizonyult, hiszen a Lepkegytijtemény kuratorainak segitségével 1969 és 1970 katalogus-
szamon sikeriilt megtaldlnunk a Treitschke idézett miivében emlitett ,, t0kéletesen kinevelt” M.
congrua példanyokat (egy himet és egy ndstényt), melyeket Kindermann Albert 1834-ben hata-
rozas céljabol Treitschkének elkiildstt. Igy tehat a lepkészeti tudomanytérténet szamara Kinder-
mann felfedezésének hitelessége tobbé mar nem lehet kérdéses (2. abra)!

Noha TREITSCHKE (1835) arrdl szamolt be, hogy Kindermanntdl két par, hernydkbdl nevelt
M. congruat kapott, am gylijteménye csak egy part tartalmaz. A masik par Freyer gytijteményébe
keriilhetett, melynek egy része — néhai Rothschild hagyatékként — a londoni Natural History
Museum tulajdonat képezi, ahol azonban egyel6re nem sikeriilt megtalalni a keresett példanyo-
kat. Ezek felkutatasa igen nehéz, mert Freyer kollekcidjabdl egyes darabok az iddk soran
Londonon kiviil szamos tovabbi helyre is keriiltek [példaul: Senckenberg Museum (Frankfurt),
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Natural History Museum (Tring), Zoologische Staatssammlung (Miinchen), Philips Sammlung
(K&ln) stb.] (HORN et al. 1990, valamint Alberto Zilli személyes kozlése).

A Kindermann Albert altal 1834-ben A Kindermann Albert dltal 1834-ben
nevelt him M.congrua példany nevelt néstény M.congrua példany
a Treitschke-gytjteménybol (coll. MTM) a Treitschke-gyljteménybdl (coll. MTM)

TR
Néstény M. congrua példany Frivaldszky Nostény M. congrua példany Frivaldszky
Imre gyljteményébdl (coll. MTM) Imre gyljteményébdl (coll. MTM)

Him M. congrua példany Frivaldszky Him M. congrua példany Piéé .
Imre gytjteményébol (coll. MTM) Kornél gyljteményébdl (coll. MTM)

2. abra: A Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) torténeti jelentdségli példanyai
a Magyar Természettudomanyi Muzeum gyUjteményébdl
(preparatumfotdk: Toth Baldzs, tabla: Sum Szabolcs)

142



Fentiek 0sszegzéseként megéllapithatd tehat, hogy bar a bizonyitopéldanyok megvoltak,
am a faj mégis torlésre keriilt a hazai faunabdl, s ezt kovetden a lepkészek mar nem foglalkoztak
vele, a magyar faunakataldgusokban és egyéb irasmtivekben tobbé nem szerepeltették.

A M. congruanak Kindermann gy(jtései 6ta — azaz tobb mint masfél évszdzadon at — nem
volt Gjabb adata a Karpat-medencébdl. Ennek okat illetéen mindossze feltételezésekbe bocsat-
kozhatunk. Talan egy optimalis koriilmények kozott messzire vandorolt ndstény egyed jutott el
Budara 1834-ben, melynek hernyoi a nyar folyaman kiilondsebb nehézség nélkiil kifejlodhettek.
Hangsulyozando6 ugyanakkor, hogy jelentds id6t terepen to1t6 lepkészeink sosem jelentették, to-
vabba a hazankban miik6do erdészeti-, illetve mezdgazdasagi (novényvédelmi) fénycsapda-ha-
lo6zatok gyiijtéseibol egyetlen példany sem valt ismertté egészen 2019-ig, holott annak anyagait
a legmagasabb szakértelemmel rendelkezé lepkészek dolgoztak fel kiilonds precizitas mellett
(ideértve Kovacs Lajost is)!

Kindermann Albert lepkéin kiviil a Magyar Természettudoméanyi Mizeum Allattaraban
talalhato tovabbi négy olyan M. congrua, melyek torténeti szempontbdl jelentdsnek mindsiilnek
(2. abra). Az egyik a Karpat-medencei gylijteményrészbol, Pisé6 Kornél (1848-1931) kollekcid-
jabol szarmazik és 1882-ben fogtak Lipcsében, a masik harom pedig Frivaldszky Imre anyagabol
kertlt el6 €s a vilaggytlijteményben volt fellelhetd. Amint fentebb mar szerepelt, Frivaldszky
minden bizonnyal eladta hazai congrudit Herrich-Schiffernek és masoknak, mert a késébb tole
1864-ben megvasarolt gylijteményben csak két, Sziciliabdl szarmazd M. congrua volt. A har-
madik pedig a torékorszagi Brusabdl (mai nevén: Bursa) vald, melyet Frivaldszky az utolso
gyljtéutjan fogott, s mar a miazeumbol tortént tivozasa utan keriilt az MTM-be ajandék gyanant
(ezért nincs un. ,,FRIV-szama”). A lelohelycédulan Frivaldszky Janos kézirasa szerepel, hiszen
a lepke cédulazasat mar 6 végezte.

Ujabb adatok

2018. augusztus 9-én a Gemenci-erdd ,,Buvat — Nagy-Lidia-t6” megnevezési részén lam-
paztunk. A szdéban forgd élohely egy mélyebb fekvést, viszonylag degradalt novényzettel bori-
tott rét, melyet ugyanakkor kivalod természetességii erdotagok dveznek. Kozepes rajzas mellett,
nem sokkal ¢jfél elott egy érdekes bagolylepkére figyeltiink fel. Lattuk, hogy a Mythimna nembe
tartozik, viszont eliilsé szarnyanak szine, mintazata ¢s alakja alapjan a példanyt egyik ismert
hazai fajnak sem tudtuk megfeleltetni. Gondosabb tanulmanyozast kdvetden megbizonyosod-
tunk arrol, hogy a lepke Mythimna congrua (Hiibner, [1817]), ez pedig a faj els6 hiteles adatat
jelentette Magyarorszagrol 164 év utan. A megfigyelést Sum Szabolcs 2019. julius 25-én az
V. Orszagos Lepkész Talalkozon tartott eldadasa keretében a torténeti elézmények rovid atte-
kintése mellett ismertette, ezt kovetden pedig hazank tobb pontjan torténtek tovabbi észlelések,
melyek tilnyomd része a Dunantulrdl, valamint a Duna-volgyébdl szarmazik. A legtobb ismertté
valt Gjabb lel6helyet tide rétek, illetve allo- vagy folyovizek kornyékén 1€vo teriiletek képezik.
A szoban forgd megfigyelések alapadatait az 1. tdblazat tartalmazza (jelen kézirat zarasaig be-
érkezett informaciok alapjan), mig azok Magyarorszag teriiletén torténé megoszlasat a 3. abra-
szemlélteti.
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1. szamu tablazat: Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) megfigyelési adatok hazank tertiletérol

Leléhely Koordi- Datum Példany- | Mintavételi | Adatkozl6(k)
natak sZam modszer
e 000 [ |1 [ [
2. Eﬁf;ilet ;‘fgggg 2019.0825:27.| 1 fénycsapda | Gyulai Péter
3. g’;;;fgﬁrd: Tg;‘ggggg 2019.09. 05. 1 limpazas | Kalotds Zsolt
4. gz‘i‘é‘vhfgy ‘l‘gﬁgiﬁg 2020.05.16. 1 limpizds | Szebke Kélmén
(S [ o | | S
6. gzzegr;ffizj.“ész ;‘gg;?g; 2020.06.13. I limpazds || o8 A
7. Egilzszlzl;guyn T iney | 2020.06.25. 1 fénycsapda | Szebke Kalman
8. Eg;fﬁ;‘z‘;iy ' ngzggz 2020.07.02. 2 fénycsapda | Szebke Kélmén
9. Ez;zjzlzlsguy” ‘I‘;gzggz 2020.07.03. 1 fénycsapda | Szebke Kalman
10. [Tﬁfflgs_puszta ‘l‘ggzgggz 2020.07.31. 1 lampézds | Kalotds Zsolt
1. E‘;f:;;Malom_té ey | 20200820, 1 limpazis | Kalotds Zsolt
12. f&fgﬁf‘;ﬂ” ‘1‘832;323 2020.08.21. 1 lampazds | Kiss Tamds
13. EZ;ZI‘;‘E};%Y :17' Tg:gzggz 2020.08. 22. 1 fénycsapda | Szedke Kdlméan
14. ngggcsvfhegy: ‘l‘ggggﬁ 2020.08.23. 1 limpizds | Bathé Imréné
15. giziss’;érd: Kap- ‘1‘2‘7‘32322 2020.08.27. 1 lampazés | Kalotds Zsolt
szeg-to TT

l6. | potiszAlls: ;‘g?;ggzz 2020.08.29. 1 limpizds | Kelemen Istvén
17. | Tolna: belteriilet Tg:‘;égég; 2020.09.02. 1 lampazas Kalotas Zsolt
18. ?;’flygsszw: ?g%égg 2020.09.03. 3 limpizds | Kalotés Zsolt
19. Eﬁsvngry"sma I oaises | 20200904, 2 | lampazas | Kalotas Zsolt
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Leldhely Koordi- Datum Példany- | Mintavételi | Adatkozlé(k)
natak szam modszer
Harkakotony: 46,468462 . . .
20. Kiilteriilet 19.600723 2020.09.05. 2 lampazas Kiss Tamas
Csepel: 47,397949 s . .
21. Soroksari rév 19.106546 2020.09.06. 1 lampazas To6th Balazs
Csakberény: 47,342167 . .
22. Bucka-hegy 18356667 2020.09.16. 1 lampazas Kalotas Zsolt
Koszarhegy: 47,097789 . " 1
23. Kazinczy . 17. 18.341856 2020.09.17. 1 fénycsapda Szebke Kalman
Sarszentagota: 46,968173 [ Toth Balazs &
24. | g6stod 18.554530 | 2020-09.17. ! fénycsapda | 1. 25 Attila
Mozs, Szekszard: | 46,404778 o .
25. Kapszog-to TT 18726056 2020.09.21. 1 lampazas Kalotas Zsolt
] B
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3. abra: Az 1. tablazatban ismertetett Mythimna congrua (Hibner, [1817])
észlelések teriileti megoszlasa hazankban
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Diagnozis

Szarnyfesztavolsaga 30-39 mm. Csapja fonalas. A fej, a tor és az eliils6 szarny alapszine
halvanybarna, fehéres pikkelyekkel hintve. Az eliilsd szarny nyujtott és hegyes, belsd szoglete
kerekitett. A belsé keresztvonalak hidnyoznak, a kiilsé keresztvonalat pedig esetenként csak az
ereken 1évo 1-2 feketés folt reprezentalja. Az erek fakobbak, jellemzden fehéres szintiek, az ér-
kozok barnas arnyalatiak, ami gyakorta feltiing, tarka mintazatot eredményez. A csticsvonal el-
mosddott. A vesefolt, a korfolt és a csapfolt hianyzik, egy kis fehéres potty viszont altalaban
lathato a sejten keresztiil futd ér elagazasanal. A hatulsé szarny fehéres arnyalatu; a szegélytér
széles, sotét (kivéve a felso szegélynél), az erek az alapszinnél sotétebbek, a sejtfolt hianyzik, a
rojt fehéres-okkersargas szini. Mindkét szarny fonakja fényes fehér (a himeken irizalobb tonus-
sal). A him potrohanak hasi oldalan fekete szérpamacs talalhato, ami egyébként minden hasonlo
hazai fajtol jol megkiilonbozteti (HACKER et al. 2002). A hernyo feje vorss, teste okkersargas-
voroses arnyalatd, hatan és oldalan fehér, fekete, valamint sarga csikok lathatok.

A M. congrua him ivarszervében a fogokésziilék a hasonl6 hazai fajok koziil leginkabb a
Mythimna impura (Hiibner, [1808]) fajéra hasonlit, azonban a harpe alapi lemeze alapjan kony-
nyen elvalaszthatd rokonaitdl: a M. congrua esetében ez a lemez széles, lekerekitett, lebenyszerti
és jelent6sen tilnyulik a sacculus peremén, mig a M. impura lemeze kevésbé ér tul, és sokkal
keskenyebb is. Az aedeagus vesica tiiskézettsége is jelentds kiilonbségeket mutat: mig a
M. congrua tiiskemezdje kicsi, foltszer(i, megkdzelitoleg a vesica hosszanak felénél helyezkedik
el, és csak néhany hosszu tiiskébol all (4. abra), addig a M. impura esetén ez a mez0 szalagszerd,
majdnem a vesica teljes hosszan végighuzodik, és nagyon sok rovid tiiskét foglal magaban.
A M. obsoleta fogdkésziilékében a valva joval keskenyebb, mint az elobbi két fajnal (igy az egész
fogokésziilék alakja Gsszetéveszthetetleniil eltér), illetve az aedeagusban a vesica egy kiilonallo,
nagyméretl tiiskét, tovabba egy, a M. impurdéhoz képest rovidebb tiiske-szalagot hordoz.

4. abra: A 2018. augusztus 9-én gy(ijtott him Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) példany
ivarszervi preparatuma (JB2605; aedeagus a bal oldalon, fogdkésziilék a jobb oldalon)
[Decs: Gemenci-erdd, leg. Sum Szabolcs & Benedek Balazs]

Bar a M. congruat olyan fajokkal szoktak leginkabb 6sszehasonlitani, mint a M. impura, a
M. obsoleta, a M. pallens (Linnaeus, 1758), vagy a M. straminea (Treitschke, 1825), am ezek
taxonomiai szempontbodl a Leucania (Ochsenheimer, 1816) alnemhez tartoznak, tehat nem a
M. congrua legkozelebbi rokonai. A Hyphilare (Hubner, [1821]) alnembe sorolt congrua-fajcso-
port masik taxonja, a M. algirica (Oberthiir, 1918) az, amely valdjaban a M. congrua (Hiibner,
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[1817]) testvérfajanak tekinthetd (HACKER et al. 2002). A M. congrudnak a tobbi hasonl6 hazai
fajjal torténd Gsszehasonlitasat az 5. abra, hernydjanak torténeti illusztracioit pedig a 6. abra
szemlélteti.

A haziankban 164 év utan fogott elsé  Mythimna impura (Hibner, [1808])
Mythimna congrua (Hibner, [1817]) (coll. MTM)
(him példany) [2018.08.09., Porbdly -
Gemenci-erdo, leg. Sum Szaboles &
Benedek Balazs]

Mythimna obsoleta (Hibner, 1803) Mythimna straminea (Treitschke, 1825)
(coll. MTM) (coll. MTM)

5. abra: a Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) 6sszehasonlitdsa méas hasonl6 hazai fajokkal
(A preparatumok forrasai: M. impura, M. obsoleta, és M. straminea: MTM,
M. congrua: Babics Janos — Sum Szabolcs)

Fejlodési alakok és életmod

Meleg klimat kedveld lepkefaj, amelynek jellemzden két generacidja fejlodik évente, az
elsé marcius végétol vagy aprilis elejétdl junius végéig, a masodik pedig augusztustol oktdber
kozepéig rajzik [megjegyzes: fennall a lehetdsége annak, hogy Izraelben egyetlen — januartdl
majusig rajzo — nemzedéke van (JUNNILA et al. 2007)]. Larvaja polifag, tapnovényei a Poaceae,
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valamint a Cyperaceae csaladokba tartozo flifélék. Egyesek emlitik ugyanakkor, hogy lokalisan
akar a kukorica kartevdjeként is felléphet (HACKER et al. 2002). Abban a kérdésben megoszlanak
a vélemények, hogy babként vagy hernyoként telel-e. Foldrajzi helytdl és évtol fuggden valdszi-
nileg mindkét lehetdség adott, a nyar végi — 0szi lepkék utddai bizonyosan kikelnek és taplal-
koznak, csak az a kérdés, hogy van-e idejiik teljesen kifejlédni, elég hosszu-e a vegetaciods ido-
szak a babozddas eléréséig. Vandorlepke, hasonléan olyan rokonaihoz, mint a Mythimna loreyi
(Duponchel, 1827), a M. unipuncta (Haworth, 1809), a M. vitellina (Hiibner, [1808]), a M. albi-
puncta ([Denis & Schiffermiiller], 1775), a M. I-album (Linnaeus, 1767) vagy a M. littoralis
(Curtis, 1827) (EITSCHBERGER et al. 1991). A déli teriiletekrol északi iranyban esetenként meg-
lepd tavolsagokra is eljut, am a tartdsan hideg, illetve fagyos téli id6jarast nem képes atvészelni.
Etto] fiiggetleniil — figyelembe véve a klimavaltozas lehetséges hatésait is — a M. congrua Ma-
gyarorszagon torténd jovobeni megtelepedése valosziniisithetd.

0. Tab: 176 Heterocers.

/) ’:‘ 3 2/1( UL 16 congrua Hb. 19 2 1.

llV‘ % ( ’/ l Siehe ferner: Taf. 49, Fig. 1517 wnd Nachte-Taf. V, Fig. 115,

Christian Friedrich Freyer abrdja a Mythimna Arnold Spuler rajza a Mythimna
congrua hernydjarol és babjarol (1836) congrua hernyoéjardl (a bal also

sarokban szinessel jeldlve) (1910)

6. abra: A Mythimna congrua (Hiibner, [1817]) hernyojanak és babjanak torténeti illusztracidi
(Kurt Stiiber elektronikus konyvtara, valamint a Biodiversity Heritage Library
adatbazisa alapjan)

Elterjedés

Mivel a Magyarorszagot dél fel6l hatarold allamokbol mar voltak korabbi adatai, ezért
szamitani lehetett arra, hogy a M. congrua elobb-utébb hazankban is felbukkan. Nyugat-
palearktikus-mediterran faj, legnépesebb populacidi a Mediterraneumban ¢élnek, de egyes azsiai
orszagokban is talalhatok stabil allomanyai. Jelenlegi ismereteink szerint a kovetkez6 allamok
teriiletén fordul el6:

148



Europa: Torokorszag (KARSHOLT & RAZOWSKI 1996), Gorogorszag (HACKER 1989;
KARSHOLT & RAZOWSKI 1996), Bulgéria (KARSHOLT & RAZOWSKI 1996; BESHKOV 2000), Spa-
nyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag (BERIO 1985), Svéjc (REZBANYAI-RESER 2001), Szer-
bia, Montenegro (STOJANOVIC & GLAVENDEKIC 2005), Albania (STOJANOVIC & GLAVENDEKIC
2005; BESHKOV 1995), Macedonia (THURNER 1964), Bosznia-Hercegovina (KHRAMOV 2020),
Ciprus (DE JONG & DORING 2016), Horvatorszag (KOREN et al. 2015), Romania (MANCI et. al
2015), Szlovénia (TORKAR et al. 2013), Ukrajna (ZHAKOV 2018; KHRAMOV 2020). Egyes orsza-
gokbol [példaul: Lengyelorszag és Németorszag (KARSHOLT & RAZOWSKI 1996), Ausztria (DE
JONG & DORING 2016)] csak igen kevés — feltehetdleg migrans — példany ismert. Valdszind,
hogy eléfordul Maltan is.

Azsia: Trak, Azerbajdzsan (HACKER et al. 2002), Iran (ESFANDIARI et al. 2010), Izrael, Szi-
ria, Tiirkmenisztan, Oroszorszag (JUNNILA et al. 2007), Orményorszag, Palesztina (BERIO 1985),
Jordania (KRAVCHENKO et al. 2015). INOUE (1954) emliti még Japanbol (Hokkaido), valamint
Kina északi részérdl, am ezen adatok valdsziniileg tévedésen alapulnak, mivel a M. congrua
minden bizonnyal nem jut mér el a messzi Kelet-Azsia vidékeire.

Afrika: Algéria (JUNNILA et al. 2007), Marokké (HACKER et al. 2002).

El6hely

A legalabb kozepes mértékben paras, meleg mikroklimaju, alacsonyabban fekvo (500 mé-
ter alatt elhelyezkedd) él6helyeket preferalja, megtaldlhatd példaul tengerparti zondkban, tavak
mellett, folyovizek menti teriileteken (artereken), lapokban, mocsarakban, valamint tide réteken.
A hazai észlelések tilnyomé része is ilyen biotdpokhoz kapcsolodik.

Osszefoglalas

Az alapvetden nyugat-palearktikus-mediterran elterjedéstic Mythimna congrua (Hiibner,
[1817]) els6 hazai észlelésére vonatkozd szakirodalom szerint 1834-ben kertilt sor, amikor id6-
sebb Kindermann Albert Budan megtalalta a faj hernydit, azokat felnevelte, s a példanyokat
hatarozas céljabol elkiildte G. F. Treitschkének, aki ennek alapjan megbizonyosodott a faj taxo-
némiai onallésagarol és 1835-ben kozolte a M. congrua szoveges leirasat (TREITSCHKE 1835).
Bar a jelen tanulmanyban ismertetett tudomanytorténeti kutatas alapjan végil sikertilt fellelni a
bizonyitopéldanyokat Treitschke egykori gyiijteményében (coll. MTM Budapest), am mivel a
szoban forgd szakirodalmi 6sszefiiggések korabban nem voltak kozismertek, ezért KOVACS
(1953) a bizonyitopéldany hianyara, illetve a lepkefaj magyarorszagi tenyészését érintd kétseé-
geire hivatkozassal torolte a M. congruat hazank faunalistajabol, és a magyar lepkész-szakmai
korokben ezutan voltaképpen feledésbe is meriilt. 164 év utan elsdként 2018-ban észleltiik a faj
egy him példanyat a Gemenci-erdoben, majd tobb mint kéttucat tovabbi adata valt ismertté ha-
zank teriiletérdl. Az elkdvetkezd években Gjabb eloforduldsaira lehet szamitani, de tartds meg-
telepedése sem zarhato ki.
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