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Abstract: Beyond being an aesthetic and landscape delight old wood-pastures might shelter several declin-
ing and threatened species among which lichens are the subject of this study. Very old trees, especially oaks
support a unique lichen flora because of having rougher bark and larger cavities than other trees. The con-
tinuous maintenance of grazing in wood-pastures might help the preservation of lichen biodiversity. Appli-
cation of standard methods would also provide promising results for the survey of epiphytic lichen species
in wood-pastures.
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Bevezetés

Az erd6 ¢s gyep talalkozasanal fekvo, atmeneti élohelyek joval tobb novény- és allatfaj
szamara nyujtanak otthont, mint egy-egy homogén éldhelytipus (HARTEL & PLIENINGER 2014,
HARTEL et al. 2013). A fas legeldk bioldgiai sokfélesége szamottevd minden €161énycsoport ese-
tében —kozel 1500 fajt regisztraltak ezeken a helyeken — mindemellett esztétikai, tajképi élményt
nyutjtanak (ERIKSSON 2008). Annak ellenére, hogy a fas legelok emberi tevékenység hatasara 1ét-
rejott mesterséges €lohelyek, lehetdvé teszik és biztositjak az erdsen megfogyatkozott erdéssztyepp
fajok megtelepedését, melyek fennmaradasanak zaloga az allattartd tevékenység folytatasa.



A fés legelok jelentdsége a 20. szazadra csokkent, olyan egyéb teriilethasznalati formakkal
egylitt, mint az erdei legeltetés, legelderdék és a makkoltatas (SALATA et al. 2009). Habar a ter-
mészetvédelem kiemelt célkitiizésként kezeli ezen él6helyek megdrzését, napjainkban a fenntar-
tasuk korlatokba titkozik az allattartas visszaszoruldsa és a foldtertiletek jogi szabalyozasa miatt.
Holott a fas legelok hordozzak azt a hagyomanyos 6koldgiai tudast, mely a bioldgiai és kulturalis
orokség meghatarozo eleme (VARGA et al. 2017).

Becslések szerint vilagszerte kb. 20 000 zuzmofaj él (KIRK et al. 2008), ebbdl Eurdpaban
3500, mig hazank teriiletén kb. 850 fordul el6 (FARKAS 2007). Eltinésiikkel és megjelenésiikkel
jelzik a magasabb rend(i szervezetek szamara is fontos kornyezeti valtozasokat. Kiilfoldon rég-
ota hasznalnak ritka el6fordulast zuzmofajokat az erd6k egészségi allapotanak, stabilitasanak és
diverzitasanak indikatoraiként. Az id6s fakon veszélyeztetett és sokszor szabad szemmel észre-
vehetetlen zuzmofajok talalhatok, melyek kizarélag a tobb szaz éves 6si fakhoz kotddnek, és
fajszamuk a fénymennyiség fliggvényében modosul. Az idds erdok és a fas legelok megorzése
kiilonosen fontos a ritka és veszélyeztetett zuzmodfajok hossza tavu tilélése és védelme szem-
pontjabol is (SCHEIDEGGER & WERTH 2009). A ritka és veszélyeztetett zuzmok védelmére és
élohelyeik hanyatlasanak megallitasara tobb figyelmet kellene szentelni (SEAWARD 2012).

Jelen tanulmany a teljesség igénye nélkiil egy rovid attekintést nyujt a fas legelékon eld-
forduld zuzmofajok jelentdségérdl és kutatasarol.

A fas legelo fogalma és jelentosége hazankban

Az 1996. évi LIV. térvény 6 §-a (1/c bekezdés) vezeti be a fas legeld fogalmat, mely szerint
fas legelonek kell tekinteni az olyan legeldteriiletet, amely a miniszter dltal rendeletben meg-
hatdrozott faju fak idés kordra varhato korona vetiilete altal egyenletes elosztdasban legalabb
harminc szazalékban fedett” (SALATA et al. 2007).

Kiilon él6helytipusként szerepel az Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer (BO-
LONI et al. 2011) kategoriai kozott ,,P45 — faslegelok, faskaszalok, gesztenyeligetek™ néven a
kovetkez6 definicioval: ,,Emberi haszndlattal, legeltetéssel és/vagy kaszalassal kialakitott fas —
gvepes élohelyek”. Az egyes tak kozotti tavolsag esetenként 100 méternél is tobb, ami jellegze-
tes, terebélyes lombkorona kialakulasat teszi lehetové (HARASZTHY et al. 1997). A fak szinte
mindig alacsonyan elagazok, sokszor foldig agasak, ritkan haladjak meg a 20 méteres magassa-
got. A fak minimalis atmérdje 30—40 cm, de elérheti az 1 métert is, ahol a joszagok menedéket
talalnak a déli 6rdkban és a nyéri nagy melegekben. Hagyomanyosan 100 m?-en egy, esetleg
kettd fa talalhatd. Az egyes fas legelok mérete a 10-20 hektarostdl a tobb szaz hektarosig terjed-
het. Legnagyobb mennyiségben a Dél-Dunantilon, a Mecsekben, a Zalai-dombsagban és a
Drava-sikon fordulnak elé (VARGA & BOLONI 2009).

A fas legeldk egyuttal értelmezhetdk teriilethasznalati médként és éléhelytipusként is.
Ahol kisebb-nagyobb facsoportok, cserjések vagy maganyosan alld idds, tobb szaz éves fak mo-
zaikolnak gyepteriiletekkel, tisztasokkal. A gyep és erdd kettdssége igazi kincset jelent az é19vi-
lag szempontjabdl, hiszen az erdei és mezei fajok egyarant megtalaljak itt életfeltételeiket. Az
egykori erddssztyepp pusztakhoz hasonld, kisebb erdéfoltok és nyilt, fiives teriiletek valtakozasa
jellemzi. Fajgazdagsaguk mellett nem elhanyagolhatatlan kulturalis, multidézo, hagyomany6rzo
szerepiik sem. Kialakulasuk és jellegiik az ember allattartd tevékenységének koszonhetd, mely



a 19. szazadig altalanosan elterjedt volt a Karpat-medencében. A fas legeld helyes, 0si haszna-
latanak tudasa felelosséget kivan, ahol a természet szovevényes rendszerének ismerete €s tiszte-
lete elhanyagolhatatlan a pasztorok, gazdak részérdl. A hagyomanyos legeltetési rendszer soran
a legeltetés szintere az erdokre is kiterjedt, melynek mar évezredes multja van a Karpat-meden-
cében (ANDRASFALVY 2007, HEGYT 1978, VARGA & BOLONI 2009). Az erddsiilt tajakra jellemz6
hagyomanyos tajhasznalati forma (ANDRASFALVY 2007, OROSZI 1995, 2005, PALADI-KOVACS
1993). Az erddk legeltetésére, a fak védelmére, illetve irtasara vonatkozo szabalyozasok az
1500-as évektdl élnek hazankban, viszont csak 1853-ban kezdték el szabalyozni az erdei haszon-
vételeket. Ekkorra mar a vagasteriileteken 5—6 évig nem legeltettek a sikeres feltjulas érdekében
(SALATA et al. 2009).

A fas legeldk leggyakoribb idds, terebélyes fait gytimolesfak vagy tolgyfajok alkotjak a
termés emberi, illetve a makk sertésekkel torténd hasznositasa folytan (VARGA & BOLONI 2009).
Legel6 allatok vonatkozasaban az 1970-es év vizvalasztonak mondhato, mivel egészen addig a
szarvasmarha €s a sertés volt a legjellemzobb, ezt kovetd években pedig a sertés kiilterjes legel-
tetése megszlint, a szarvasmarha istalloba ,kerilt”, €s felvaltotta helyiiket a juhlegeltetés
(VARGA et al. 2016). A magyarorszagi haziallat-dllomany az 1980-as évek elejétdl csokkenést
mutat, mely a rendszervaltas idején érte el mélypontjat. Ekkorra mintegy felére esett vissza a
szarvasmarha tartasa és a haztaji helyett a nagyiizemi tartas valt elterjedtté, ami szamos legel6
felhagyasat jelentette. A mar nem hasznalt legel6k 5-10 év alatt ligetes erddtarsulasokka alakul-
tak (HARASZTHY et al. 1997).

Sokszor sszemosodik a koztudatban a fas legeld és a legeléerdd fogalma, melynek elkii-
16nitésére MARKUS (1993) tesz javaslatot, miszerint a legelderdd dsszetétele 25% fa és bokor,
75% legeld, a fas legelok esetében pedig 5% fa talalhato a tertileten (SALATA 2009).

A zuzmok természetvédelmi jelentosége

A zuzmok fontos szerepet jatszanak bolygdnk élovilaganak formalasaban €s az 6kologiai
egyensuly fenntartasaban. Kéregtelepti, lombos és bokros telepnévekedési tipusaik lehetdvé te-
szik, hogy kiilonboz6 aljzaton (kéreglako, kdzetlako, talajlakd) jelenjenek meg. A ritka, védett
zuzmo6fajok az élohelyek természetességének indikatoraiként is hasznalhatok. E fajok populéci-
oinak tartés fennmaradasa sok esetben a természetvédelmi kezelés hatékonysagan mulik
(SINIGLA et al. 2016). A hazai természetvédelem kevés figyelmet szentel a zuzmok elterjedésé-
nek feltérképezésére, ugyanis a zuzmok faji szintli ismerete nagy szakértelmet igényel, tovabba
szamos faj hatarozasahoz kémiai vizsgalatokat sziikséges végezni, ami megneheziti a fajok te-
repen torténd azonositasat (FARKAS 2007, HALLINGBACK 2007).

Fas legelok természetvédelmi szerepe a zuzmok szempontjabol

A fas legelokkel kapcsolatos tanulméanyok koziil legtobb a tolgyfajokon eléforduld zuz-
mokkal foglalkozik. A tolgyfajok magas életkoruk (> 900 év) és jelentds korméretiik (> 450 cm)
miatt kiemelt szerepet toltenek be a fajdiverzitasban. Mas fafajokhoz képest kéregrepedései ido-
vel durvabbak és tliregei nagyobbak lesznek, ami noéveli a mikroéléhelyek mennyiségét



(PALTTO et al. 2011). Az idds tolgyek szubsztratumot ¢s egyuttal él6helyet biztositanak szamos
ritka és voros listan szereplé zuzmofaj szamara (JOHANSSON et al. 2009).

Zuzmdgazdagsaguk harom tényez6 miatt jelentds:
e a fanovekedése soran egyre tobb mikroélohely alakul ki,
e a fanovekedése soran elegendo id6 all rendelkezésre a zuzmotelepek fejlodéséhez,
e a fa méretének gyarapodasa soran a telepnovekedés szamara kedvezo feliilet is no.

A fa kora mellett az ¢él0hely élettelen kornyezeti tényezdi (pl. fény és viz) és a fa fizikai-
kémiai tulajdonsagai — a fat koriilvevd vegetacio, a kéreg allapota, repedezettsége, kémhatasa,
sz¢lnek valo kitettsége, talajszinttdl vald tavolsaga, a torzs ferdesége — is befolyasoljak a zuz-
mofajok megjelenését (KUUSINEN 1994, RANIUS et al. 2008). A kéregrepedések mélysége nem
feltétlentil utal az él6hely mindségére, a zuzmok kolonizacidja csak részben tulajdonithaté a fa
méretének, és egyuttal a koranak is (RANIUS et al. 2008).

A zuzmok indikator természetére a 1égszennyezésre adott reakcidik vizsgalata iranyitotta
a figyelmet. Ezen tul konzervacids jellegl térképezésekben, tovabba az 6koldgiai és az erd6foly-
tonossag indikatorfajait vizsgalo felmérésekben is alkalmazzak oket. Utobbi indikatorfajok ne-
hezen hoditanak meg ujabb élohelyeket, elterjedési tertiletiiket korlatozzak a mikroklimatikus
tényezok. Az idos fakhoz kotddnek az n. calicioid (mazédiumos) zuzmofajok, telepeiket nehéz
észrevenni 1-2 milliméteres nagysaguk miatt, meghatarozasuk specialis tudast, fajismeretet igé-
nyel (TIBELL 1992, SELVA 2002). Az él6helyhez val6 hiiségiik igazolja indikatorszerepiiket
(SEAWARD 2012). Az 6koldgiai kontinuitasi index alkalmas azon teriiletek (Brit-szigetek) ter-
mészetességének jellemzésére, amelyek tartalmazzak az indikatorfajokat (ROSE 1976). Osszesen
104 okologiai indikatorfajt tartanak nyilvan, melyek kozott mar szerepelnek nem atlantikus fajok
is azért, hogy lehessen alkalmazni Olaszorszagban, Franciaorszagban, Eszak-Spanyolorszagban,
Dél-Németorszagban és Dél-Skandinaviaban is (ROSE 1976). A listan szerepld fajok koziil ha-
zankban az Anaptychia ciliaris, Bacidia subincompta, Collema fragrans, Lobaria pulmonaria,
Pachyphiale carneola, Peltigera collina, P. horizontalis, Strangospora ochrophora fordul eld.
A Lobaria pulmonaria sziik 6kologiai tiiroképességét bizonyitja az, hogy a Bakony-vidék terii-
letér6l az utdbbi 80 évben nem észlelték el6fordulasat, holott korabbrol tobb herbariumi adatat
is ismerték (1913-1938) (FARKAS & LOKOS 2009).

Svédorszagban a fas legel6k a mezdgazdasagi teriiletek k6z¢ tartoznak, és voros listas é16-
helyként az orszag voros listds zuzmofajainak fele megtalalhaté itt. A kedvezbtlen kornyezeti
adottsagok idGszakaban atvészelési teriiletként miikodhetnek a ritkabb zuzmofajok szamara, me-
lyek csekély terjedési képességgel rendelkeznek (KARLSSON 2015). A svédorszagi fas legelékon
eléfordulo karakterfajok kozul a Calicium adspersum, C. quercinum, Chaenotheca phaeo-
cephala és Gyalecta ulmi fordul eld Magyarorszagon is (ERIKSSON 2008). A ritka és voros listas
zuzmofajok elterjedésére hatassal van az erdd strukturaja és kora is (BRUNIALTI et al. 2013).

Kiilfoldi példak a fas legel6k zuzmoédiverzitasanak
vizsgalati modszereire

Az epifiton zuzmdfajok biodiverzitasanak standard vizsgalatara kidolgozott médszertanok
léteznek. Els6sorban Svédorszagban és Olaszorszagban foglalkoznak a fas legel6kon eléforduld
zuzmoéfajok monitorozasaval.
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Svédorszagban a vizsgalando faegyedeken 10x10 cm-es mintavételi egységeket jelolnek
ki a négy égtajnak (E, Ny, K és D) megfelelden a torzs 6t kiilonbéz6 magassagaban (0,5; 1,5;
2,5; 3,5 és 4,5 méter), igy 20 mintahelyet jelolnek ki egy-egy fan. Minden egyes mintahelyen a
zuzmofajok eldfordulasat, az €lohely karakterét (mikroklimatikus valtozok: parolgas sebessége
nyaron, esonek vald kitettség), valamint a kéregrepedés mélységét regisztraljak (RANIUS et al.
2008). A kéregbarazda mélységét vonalzoval mérik. A zarddas mértékének megallapitasahoz
50x50 cm-es keretd haldt hasznalnak, mely tovabbi 10x10 cm-es cellara van osztva €s harom
kategoriaba soroljak a fat aszerint, hogy hany szazalékat éri fény az egyes cellaknak a négy égtaj
mindegyikén (vildgos: 0%-os boritas, vegyes: 1-90%-os boritas, arnyékos: 91-100% boritas). A
kéreg kémhatasanak vizsgalata érdekében a torzs mellmagassagi atmérdjénél négy pontbol vesz-
nek kéregmintat, amit kiszaritanak 70 °C-on 72 o6ran keresztiil, majd porra 6rlik, és ioncserélt
vizzel keverik a méréshez (PALTTO et al. 2011).

Olaszorszagban a fak kérgén €16 (epifiton) makrozuzmok biodiverzitasanak kimutatasara
hasznalt mdédszer az LDV-index (Lichen Diversity Value). A protokoll alapjan 18x18 km-es
teriiletek, ezen beliil 1x1 km?-es mintavételi egységek (PSU — Principal Sampling Unit) keriilnek
kijelolésre. Ezekben meghatarozzak a f6 élohelytipusokat. Minden egyes mintavételi egység é16-
helytipusaban négy darab 1 ha-os kor alaku résztertileten jelolnek ki faegyedeket az alabbi kri-
tériumok alapjan: 1: minimum 70 cm korméret, 2: 10°-os dolést ne haladja meg a fatorzs,
3: a kéreg ne legyen bolygatott, sériilt. A faegyedek mindegyikénél az LDV-mddszert és a torzs
Osszes biodiverzitasat hasznaljak. Az LDV-mddszer esetében a négy égtajon 10x50 cm-es halot
haszndlnak 10x10 cm-es mintakvadratra felosztva, melyet a torzs talajtol mért 100 cm-es ma-
gassagaban helyeznek el a halé rovidebb oldala mentén. Ezen beliil minden zuzmofajt regiszt-
ralnak, és a mintakvadratok szdma alapjan az egyes fajok gyakorisagat is feljegyzik. A fa LDV-
értékét a négy halo osszesitett fajgyakorisagabol adjak meg. A torzs 6sszes zuzmofajat a torzs
2 m-es magassagaig jegyzik fel, amibdl teljes fajlista késziil. Egyszerti linedris regressziot alkal-
maznak ¢és a részleges biodiverzitas becslések erdssége mutatja a torzsszintl 6sszes fajgazdagsagot
(NASCIMBENE et al. 2007). Ezt kovetden a fajokat nyolc gyakorisagi kategoriaba soroljak az or-
szagban megtalalhaté irodalmi adatok gyakorisaganak fiiggvényében (NASCIMBENE et al. 2009).

Fas legelok zuzmoi a fak tulajdonsagai és helyzete alapjan

A fés legelok legérdekesebb zuzméi az idds fak jelenlétével vannak osszefiiggésben, igy
az epifiton zuzmoéfajok jellemzésére helyezziik a hangsulyt. A talajlaké zuzmofajok a nyilt,
lombkorona altal mar nem arnyékolt gyepmozaikokban jelenhetnek meg nagy szamban, viszont
a szaraz, xerofil gyepekben, nedves, humid gyepfoltokban nem beszélhetiink magas zuzmdodi-
verzitasrol. Az id6s fak alatt a talajlako zuzmoéfajok nem életképesek, mely elsdsorban az drnya-
lassal magyarazhat6 (SzABO et al. 2007). Az epifiton zuzmofajok elterjedését foként a fak fizikai
és kémiai tulajdonséagai, a fény mennyisége és a mohdk jelenléte befolyasolja. Erzékenyen rea-
galnak a kornyezeti valtozasokra, mivel az atmoszférabdl veszik fel a vizet és a tdpanyagokat
(ESTRABOU et al. 2014). A leggazdagabb epifiton zuzmokozosségek a nyilt fas legelokon fejlod-
nek, melyet ROSE (1993) munkaja részletez Nagy-Britannidra nézve.
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A fafaj szerepe

A hazai fas legelokon az alabbi fafajok fordulnak eld gyakorisagi sorrendben: kocsanyos
tolgy, kocsanytalan tolgy, cser, gyertyan, biikk, vadkorte, mezei juhar, magyar koris, fehér akac,
fekete nyar, fehér nyar, kozonséges did, eperfa, hegyi juhar, mezei szil, mézgas éger, berkenye
fajok. A fiizek és nyarak életkora 80-100 év és 50-60 éves koruk tajékan szaradasnak indulnak.
A keményfas legeldket kocsanyos tolgy, gyertyan, koris, vadalma és vadkorte alkotja, melyek
akar 150-200 évig egészségesek maradhatnak (HARASZTHY et al. 1997). A skandinav orszagok-
ban is féként lombhullatd fafajok alkotjék a fas legeloket (kocsanyos tolgy, magas koris, kisle-
vell hars, nyir fajok, berkenye fajok, hamvas éger), de ritkan el6fordul lucfenyd, erdei feny6 és
kozonséges boroka is (ERIKSSON 2008).

A fa életkora és mérete

A fa mérete tekinthetd a legfontosabb faktornak a zuzmok megtelepedése szamara
(JOHANSSON et al. 2009). Az id6s tolgyek kulcsfontossagl szerepet toltenek be a zuzmok diver-
zitasaban, sok esetben elterjedésiik kiindulopontjai, vagy egyediil e fak térzsén fordulnak el
(ROSE 1976). A fiatal t6lgyeken elsésorban generalista, konnyen megtelepedd fajok élnek, azon-
ban iddvel a fajkészlet eltolddik a ,,tolgy-specifikus” fajok iranyaba (JOHANSSON et al. 2009). A
kéregtelepli zuzmofajok a leglassabb telepndvekedésiiek, emiatt a fa életkora jelentdsen noveli
e fajok térhoditasat (RANIUS et al. 2008). A fas legeldk elszoértan elhelyezkedd fain a sz¢l segit-
ségével konnyebben terjednek a zuzmotoredékek €s a sporak, ugyanez figyelheté meg a vagas-
tertileteken hatrahagyott hagyasfak esetében is (LOMUS & LOMUS 2010). A védett és vords listas
zuzmofajok megbrzésében kiemelt szerepet jatszanak az idds fak, ennek forditottja is igaz, az
oreg és nagyméretli fak indikaljak a ritka zuzmoéfajok meglétét (ULICZKA & ANGELSTAM 1999,
NASCIMBENE et al. 2009).

A kéreg repedezettsége és kémhatdsa

Eurépéaban a legtobb idos fa a kocsanyos tolgyek koziil keriil ki. Nagy-Britanniaban kb.
300 zuzmofaj ismert, mely tolgyekhez kotddik, ezek kozott szamos vords listas faj talalhatod
(SPENCER & KIRBY 1992). Svédorszagban példaul 13 faj csakis idds, fas legelokon talalhatd
tolgyeken fejlodik (PALTTO et al. 2011). A barazdalt kérgl fafajok fizikai és kémiai tulajdonsa-
gai tobb zuzmofaj megtelepedését teszik lehetdve sima kérgli tarsaikkal szemben. A sima kérgii
fafajokon a gyakoribb fajok figyelheték meg, mig a mély kéregrepedések alkalmas mikroéléhe-
lyet jelentenek az érzékeny zuzmodfajok (tobbnyire kéregtelepii mikrozuzmok) szamara. A mo-
hak és a makrozuzmdk megjelenésére a kéregrepedés mélysége nincs hatassal, annak ellenére,
hogy Osszes fajszam tekintetében pozitiv hatas figyelheté meg (RANIUS et al. 2008). A kdris
kérge kezdetben sima, majd id6vel, amikor repedezetté valik, fajszdma névekedik, és hasonld
fajok domindlnak rajta, mint a tolgyeken (PENTECOST 2014). A sima kérgi, fiatal fakon, a szuk-
cesszio korai szakaszaban az Arthonia punctiformis, Arthonia radiata és a Graphis-fajok figyel-
hetok meg. Mar a korai fazisban megjelennek a Parmelia-fajok. A végsd, klimax kézosségben
pedig mar a nagyobb lebenyt, lombos zuzmok elterjedtek, a parasabb, atlantikus klimahatas alatt
allé orszagokban pedig a Lobaria pulmonaria boritja a fatdrzset (ROSE 1993). A magas dkoldgiai
folytonossagot képviseldé ¢lohelyeken tobb mikroéléhely all a zuzmok rendelkezésére
(MCMULLIN & WIERSMA 2019).

PALTTO et al. (2011) vizsgalatai alapjan a kéreg kémhatasanak emelkedésével n6 a fajszam
is. A legfajgazdagabb zuzmokozosség a 4,7 és 5,5 pH kozott alakul ki. A madariiléhelyeken
nitrofil zuzmdékozosségek fejlddnek, melynek tagja a Xanthoria parietina, Physcia adscendens,
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Physconia grisea. Ezek a fajok 6 vagy afeletti pH-t igényelnek. A kéreg kiligozddasa sok helyen
a heves esdzések kovetkezménye, Nagy-Britannidban ilyen kérgeken fordul elé a Parmelia laevi-
gata, Ochrolechia tartarea, O. androgyna, Sphaerophorus globosus, Usnea filipendula 3,5 és 4,5
pH kozott (ROSE 1993). Az egyes fafajok kémhatasa az alabbiak szerint alakul (ORANGE 1994):

fenyd  3,5-3,8 pH
nyir 3,2-5.0 pH
tolgy 3,8-5,7 pH
kOris 5,2-6,6 pH
szil 4,7-7,1 pH

A fatorzs kitettsége és a fény mennyisége

A 1égszennyezést elviseld kozonséges zuzmofajok (Hypogymnia physodes, Parmelia sul-
cata, Phaeophyscia orbicularis és a Physcia adscendens) az id6s, vastag korméretl télgyeken
kisebb gyakorisaggal €s csokkent telepmérettel fordulnak elé. E fajok helyett altalaban a fény-
igényes Physcia dimidiata, Physconia distorta, P. enteroxantha és a P. grisea alkot 6sszefiiggd
bevonatot a fak torzsének alsé részén, amennyiben a tobb-kevesebb szaraz, elhalt 4g miatt fény
éri a torzset. A fényben gazdag, szaraz agakkal rendelkezo tolgyek torzsén a ritka Oxneria hu-
culica, Phaeophyscia hirsuta és Physconia perisidiosa is megtalalhatd. A torzs kozepéig leérd
vastag, napsiitétte agakon a Parmelia sulcata, Parmelina tiliacea, Punctelia subrudecta és a
Xanthoria parietina érhet el nagyobb boritast. A magas fényigényl voros listas Anaptychia cili-
aris a torzsek 150—180 cm-es magassagaban jelennek meg. Az alacsony fényigényu calicioid
zuzmo6fajok a mély kéregbarazdakban, a hiivos mikroélohelyeken figyelhetok meg, valamint az
északra néz0 térzson, ahol megjelenésiik szintén limitalt a mohakkal és a makrozuzmokkal foly-
tatott kompeticidé miatt (RYDBERG 1997, SINIGLA & LOKOs 2015). A hazai fas legelok fain leg-
tobbszor a Chaenotheca phaeocephala, C. trichialis és C. stemonea fajok fordulnak el6 (SINIGLA
& LOKOS 2015). A Chaenotheca phaeocephala a nemzetségen beliili tobbi fajhoz képest napo-
sabb kitettségben fordul el6. Altaldnosan elmondhato, hogy a torzsek déli oldala tébb zuzmofaj-
nak nyujtanak otthont (RANIUS et al. 2008).

Esettanulmany

Balaton-felvidéki fas legelok zuzmoinak osszehasonlitasa

Hazai szinten nagyon kevesen foglalkoznak a fas legelok famatuzsalemein €16 zuzmofajok
tanulmanyozasaval, pedig vizsgalatuk hianypdtlonak szamitana a természetvédelem és a
lichenolodgia témakdorén belil is. Kiilfoldon joval jelentésebb hagyomanya van, a témaval kap-
csolatos legtobb irodalom a Mediterraneum vidékén sziiletett.

Az MTM Bakonyi Természettudomanyi Muzeuma a Balaton-felvidék két kijelolt Natura
2000 fas legeldjén természetvédelmi céli zuzmdvizsgalatot készitett. A felmérés targya az idos
fakon €16 kéreglako zuzmofajok Gsszehasonlitasa egy nyilt és egy zart, mar beerddsiilt fas lege-
16n Orvényesen (1. abra) és Voroston (2. abra). A zuzmoéfajok felmérése idés, 200 év koriili,
350 cm kérméretii molyhos tolgy, illetve 400 cm korméretili kocsanytalan és csertlgy egyedeken
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tortént, 6sszesen mintegy 6 hektaros teriileten. A két fas legelon a zuzmofajok regisztralasa 6-6
egymashoz kozel allo faegyedrdl tortént a talaj felszinétdl a torzs 180 cm-es magassagaig és a
,lelogd” dgakrol. A zuzméfajok az éldhelyek kiilonbozosége miatt Orvényesen molyhos tol-
gyekrdl, mig Vordston kocsanytalan- és csertdlgyekrol keriiltek feljegyzésre. A vorostoi fas le-
geld 1dos cser- és kocsanytalan tolgyeit zart allomanyt, 10-30 éves fiatalos (Quercus cerris,
Carpinus betulus, Fraxinus excelsior, Acer campestre) veszi koriil. Az 6rvényesi fas legeld nyilt
bokorerdei ¢él6hely, csupan a cserjeszintben talalhatdé Crataegus monogyna, Prunus spinosa, a
vizsgalt fak kornyékén 50 m sugart korben nem talalhaté mas faegyed.

380 Méter

1. abra: Mintavételi pontok az 6rvényesi fas legelon

A felmérés eredménye alapjan az orvényesi fajszam kétszerese a vorostdinak, ezt alata-
masztotta a fénykedveld fajok tilstlya is. A fajkészlet jelentdsen atalakul az arnyalds — cserjé-
sedés, beerddsiilés — hatdsara. Osszességében csokken a fajszam az id6s tolgyek koriil felverddd
fak arnyalasaval, ami egyrészt a mérsékelt szélmozgassal, és a mohakkal folytatott kompeticio-
val magyarazhato. Az arnyalassal egyidejlileg azonban olyan calicioid fajok jelennek meg, me-
lyek az arnyas, nedves kéregrepedések kozott élnek (SINIGLA & LOKOS 2015). A calicioid fajok
kozil a Chaenotheca trichialis és C. stemonea ritka, csupan a mély kéregbarazdakban, hivésebb
mikroélohelyeken talalhatd, melyet tobb korabbi kutatds is alatdmaszt (RANIUS et al. 2008).
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Ezekben a mély kéregbarazdakban a lefolyo es6viz folyamatosan 6bliti a calicioid fajok diaspo-
rait terjedésiiknek kedvezve (PALTTO et al. 2011), illetve a hangyak is elsdsorban a mélyebb
barazdakban kozlekednek, ami szintén pozitiv terjedést eredményezhet.

0 95 190 380 Méter [
L 1 1 1 1 Il Il 1 ] \

2. abra: Mintavételi pontok a vorostoi fas legelén

Osszegzés, védelmi lehetoségek

Az utobbi évtizedben elsdsorban az agartamogatasi rendszernek és a kiilterjes allattartas
iranti fokozottabb érdeklodésnek koszonhetéen novekedett a korabbi fas legel6k Gjboli haszna-
lata. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) program altal érintett és a Natura 2000 tertileteken
megindult a cserjék irtasa, valamint a kaszalas és a legeltetés. A legeltetés felhagyasat kovetod
5-10 évben mar zart cserjés alakul ki, viszont a tillegeltetés sem eldényds az ¢lovilag szempont-
jabol (VARGA et al. 2017). A hektaronkénti allatlétszam szabalyozasa megoldast jelent a talle-
geltetés ¢s az alullegeltetés elkeriilése érdekében. Tovabba a legeltetési idoszakok hossza €s a
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természetvédelmi célok teriiletenkénti egyeztetést igényelnek. A mai napig hasznalt hazai fas
legeldk tobbsége védett vagy Natura 2000-es teriilet. Pozitiv példa, hogy a bakonyi és Balaton-
felvidéki fas legelokon legeltetd pasztorok évente 6sszegyiilnek a pasztorkozosség megerdsitése
érdekében. Olyannyira fontos ennek a tudasnak a fennmaradésa, hogy a hagyomanyos pasztortu-
dés felvételét javasoljak az UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség jegyzékbe (CSERE 2013).
Svédorszagban a szarvasmarhaval torténo legeltetést preferaljak, mivel legeli a cserjéket is, el-
lenben nincs negativ hatassal az idds fakra. A lovak viszont karosithatjak a fak kérgét. Id6szakos
villanypasztorral lekerithetdk kisebb teriiletek, ahol rovid id6 alatt (1-2 hét) intenziv legeltetést
folytatnak juhokkal. A skandinav orszagokban a Natura 2000 teriileteken az 6nkéntesek segitsé-
gével az elmult 10-20 évben cserjeirtast végeztek a fas legelokon (ERIKSSON 2008). Az idos fak
korili cserjezarédas nem kedvez a fényigényes zuzmofajok térhoditasanak, emiatt a korabbi ex-
tenziv legeltetéses gyephasznalat fenntartasa lenne célszerti. A borostyan eltavolitasa, visszaszo-
ritasa szintén indokolt, valamint az tireges és holtfak meghagyasa is célszerli. A kiszaradt fak
poétlasara fontos az eldnevelt csemeték iiltetése, amelyeket legalabb 30-40 évig keritéssel véde-
nek a legeld allatok karositasa ellen (HARASZTHY et al. 1997, KENEZ et al. 2007).

A fas legeldk jboli hasznositassal torténd megdrzése kedvez a zuzmok fajdiverzitdsanak
sok mas élolénycsoport fennmaradasaval egyetemben. A standard mintavételi modszerek hazai
alkalmazaésa is eléremutatd eredményekkel szolgalna a fas legelok epifiton zuzmdfajainak fel-
méréséhez. Ehhez az élohely védelmén tul a zuzmofajok taxondmiai ismerete is sziikséges. A
lichenologia oktatasaval tobb szakember nyerne betekintést egy, a természetvédelem szamara
fontos él6lénycsoport vilagaba.
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