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platinea (Apameini, Noctuidae) in the Carpathian Basin

Abstract: The moth Apamea platinea (Treitschke, 1825) is a nocturnal species described on the basis of
specimens collected in the Carpathian Basin periphery. The type material is found in the Hungarian Natural
History Museum, which is thoroughly documented by the authors. In a nutshell, it describes the life history
of the species based on the available literature. The work critically reviews the literature concerning the
species in the Carpathian Basin, with particular reference to the available voucher specimens. The species
was collected in Romania only in the Banat region, it is unknown in Ukraine, but it is relatively widespread
in the Carpathians of Slovakia. The species has only been reported from Hungary on the basis of sporadic
records, and it is amongst species protected by national nature conservation laws.
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Bevezetés

Kovécs Lajos (1900-1971), akit levéltarosi hivatasanak feladasara kényszeritettek, és emi-
att lett hivatasos rovardsz, a mult szdzadban foly6 lepkészeti kutatdsok egyik meghatarozo sze-
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mélye volt (Id. FAZEKAS 2013). Munkassagaval megalapozta a magyar lepkefaunisztikai kuta-
tasokat, illetve a Noctuidae és az Eupitheciini csoportok altal taplalt kiilonleges szeretete kije-
16lte szamos, kés6bb nemzetkozi hirnévre szert tett magyar lepkész palyajat is (BALINT 2013).

A magyarorszagi lepkefauna ismeretéhez Kovacs Lajos tbb fontos publikacidjaval is hoz-
zajarult. Talan a legjelentsebb ,,A magyarorszagi nagylepkék és elterjedésiik” cimii tanulma-
nya, ami két részben jelent meg (KOVACS 1953, 1956). Ezt kés6bb a torténeti adatok kritikajaval
egészitette Ki (KOVACS 1958). Kovacs emlitett publikacioi valtak késdbb mérfoldkovekké, és
minden faunisztikai munka ezek ismeretében irodott, ezek lettek a 6 hivatkozasi alapok.

Az emlitett nagy tanulmany els6 részének van egy fliggelékszerl fejezete: ,,A kihagyott
fajok jegyzéke” (KOVACS 1953: 152-162). Ebben a szerzd 79 fajt torolt a Magyar Népkoztarsa-
sag lepkefaunajabol a gylijteményekben fellelhetd példanyok, és az irodalomban publikalt ada-
tok revidealasa utan. A torolt fajok nagy részét késébb ujra megtalaltdk a mai Magyarorszag
teriiletén. A Kovacs altal revidealt régi adatok viszont feledésbe meriiltek.

A Magyar Természettudomanyi Muzeum lepkeanyagain dolgozva szamos érdekesség meriil
fel. Nem egy esetben bizonyithato, hogy a faunabol torolt faj irodalmi adata, vagy a meglevé bizo-
nyit6 példany masképpen is értelmezhetd, és a forras hitelt érdemld. Ezt mar jeleztiik egy-két eset-
ben (pl. BALINT & BENEDEK 2013, BALINT & KATONA 2019). A jelen tanulmanyban az Apamea
platinea (Treitschke, 1825), a Karpat-medencében ritkanak ismert fajjal kapcsolatos jegyzeteinket
osztjuk meg az olvasdval. Ezt a fajt is torolte KOVACS (1953) a faunabdl, de késébb tobb alkalom-
mal is jelezték. Bemutatjuk a szakirodalom altal eddig meg nem vizsgalt tipuspéldanyokat (a lek-
totipus mellet harom paralektotipus — eredetileg sziintipusok), tirgyaljuk a magyarorszagi adatokat
és attekintést adunk a faj Karpat-medencei elterjedésérdl és magyar elnevezéseirdl.

Toérténeti attekintés

Polia platinea — OCHSENHEIMER 1816: 74 (nomen nudum); TREITSCHKE 1825: 34; FRIVALDSZKY
1864: 37.

Hadena platinea (Treitschke) — ABAFI-AIGNER 1907: 61; METSCHL 1923: 3.

Crymodes platinea (Treitschke) — WARREN 1911: 176, pl. 41d ,,Platinea”; 41; KovAcs 1953:
157; BERGMANN 1954: 665, taf. 160, figs B-C, 7-8.

Apamea platinea (Treitschke) — FORSTER & WOHLFAHRT 1971: 128; GYULAI et al. 1974: 78;
KONIG 1975: 160, pl. VIII, fig. 2; VARGA 1989: 233; VouNITs et al. 1993: 302; RAKOSY 1996:
146, pl. 16, fig. 20; VARGA 1999: 495; VARGA et al. 2004: 72; VARGA 2010: 113, 175, pl. 45,
figs 13 -14.

Abromias platinea (Treitschke) — ZiLLi et al. 2005: 144, pl. 11, figs 33-41.

Apamea (Apamea) platinea platinea (Treitschke) — ZILLI et al. 2009: 60 (lektotipus-Kijeldlés),
pl. 12, figs 3-4; pl. 45, figs 17-20.

A ,,Polia platinea”-t el6szér OCHSENHEIMER (1816) emliti mint 0j fajt, megjegyezve, hogy a
lepkéket ,,Dom. de Goldegg” nevii rovarasz gyljtotte. Pontos leirast és gyijtohelyet nem ad.
TREITSCHKE (1825) irja le meghatarozatlan szamu és ivaru példany alapjan, amelyeket ,,von Gol-
degg” (aki azonos lehet az Ochsenheimer altal emlitett gyijtével) és Vinzenz Kollar (1797-1860)
lepkészek gytijtottek jaliusban Bécstél délre, a Baden és Modling kozott hizoédé dombvidéken, a
Karpat-medence peremérdl (az egykori Magyarorszag hatarvidékérol).
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ABAFI-AIGNER (1907) a dunantali Csepregrol jelzi, ami a tipusanyag lel6helyétol 1égvonal-
ban 75 kilométernyire van délkeletre (1. abra). WARREN (1911) jelzi a faj magyarorszagi eléfor-
dulasat. KOVACs (1953) megemliti csepregi adatat, de mivel szerinte az adat Dahlstrom Gyulatol
szarmazik, ¢s ,,helyt nem allé volta nyilvanval6” — ennek kovetkezében torli a magyar faunabol.
BERGMANN (1954) szerint Németorszagi teriileteken sporadikusan fordul elo. Megallapitasai alap-
jan eurdpai (délnyugat-kdzépeurdpai-montan-alpesi-szubmediterran) fajnak tartja, ami a félig zart
és nyitott sziklagyepeket jelzi. Ennek megfelelden adja a német nevet is: ,,Felssteppen-Hart-
graseule” (= sziklasztyeppi keményfiibagoly).

1. abra: Az Apamea platinea el6fordulasi pontjai faunateriiletiinkon.
Csillag = a tipusanyag lel6helye; tires kor = irodalmi adat; teli kor = irodalmi adat
bizonyitopéldannyal; négyzet = Magyar Természettudomanyi Muzeumban
fellelhetd példany

SZABOKY (2007: 232) anekdotdja alapjan még az 1970-es évek elott, Kovacs Lajossal
egyiitt a budai Széchenyi-hegyen (akkor Szabadsag-hegy) Torok Ferenc gytijtétte. GYULAI et al.
(1974) egy nostény példany eléfordulasat kozlik mint a magyar faunara Gj lepkefajt. VOINITS et
al. (1993) a Biikkre vonatkozoan a fajt Bankutrol (és az egri Nagy-Egedr6l) jelzi.

A magyar ,,Vorss Konyv” (VARGA 1989) szerint ,,az eurdpai fauna egyik legjellegzetesebb
xeromontan eleme”, egy-egy adata ismert a Budai-hegységbdl, a Biikk-fennsikrdl, illetve a Biikk
nyugati el6terébdl, a faj ,,a kipusztulas kzvetlen veszélyébe keriilt”. Késébb az Aggteleki-karszt-
6l VARGA (1999) két pontrdl is kimutatta: Tohonya-volgy és Nagy oldal. Szerinte xeromontan
(mediterran-xeromontan) faunaelem és sziklagyepi faunakomponens (VARGA et al. 2004).
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Legujabban pedig VARGA (2010) a kovetkezot irja: ,,a magasabb hegyvidékek és az eurd-
pai-nyugat-azsiai xeromontan teriiletek fatlan, sziklagyepes él6helyeihez ragaszkodd faj, csupan
kisszamu adata van a Biikkbdl, az Aggteleki-karsztrol és a Budai hegyvidékrdl. Védett. Voros
konyves fajunk”.

A faj életmenete

Eletmenetével kapcsolatban ABAFI-AIGNER (1907) megjegyzi, hogy hernyéja hasonl6 az
Apamea monoglypha-hoz és patkdcimen (Hippocrepis comosa) él. METSCHL (1923) tarta fel a
faj életmodjat. BERGMANN (1954: 669) erre a dolgozatra hivatkozva jelzi, hogy a herny6 6sztol
kora tavaszig f6leg keményleveli fiiveken él. Hasonlit az 4. monoglypha hernydjahoz és attele-
1és utan patkocimen talaltak, fogsagban pitypangon is kénnyen felnevelheté (vo. FORSTER &
WOHLFAHRT 1971: 128). Faunateriiletiinkon a faj életmodja még nincs feltarva.

Az imagok éléhelytikon olykor nagy egyedszamban gytijtheték (Benedek Balazs, szemé-
lyes kozlés; illetve a Hreblay-gyiijtemény anyagai, lasd BALINT et al. 2014). Feltételezhetd, hogy
egyes egyedek hajlamosak a koborlasra. Ilyenkor tenyészési helyiiktol tavol is feltinnek, és a
szerencsés lepkész halojaba vagy csapdéjaba kertilhetnek.

A tipusanyag

Az Ochsenheimer-gytjteményben egy him és egy ndstény talalhatd. Ez lehet a von Gol-
degg altal gylijt6tt anyag (2. abra). A Treitschke-gylijteményben is két példany van (3. abra),
minden bizonnyal ezeket gytjtotte kés6bb Kollar. Az Ochsenheimer- és a Treitschke-gylijte-
mény négy példanya a faj sziintipusanyagat képviselte.

A Treitschke-gyljtemény egyik példanyat késébb kijelolték névhordozd lektotipusnak
(ZiLLi et al. 2009). Bar a példanyt nem abrazoltak és nem is keriilt ra a kijeloldk lektotipus-
céduldja, a kijel6lés szovegezése alapjan a példany egyértelmiien azonosithatd: ,,abdomen partly
eaten; the pin broken into two parts” (= a potroh részben elfogyasztva [miizeumi kartevo altal];
a tli két részbe torve).

Az érvényes lektotipus-kijelolés kovetkezményeként az Ochsenheimer-gytijtemény két
példanya és a fennmaradé egy Treitschke-példany automatikusan paralektotipussa valt.

A Frivaldszky-gytijteményben eredetileg négy ausztriai példany volt talalhato (FRI-
VALDSZKY 1864), ezt mind megtalaltuk a mizeumi vilaggyiijteményben (4. abra). Ezekr6l nem
bizonyithatd, hogy Treitschkétol keriiltek Frivaldszkyhoz, igy nem tartjuk 6ket sziintipusnak.
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2. abra: Az Ochsenheimer-gylijteményben fellelhet6 ,,Polia platinea” tipusanyag.
A két példany feltételezhetden ,,Goldegg” altal gytjtott, OCHSENHEIMER (1816)
¢és TREITSCHKE (1825) altal emlitett sziintipusanyagot képviseli.

3. abra: A Treitschke-gytijteményben fellelhet ,,Polia platinea” tipusanyag.
A sériilt potrohtl (felsé) példany a lektotipus; a potroh nélkiili pedig paralektotipus.
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4. abra: A Frivaldszky-gyiijtemény fennmaradt
»Polia platinea” példanyai

Karpat-medencei vonatkozasok

A mai Magyarorszagra vonatkozo adatokat a kovetkezdkben elemezziik részletesen. Kité-
riink a kérnyez6 orszagokbol szarmazo, Karpat-medencei adatokra is.

1. A csepregi adat (ABAFI-AIGNER 1907). A példany nincs az MTM gylijteményében. Fel-
tételezhetden mar Kovacs Lajos idejében sem lehetett fellelni. Kovacs azért veti el a csepregi ada-
tot, mert a mizeumban Csepregrol szarmazd, mas példanyok is vannak a Dahlstrom-gyiijtemény-
bol, amelyet Kovacs nagy altalanossagban megbizhatatlannak tart. Valoban, hitelessége nem egy
esetben megkérddjelezhetd (vo. legiijabban BALINT & KATONA 2019), de nem lehet altalanositani,
mivel szamos faj Karpat-medencei eldfordulasanak jol dokumentalt bizonyitopéldanya ebbdl a
gylijteménybdl szarmazik (Id. pl. BALINT & BENEDEK 2013). A csepregi el6fordulas nem zarhatd
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ki teljesen, hiszen kdobor egyedek barmikor és barhol felbukkanhatnak a Karpat-medence belso
teriiletein is.

2. A Budapest kornyéki adat. Ez nyomtatasban el6szor 1989-ben jelent meg (VARGA
1989). Feltételezhetd, hogy azokra a példanyokra utal, amiket Kovacs Sandor Tibor gytjtott
Toérokbalinton (5. abra). A Szaboky-kotetben olvashatd anekdota publicitdsa alig egy évtizedes.
Torok Ferenc (1913-1999) nyugdijas koraban a gyiijteményének nagy részét eladta (SZABOKY
2007: 87), megmaradt lepkegytijteménye viszont a Magyar Természettudomanyi Muzeumba ke-
riilt ajandékozas utjan. Koztiik nem talaltuk a budapesti A. platinea-t.

Térskbilint
| MAV 4l)omés
R
AYCL 7,23,
icoll, Kovdes 8.T.
{ coll. Dv. P. Gyulai
1 Miskolc
i HUNGARY

Térgkbdlin
MAV dllomis
HUNGARY

1963. 7.11.

eoll, Kovdes 8.7

5. abra: A Torokbalinton gyijtott Apamea platinea példanyok
(feliil: Gyulai Péter gytijteménye, Miskolc,
alul: Kovacs Sandor Tibor gytjteménye, Szeged).

3. Adatok a Biikk-hegységhdl: (1) Biikk-fennsik (Bankut), (2) Biikk-hegység nyugati
eldtere (Eger, Nagy-Eged). Az els6 adathoz: A fajt mint a magyar faunara 1ij, a bankti példany
alapjan jelezték. Gylijtdje Varga Zoltan volt, az idépont: 1969. VI. 30. A példany Varga Zoltan
egyetemi gylijteményébe keriilt, amit egy kiilfoldi intézmény megvasarolt. Feltételezziik, hogy
az eladott gytlijteményben benne van a bankuti eléfordulas bizonyitopéldanya. A masodik adat
téves kozlésen alapul, a hivatkozott példany egy Euxoa birivia ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
(Csoévari Tibor, személyes kozlés).

4. Aggteleki-karszt (Nagy-oldal és Tohonya-volgy). A példanyok gyiijtdje Varga Zoltan.
Feltételezhetd, hogy a bizonyitopéldanyok ebben az esetben is az ¢ gylijteményében keriiltek
elhelyezésre. Fellelhet6ségiik jelenleg bizonytalan (1d. a fentiekben).

A Magyar Természettudomanyi Muzeum nemzeti (Karpat-medencei) gyijteményébe
egyetlen Korompardl szarmazé him A. platinea példany van betiizve, a kovetkez$ adatokkal:
»Slovakia, Krompachy, 17.VIL.1993, lgt. F. Kuraj” (6. abra) (a cédula alapjan a példany felte-
hetben Pastoralis Gabor komaromi lepkész gylijteményéb6l szarmazik). HRUBY (1964) jelzi
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Szadel6r6l, ahol Gyulai Péter is fogott egy kisebb sorozatot (9 him, egy ndstény, 1991.VIL6-7.,

coll. Gyulai; személyes kozlés, 2019. oktdber) (7. abra).
A fajra vonatkozdan nem talaltuk publikalt adatokat Karpataljarol.
RAKOSY (1996) a banati hegyvidékrol jelzi (Cserna-volgye, Domogled), aminek forrasa

minden bizonnyal KONIG (1975). Mas eléfordulasat nem ismerjiik a Karpat-medence keleti ré-

sz¢ébbl (vo. RAKOSY et al. 2003).

SLOVAKIA

KROMPACHY

17.V11.1903 (8274)
Igt. F.KURAJ

APAMEA
PLATINEA T,

6. abra: A Magyar Természettudomanyi Mizeumban talalhatd
egyetlen Karpat-medencei Apamea platinea példany.
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7. abra: A felvidéki Szadel6n gytijtott Apamea platinea példany
(Gyulai Péter gytijteménye, Miskolc).
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A Karpat-medencei adatok az altalanos elterjedés vonatkozasaban

Az A. platinea, ha lokalisan is, de Eurdpa déli részének hegyvidékein elterjedt (ZiLLI et al.
2005 és 2009, tovabba: Fiiggelék). A jelenlegi Magyarorszag politikai hatarain beliil az Aggte-
leki-karszton és a Biikk-hegységben tenyészése nem zarhat6 ki, de azt eddig még senki nem
jelezte. Kobor egyedeit azonban ritkan, de sikeriil gyiijteni. Ezért valoban ritka fajnak lehet te-
kinteni. Ennek fényében a KOVACS Lajos (1953) altal kétségbe vont csepregi el6fordulés is hi-
teles lehet. Emiatt az 4. platinea térlése a csonka ,,magyarorszagi” faunabol helytelen volt. Ezt
alatamasztjak a kés6bbiekben Eszak-Magyarorszagrol el6keriilt példanyok (Id. a fentieket).

A Karpat-medencére vonatkozoan a Noctuidae Europaeae altal megadott térkép (ZILLI et al.
2005: 143, Abromias platinea felirati térkép) elnagyolt, mivel egész Eszak-Magyarorszag teriiletét
beveszi a faj elterjedésébe, azt sugallva, hogy mindeniitt el6fordul. Ugyanigy a Keleti- és Déli-
Karpétok teljes vonulata is tenyészési helyként van feltiintetve. Ugy tiinik, faunateriiletiinkon biz-
tos elofordulasi helyei kizarolag a felvidéki Karpatokban vannak az arvai, liptdi, szepesi €s gomor-
tornai térségeken at egészen a Pieninekig (REIPRICH & OKALI 1989). Ezek az allomanyok jelenlegi
ismereteink szerint a térzsalakot (ssp. platinea) képviselik (Id. ZiLLi et al. 2009).

Torvényi védettség

A magyarorszagi térvények szerint a ,,platinabagoly” (= Apamea platinea) nevii lepkefaj vé-
dett, ,,természetvédelmi értéke” tizezer forint (ANONYM 2012). Gyakorlatban ez a védettség nem
jelent mast, mint az esetlegesen Magyarorszagra koborlé példanyok begytjtésének tiltasat, hiszen
alloméanyainak tenyész6helyét nem tudjuk torvényi szabélyozassal védeni. igy az, aki a faj esetle-
ges magyarorszagi felbukkanasat jelzi, azt csak alapos fotddokumentacioval teheti. Kérdéses, hogy
aki véletleniil talalkozik a lepkével, felismeri-e (Id. SZABOKY 2007: 232), és képes-e megfeleld
hitelességgel dokumentalni az el6fordulast? A hatasos védelem érdekében célzott kutatasokat kell
végezni a faj potencialis élohelyein (Aggteleki-karszt és Biikk-hegység), €s ha tenyészését sikertil
kimutatni, akkor ennek megfeleléen a faj fokozott teriileti védelmét biztositani.

Magyar elnevezések

Platinabagoly (4pamea platinea) — VARGA 1989: 233.

Platina-dudvabagoly (4dpamea platinea) — VARGA 2010: 61.

Platinasziirke dudvabagoly (dpamea platinea) — BUSCHMANN & SzZABOKY 2011: 39; PAS-
TORALIS et al. 2016: 140.

A magyar elnevezések azt a szokast tiikrozik, amikor a lepkészek maguk kozott a Noctu-
idae csalad képviseldt ,,baglyoknak” nevezik. Ez szamukra egyértelmii terminoldgia, de nem
egyetemes, mert a kevésbé szakavatott, vagy akar a mitkedveld természetrajongd konnyen gon-
dolhat madarra is (vo. BALINT & BENEDEK 2013; BALINT 2016: 24, 11. sz. labjegyzet).

A ,bagoly” megjeldlés a német lepkész hagyomany atvétele, tudniillik a német nyelvteri-
leten a Noctuidae csalad fajait a bagoly ,,Eulen” szoval jelolték. Frivaldszky a Noctua magyar
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megfeleldjére az ,.éjenc” szot alkotta, tehat: Ejencfélék = Noctuidae (Id. FRIVALDSZKY 1865). A
legtobb, ma alcsalad- vagy tribusz szinten elkiilonitett Noctuidae csoportnak is alkotott nevet
(vd. BALINT & BENEDEK 2013). A Frivaldszky-féle neveket késébb elvetették, ezt tiikrozi az
Allathataroz6 elsé kiadasanak lepkenévanyaga (v6. [GERE] 1953 és BALINT 2016).

A faj els6 magyar neve (,,platinabagoly”) akar valamiféle miitargyat is jelezhet. A név egy-
értelmiiségének (és egyediségének) érdekében ez a Varga-féle név ,,platina-bagolylepke” kel-
lene, hogy legyen. Szemantikailag (jelentésében) kétes a ,,dudvabagoly” elnevezés is, mivel hi-
anyzik a lepke-megjel6lés. Tehat akar egy olyan bagolyra is érthetd, ami gazos (dudvas) teriile-
teken honos. A helyes kifejezés tehat itt is a ,,dudvabagolylepke”. De ez mar egy haromszorosan
gsszetett sz0, és inkabb leiras, mint név hatasat kelti.

Helyesebb lenne a ,,dudvasz” sz6 képzése, és alkalmazasa az Apameini tribusz képviseld-
ire: Dudvaszrokontiak. Ennek megfelelen a faj neve ,,Platina dudvasz”. De vissza lehet térni a
Frivaldszky altal, a faj képvisel6i megnevezésére alkotott ,,bara” szohoz is (FRIVALDSZKY 1865),
amelynek jelentését nem adta meg, de feltehetden a lepkék szarnyainak felszinén lathato rajzolat
barazdalt (tobbfelé hasogato) jellegére utalhat; igy az Apameini tribusz neve ,,Bararokontak”
lehetne, mig a tanulmanyban targyalt fajé: ,,Platina bara”.

Osszefoglalas

A Polia platinea Treitschke, 1825 tipusanyaga a Magyar Természettudomanyi Muzeum-
ban talalhat6. Mivel a példanyokat nem vizsgaltak alaposabban, az eredetileg négy sziintipusbodl
egy rossz meg0rzési példany keriilt kijel6lésre lektotipusként.

A fajt a Karpat-medencébdl eldszor Csepregrdl (Vas megye) jelezték, ami a tipus-lelohely-
t6l (Modling-Baden, Ausztria) nincs tavol. A példany feltehetden a Dahlstrom-gyiijteménybdl
szarmazott, ezért Kovacs Lajos 1953-ban torolte az Apamea platinea-t a magyarorszagi fauna-
bol. Késébb a fajt tobb helyen is jelezték Magyarorszagon. De most csak egyetlen gytjtési pont-
hoz rendelhetd, biztosan fellelheté bizonyitopéldanyok ismertek hazai gyiijteményben. A tobbi
adat bizonyitopéldanya jelenleg ismeretlen helyen talalhato.

A faj a szlovakiai Karpatokban elterjedt, igy valdszini, hogy szérvanyos északkelet-ma-
gyarorszagi adatai a felvidéki allomanyokbol elkdborolt egyedeken alapulnak, bar tenyészése
feltételezhet6 az Aggteleki-Karszton és a Biikk-hegységben. Viszont nincs adata a karpat-ukraj-
nai és az erdélyi Karpatokra vonatkozdéan. Romaniabol is eddig csak a Cserna-volgyébdl jelez-
ték. A Karpat-medencében honos allomanyainak életmddja nem ismert, feltehetden hiivos
(hegyvidéki) sziklalejtokre jellemzo faj.

Az Apamea platinea-t Magyarorszagon természetvédelmi térvények védik. Ez gyakorlat-
ban a faj gytijtésének tiltasat jelenti, és ez a szabalyozas mindenképpen megneheziti az Gjra fel-
bukkand kobor példanyok hitelt érdeml6 dokumentalasat.

Koszonetnyilvanitas

Ko6szonjiik Gyulai Péternek (Miskolc) a kézirat biralatat, illetve Kovacs Sandor Tibornak
(Szeged) a torokbalinti, Csévari Tibornak a biikki adatokkal kapcsolatos informaciokat.
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Fiiggelék

A Magyar Természettudomanyi Mizeumban
talalhatd Apamea platinea példanyok jegyzéke

Az alabbiakban betlirendet kvetve soroljuk fel a Magyar Természettudomanyi Muzeum fel-
allitott Noctuidae vilaggytijteményében talalhatd példanyokat (n=113), taxononként elkiilonitve.
A példanyok szarmazasi orszaga a mai politikai viszonyokat tiikrozik. A cédulak feliratait nem
egységesitettiik, az altalunk olvasott adatokat idézojel kozott, betiihiven kozoljikk. Egyes példa-
nyokhoz zarojelben jegyzetet fiiztiink, amelyek tobbnyire a cédulakkal kapcsolatosak. A példanyra
vonatkozd adatsor végén jelezziik az ivart him esetében ,,m”, a ndstény esetében pedig ,,f” betiivel.

Apamea platinea armena (Eversmann, [1865])

TOROKORSZAG:

,»Tirkei, Prov. Van, Giiseldere-PaB3, 2770 m, 21.6.85, H. Thény” (2 m)

,»TR Giiseldere, 2700 m, 30.6.84 Thény (2 m 5 f)

»TURKEY, Prov. Hakkari, Yiiksekova Mts. 2,5 km E of Giiseldere Pass, 2600 m, 38°11°N,
43°56’E, 3-5.VI1.2002. leg. B. Benedek & T. Csévari.” (2 m)

,»Ost Turkey, Van, 7.7.91. Giiseldere Gec. 2400-2800 m W. Fickler.” (2 m 2 f)

»TURKEY, Prov. Erzurum, 8 km NW of Kop Pass, 2000 m, 40°02°N, 40°28’E, 11.VII1.2002.
leg. B. Benedek & T. Csdvari.” (jegyzet: gen. JB607m) (5 m 2 f)

»TURKEY EAST Baskale Umg. 2900 m, Giiseldere Pass, 30.VI-7.VII.1984. leg. Kurt Huber”
(jegyzet: gen. JB606f) (1f)

»TURKEY Prov. Sivas, Ziyaret gecidi, 2100 m, 36°45E 38°42N 27-28. 07. 1993. leg. Gy.
Lasz16” (1 )

OROSZORSZAG:

,»USSR Nakhichevan Buzgov, 500 m, 7.7.1984. leg. Sarakov” (1 f)

,»USSR Treanskaukasien, Nakhichevan Buzgov, 600 m, 16.6.1983. leg. Danilovski” (1 f)
,»USSR E Caucasus, Daghestan ASSR, Kurush, Kurush Station, 2400 m, 7-11.V11.1989. leg. Z.
Kors6s” (4 m 10 f)

Apamea platinea atlantica (Zerny, 1934)

MAROKKO:

,Marokko, Hoher Atlas; Oukaimeden, 2400-2800 m; 16-30.7.87; Stréhle” (2 m, 1 f)
,Marocco, Hoher Atlas; Oukaimeden, 2700 m; 16-30.7.1987; K. Huber” (3 m, 1 f)

,»Marocco, Hoher Atlas; Oukaimeden, 2700 m; 16-30.7.1987; K. Huber” (jegyzet: gen. JB482m) (m)
,»Marocco, Hoher Atlas; Oukaimeden, 2700 m; 16-30.7.1987; K. Huber” (jegyzet: gen. JB483f) (f)
,Marokko; Oukaimeden, 2200 m; 1-13.7.85; Stréhle; [coll.] Thony” (jegyzet: gen. Thony 223) (m)
,Marokko; Oukaimeden, 2800 m; 8-22.8.82; Strohle” (jegyzet: ,,serratilinea”) (f)

Apamea platinea platinea (Treitschke, 1825)

AUSZTRIA:
»Austria; [coll.] E. Frivaldszky” (jegyzet: FRIV. 1303) (Im, 1 f)
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»Austria; [coll.] E. Frivaldszky” (jegyzet: FRIV. 1303; gen. Hreblay 613) (f)
»Austria; [coll.] E. Frivaldszky” (jegyzet: FRIV. 1303; gen. Hreblay 614) (m)
,,Ober-Osterreich; Weissenbach u. Umg.; 28.7.51; Toni Em” (m)

CSEHORSZAG:

,»,Mor.; Klentnice; 17.6.57; V. Krej¢i” (2 m)

,»Moravia Merid.; Klentnice; 30.6.54; J. Abermayer” (m)
,Moravia; Klentnice; 1.6.68; L. Cervinka” (m)

ESZAK-MACEDONIA:
»~Maced.; Ohrid Umgeb., 600 m; 20-30.7.1936; Thurner; [coll.] Bartha” (1 m, 1 f)
,»,Makedonien; Ochrid; 7.VII.1936; Viktor Mayer” (m)

FRANCIAORSZAG:

,»Alpes maritimes; St. Martin-Vesubie, Balma la Frema; 925.VIIIL.14; Schmidt” (m)

,»Alpes maritimes; St. Martin-Vesubie, Madonna di Finestre; 925.VIL.28; Schmidt” (f)

,,Alpes maritimes; St. Martin-Vesubie; 925.VIL.20; Schmidt” (2 m)

,,France mer.; Venanson; 21.7.1925; [coll.] Bartha” (2 m)

,,France mer.; Venanson; 21-27.7.1925; [coll.] Bartha” (m)

»France mer.; Venanson; 21-27.7.1925; [coll.] Bartha” (jegyzet: gen. JB481f) (f)

»France, Alpes maritimes; Esteng, 1850 m, by Col de la Cayolle; 3-4.VIII.1988.; M. Fibiger”
2m,1°1)

,»Qallia mer.; Levens; 926.VIIL.9; Schmidt” (m)

,»QGedre; 12.VIL.31; P. Rondou; ” (jegyzet: céduldja nagyon kifakult!) (m)

»Htes - Pyrénées; Gédre; 16.VIIIL.24; [coll.] Rondou” (f)

GOROGORSZAG:

,,GR; Chelmos, 2200 m; 25.6.1990; Stengel” (1 m, 2 f)

,,GR; Tajigetos, 1600 m; 5.7.1989; Stengel” (f)

,,Greece, Peloponnesos; Helmos 1700-2000 m; 1997.06.24-27.; Hacz-Juhasz-Barsony” (2 f)
,»Qriechenland, Peloppones; Chelmos, 1000-1600 m; 23.6.1989; W. Fickler” (m)
,»Qriechenland; Chelmos, 2200 m; 4.7.1989; Westphal” (3 m)

,Hellas, Provinz Achaia; Chelmos 1700 m; 11.7.1989; K. Huber” (f)

,N-GR; Timphristos, 1800 m; 9.7.1989; Stengel” (2 m, 5 f)

NEMETORSZAG:

,Berchtesg. Alpen; Hachelwande; E.7.49; H. Pfister” (f)

»Regensburg; 1.7.1933; Max Silzl” (m)

»Regensburg; 1.7.1933; Max Silzl” (jegyzet: potroh hianyzik) (m)

,Regensburg; 1937.V1.20; [coll.] Velez” (jegyzet: localitas ac datum dubiosa) (f)
,Regensburg [coll.] Dioszeghy” (jegyzet: 275) (f)

OLASZORSZAG:

»ltalia; Roma; 1933.VIL; [coll.] Velez” (jegyzet: localitas ac datum dubiosa) (m)
»Schnalstal, 1400 m; 11.7.1928; B. Astfiller, Meran; [coll.] Bartha” (m)
,»Leriolis; Schnalstal; auf.VII.13; [coll.] Bartha” (m)
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»Winschgau, 700 m; 23.6.1928; B. Astfiller, Meran; [coll.] Bartha” (m)
»Winschgau, 1200 m; 3.7.1929; B. Astfiller, Meran; [coll.] Bartha” (m)

SVAJC:
,Helvetia; Graubiinden[coll.] Bartha” (jegyzet: gen. JB480m) (m)
»Schweiz; Wallis (Simplon), Gabi; 1968.7.7; Wettstein J.” (f)

LELOHELY NELKUL:
»[coll.] Piso” (jegyzet: Platinea Tr. [megsargult papircsikon nyomtatott felirat]) (m)

Apamea platinea reisseri (Bubacek, 1926)

SPANYOLORSZAG:

,»ESP; Sierra Nevada, Veleta, 2700 m; 23.7.88; Hock” (f)

»Spain, Andalusia; P. Granada, Sra. Nevada, Pico de Veleta, 2800 m; July 20. 1988; G. Be-
hounek™ (m)

,»Spain, Avila; Sierra de Gredos, 15km S-SW Moyos, 1720 m; 27-28.VI1.1988; M. Fibiger” (m)

»Spain, Lerida; 23km E Vielha, P. d. 1. Bonaigua, 2050 m; 31.VII.1988; M. Fibiger” (1 m, 1 f)

Kiegészités: A Magyar Természettudomanyi Muzeum letétként 6rzi Hreblay Marton (1963-2000)
Noctuoidea lepkegyiijteményét. Ebben a kovetkez anyag talalhatd az Apamea platinea név alatt:
Ausztria: 5 példany; Marokkd: 3 példany; Olaszorszag: 6 példany; Oroszorszag (Kaukazus): 4 pél-
dany; Torokorszag: 74 példany; Tirkmenisztan: 1 példany (v6. BALINT et al. 2014: 61).
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