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Abstract: In 2012 the foundation as well as the 40 years anniversary of the opening ceremony in May
1972 of the Bakony Natural History Museum in Zirc (West Hungary) have been celebrated. The new
museum operated from 1972 up to 1991 as the member of the Museum Directorate of Veszprém County
and from 1992 up to 2013 under the supervision of the General Assembly of Veszprém County. Recently
in 2013 the museum was attached as filiation to the Hungarian Natural History Museum, Budapest.
Originally the new museum has been accomodated in the former Cistercian Abbey in Zirc. Here the
improvements both the staff members and the space for increasing collections were fairly well provided.
After the political and social change-over in Hungary 1989 a quite new and less favourable constellation
turned out. The museum was forced, by government decision, to move from the abbey into a building with
fairly restricted possibilities for improvements. The financial support by the Museum Directorate and by
the home rule of the town Zirc was rather reduced. This reduction seems to be permanent at least during
the coming next years. Furthermore, the new head office (since 2013) Hungarian Natural History Museum
is also in a less favourite position: since more than one century (!) waiting for its final and suitable
accomodation in a self-sustaining building in Budapest. In this situation the Bakony Natural History
Museum may persist in its present financial restrictions and hopefully not turning into a deepening
deterioration. Also the promising development concerning the foundation of the further two new museums
in Zirc: the National Hunting Museum and the National Forestry Museum was “principally” accepted,
however, practically did not receive any support. The Hunting Museum was opened in the town Hatvan
(North-Central Hungary) 2014 and the Forestry Museum was opened in the town Sopron 1983 (West
Hungary). Consequently, Zirc did not reach the urbanization standard by the three museums with the
promoting of the tourism and with the international reputation — contrarily to the town Veszprém with its
University of Chemical Industry and the two chemical research institutes functioning since the 1950-ies.



Bevezetés

A zirci Bakonyi Természettudomanyi Muzeum alapitasat és a mizeum 1972. évi meg-
nyitasanak a 40. évfordulgjat tinnepeltiik 2012-ben. Tobb szerzétarsammal egyiitt emlékeztiink
meg, megeldzo évfordulokkal egyiitt, errél a magyar kulturalis életben is jelentés eseményrol
(TOTH 1992, 1994, 2012; BAUER & KENYERES 2002; PAPP 2013; KUTASI et al. 2014; KATONA
& TOTH 2012). A mlizeum alapitasi elhatarozasat (PAPP 2013) kovetéen TOTH Sandor (1992,
1994, 2012) jegyezte fel a mizeum tényleges létesitésének nehézségeit, gancsoskodoit és a
megvalositas sikereit. 1972-t61 2013-ig a zirci Bakonyi Természettudomanyi Mizeum (BTM)
a Veszprém Megyei Mlzeumok Igazgatosdga egyik miizeumaként eléggé behatarolt 6nallosa-
got élvezett a tobbi megyei “bdlcsész” mizeumok mellett. Ezt mintegy megerdsiti az, hogy
mind személyi dllomanya, mind tudoményos és kozmiivelddési tevékenysége, tovabba gyijte-
ményeinek tervszerii gyarapodasa, bar nagyon szerényen, de mégis boviilt és fejlodott.

A Bakonyi Természettudomanyi Muzeum helyzetének alakulasa

Mint a BTM megalapitasanak elkészitdje, mindvégig figyelemmel kisértem a muzeum
1étrejovésének az eseményeit, majd mitkodésének kozéleti visszhangjat — hiszen érzelmileg is
kotddtem az ligyhoz. Az 1960-as években Veszprémben szolgaltam a magyar természettudo-
ményi muzeologia tligyét, 1970-t6l kezdve ellenben — megvalva Veszprémtdl — a budapesti
Magyar Természettudomanyi Muizeumban folytattam muzeumi tevékenységemet. Errdl kissé
bbvebben irtam A Bakony természettudomanyi kutatasanak elinditasa. Emlékeim «A Bakony
természeti képe» menedzselésérdl” retrospektiv tanulmanyomban (PAPP 2002). Ezért e helyen
feleslegesnek vélem dnmagamat ismételni.

Az 1960-as évek folyaman — a bontakoz6 gulyas-kommunizmus idején — eleve végleges-
nek tekintették a cisztercita rend megsziinését Magyarorszagon — a volt apatsagi épiilet meg-
maradt és a magyar allam tulajdona lett. Latnivald volt, hogy a megyei dontéshozo szervek — a
megyei partbizottsag és a megyei tanacs — szinte vartak a javaslatot a kolostor “hasznositasa-
ra”. A Muazeumi Igazgatdsag eldterjesztését némi “kotelezd ideologiai” modositas utan elfo-
gadtak: ezzel zold utat jeleztek az orszdg masodik 6nallé magyar természettudomanyi mizeu-
manak megalapitasa elé. 1970 elejétdl valt a miuzeum létrehozasa napirendi tevékenységgé (az
alapitolevél elkésziilését kovetden), ami muzeumi utédom, dr. Téth Sandor munkakorét tete-
mesen kimeritette.

Toth Sandor kora ifjusagatdl kezdve eltokélte, hogy életre szoldan mizeumi munkakdort
kivan betdlteni — felvaltva a pedagdgus palyat. Szamara ez valosult meg 1970 elejétdl Zircen.
Az 06nallo természettudomanyi muizeum Iétesitési “fejleményérél” ezt irta (TOTH 1994):
”(Oszintén szolva ez a varatlan fejlemény egy kissé meghokkentett, de szerencsére nem hatral-
tam meg. Igy azutan régi dlmom beteljesiilt, 1970. januar 1-vel muzeologus lettem”. Hozzéte-
hetjiik: a BTM szerencséjére sem hatralt meg, hiszen Toth Sandor személyében olyan muzeo-
16gus karolta fel és tette magaéva a mizeum létrehozasanak az ligyét, aki a legalkalmasabbnak
bizonyult ennek a munkénak az elvégzésére. Hogy meghdkkenésének tulajdonképp volt indi-
téka, amit akkor még csak legfeljebb megsejtett — az 1970-es évek folyaman aztan kideriilt. A
muzeum két évtizedes torténetérél megjelent visszatekintésében igy ir (TOTH 1992) a “’Szerve-
zeti keretek” 15 soros fejezetben altalam kiemelve hdrom, a muzeumi 4llapotot akkoriban jol
jellemz6 mondatot: a muzeumi ,,6nalldsag pénziigyi téren nem érvényesiilt”; ,,a miuzeum torté-



netében tobbszor elétérbe kertilt és féleg az 1980-as évek vége felé erdsddott fel az 6nalldso-
das gondolata”; a ”...muzeum kollektivaja azonban tovabbra is igényelte az onallosagot, melyet
1991-ben, 1992 januar 1-jei hatallyal biztositott a Megyei Kozgytilés.”

Ugyanitt (TOTH 1992): a "Targyi feltételek” 21 soros fejezetbdl csak két "feltétel” valo-
sagos zatonyra futdsat idézhetem: “Kétségtelen, hogy a muzeum alapteriilete egy ideig szinte
folyamatosan nétt, de a gyarapodas 1977-ben a volt apati lakosztaly birtokbavétele utan telje-
sen leallt. A kordbban a muzeumnak igért helyiségek atadasa eldl az épiilet kezeldje mereven
elzarkozott.”; ”...alapvetd pénziigyi feltételek szinte az egész idOszak alatt nem voltak
kielégitéek. Ezért azonban tobbnyire a megyei mizeumigazgatd, illetve a gazdasagi vezetd
okolhato. ....a megyei szervezet az 1980-as évek elsé felében egymillié forintot meghalado
nyomdakoltségii évkonyveket produkalt, ugyanakkor a zirci mizeum kiadvanyainak megjelen-
tetéséhez sokszor — részben reklamok elhelyezésének ellenszolgaltatasaként — 10-20 ezer forin-
tonként kellett, nem egyszer megaldz6 mddon, valdosaggal dsszekoldulni a szerény, 100-200
ezer forintos koltséget.”

Az egymasra tornyosul6 nehézségek és értetlenségek mar a mizeum elsé éveiben meg-
nyilvanultak. Egyértelmien ez deriil ki a kiemelt idézetekbdl. A problémak aztan tovabb gor-
diiltek és szovédtek, a BTM egyik hullamvolgybdl a masikba csapott — de megmaradt a tudo-
many ¢és kozmiivel6dés szolgalataban.

A cisztercita rend megsziinése mégsem bizonyult véglegesnek. A kelet-kdzép-eurdpai
kommunista rendszer{i orszdgokban — a Szovjetuni6 szatellit 4llamaiban — 1989 folyamén szin-
te futotiizként kovetkeztek be a politikai-tarsadalmi rendszervaltasok, igy kozismerten Ma-
gyarorszagon is. Kozel két évtizedes gyarapodo fennallas utdn a BTM a szézadfordulé idején
kényszeriilt részben elkoltozni az apatsagi épiiletbél — éppen a rendszervaltas egyik kovetkez-
ményeként. Ugyanis a zirci cisztercita rend kormanyhatdrozattal visszakapta jogos tulajdonat,
a kolostorukat. Jelenleg a BTM a zirci Rakoczi utca 3—5 szamu épiiletben helyezkedett el a zir-
ci onkormanyzat hathatos intézkedése nyoman. Az alapitélevélben is kell6 hangsulyt kapott az,
hogy a volt apatsagi épiiletben a muzeum szamara adott a tovabbi jovobeni teriileti terjeszke-
dés. Ez az adottsdg — a rend ujjdalakuldsdval — mintegy szertefoszlott. A jelenlegi épiiletben
nincsenek helysziikében, ellenben kevés lehetdség kinalkozhat 1ényeges terjeszkedésre. Zircen
0j muzeumi éplilet emelésére hosszl ideig (akar talan évtizedekig) legfeljebb gondolni lehet. A
zirci 6nkormanyzat mindenkori vezetdsége — a négyéves valasztasi ciklusok nyoman — remél-
hetéleg partpolitizalastol fiiggetleniil mindig a BTM javéra fog helytallni és intézkedni. A koz-
¢életi valosag azonban egyeldre ennek eléggé ellentmondani latszik. harom esemény???:

1.) A Bakonyi Természettudomanyi Muzeum és Zirc viszonya

Zirc nagykozség tanacsa a mizeum létrehozasat az 1970-es évek legelején meglehetds el-
lenszenvvel fogadta. Idevagoan a szenvedo felet, magat TOTH Sandort (2012) tiinik helyénva-
l6nak idéznem: “Zircen az intézmény fogadtatdsa nem volt kifejezetten kedvezd. A telepiilés
vezet6i — az elvarhatoval ellentétben — nem lelkesedtek tilsdgosan az 1j miizeumért. A szerve-
zést ezen tilmenden is nem kis mértékben hatraltato kiilonb6zd nehézségek miatt felvetddott
annak lehetdsége is, hogy a mizeum gylijteményeivel és személyi alloméanyaval egyiitt keriil-
jon vissza Veszprémbe, vagy a megye masik telepiilésére.

”Egy természettudomanyi kutato- €s kiallitohely Zircen vald 1étrehozasaban fontos sze-
repet kapott a kolostor — akkoriban még hosszabb tavunak tekintett — kulturalis célokra valo
hasznositasanak terve. Az épiiletnek a rend tulajdonaba valé visszakeriilése miatt ) helyzet allt



elé az egyébként is hanyatott sorsu Bakonyi Természettudomanyi Muizeum életében, mivel a
ciszterek csak az allando kiallitdsnak a kolostorban torténé elhelyezéséhez jarultak hozza.

”A szdmos atmeneti nehézség ellenére, az intézmény fennallasdnak elsd két évtizedében,
alapteriilet, kiallitasok, latogatdoszam, személyi allomany, gylijtemények, valamint a kutato-
munka eredményeit bemutatd kiadvanyok tekintetében egyarant dsszességében dinamikusan
fejlédott.” Toth Sandor bizonyara jolesden irta le ezt a mondatot, hiszen mint az Gj mizeum el-
sO igazgatdja roviden, szerényen mégis lényegre torden €s tomoren fejezte ki a tartdsnak bizo-
nyult sikert. Az 1960-as évek egyaltalan nem merész elgondolasai és tervezései a vidéki termé-
szettudomanyi muzeoldgia fejlesztését illetden igy valtak kétségessé és bizonytalanna jovoyjii-
ket illetéen. A BTM mindenkori vezetdit dicséri, hogy a személyi és anyagi olykor sulyos kor-
latozéasokat, s6t fenyegetd megszilintetést — ami a rendszervaltds idején fenyegetett — sikeriilt
atvészelni, elkeriilni €s a hullamvolgybe jutott muzeumiigyet megmenteni. Megismételjiik:
egyetlen tény tlinik a zirci 6nkormdanyzat javéra: a mizeumot ¢ segitette hozza a Rakoczi-téri
épiiletben vald elhelyezéséhez. Itt érdemes tényszeriien rogziteni, hogy a BTM mindig megyei
fenntartast intézménynek mindsiilt és ennek megfeleléen megyei anyagi tamogatast élvezett.
Zirc varos pénziigyileg (egyetlen esztendd kivételével) sohasem tamogatta a miizeumot. Pedig
a muzeum kozismerten jelentds idegenforgalmi és kozmiivel6dési szerepet toltott és jelenleg is
tdlt be a véaros életében. A BTM jelenlegi (Rakoczi-téri) épiiletét Zirc Varos Onkormanyzatatol
véséarolta meg (!) Veszprém Megye Onkormanyzata — Zirc még kedvezményezett (pl. ingye-
nes) elhelyezésre sem érdemesitette a BTM-et. Ez is egy jellemz6 adalék Zirc kulturpolitikai
magatartasarol és intézkedésérdl: Zirc dnkormanyzata nagyon jol tudta és jelenleg is tudja,
hogy a BTM (hasonléan a magyar muzeumokhoz éltaldban) nagyon szerény anyagi ellatdsban
részesiilt és jelenleg is részesiil. Viszont a cisztercitdk muzeumpartoldé megnyilvanulasa az,
hogy ugyan a személyeket és a gylijteményeket el kellett koltdztetni — de a Bakony-hegység
természetvilagat bemutato kiallitas egyeldre, “tovabbi intézkedésig” a helyén maradhat. Hihe-
téen a kiallitas addig marad, amig Zirc dnkormanyzata megfelelé épiiletet/épiiletrészt bocsajt
rendelkezésre. Az apatsag talan sajat régmultjat tradicionalta: konyvtaruk szamos régi termé-
szettudomanyi, féleg botanikai kényvet Oriz, amiket hajdani kiallitisukban be is mutattak.
Egyébként elég nagy szepld a Cisztercita Rend kiallitas partolasan az, hogy teremfoglalasért
kb. 5 millio Ft (1) évi bérleti dijat szamol fel. Ez a dij — amennyire tudhatom — igen jelentds
mértékben terheli a miazeum koltségvetését. Emiatt kényszeriil a BTM arra, hogy anyagilag 1¢-
nyegesen kedvezdbb kiallitd helyhez jusson akar Zircen akar Veszprémben.

A BTM nem igazan kedvezden alakuld sorsa bennem felveti a visszaemlékezést egy an-
nak idején alig méltatott otlet-inditvanyra. Az 1960-as évek vége felé az otletek sordban felve-
todott a papai Esterhdazy Kastély, mint épiilet a BTM részére. A megyei muzeumvezetés
tamogatolag viszonyult az 6tlethez, mintegy megoldasi lehetdséget latva ebben — a partbizott-
sag és tanacs, mint megyei vezetdség ellenben csak tudomasul vette. Igaz, a papai épiiletben a
Helytorténeti Muizeumon és a Varosi Konyvtaron kiviil még tobb intézmény kapott helyet. Ezt
tudva a megyei vezetés tl sok érdek iitkdzését és kielégitését vélhette felismerni csak azért,
hogy az Gj muzeumot ide telepitsék. Mivel "kézenfekvobb” megoldasnak bizonyult a mizeum
1étesitése Zircen, ezért emellett a dontés mellett kitartottak a megyeiek.

2.) Vadaszati és erdészeti miuzeum alapitasa

Pedig, visszakanyarodva Zirc 4ltaldnos muzeumi fejlesztésére, mennyire kecsegtetonek
tlint az 1960-as évek terve, miszerint a BTM mellett még két intézmény: az Orszagos Vadasza-
ti Mzeum ¢és az Orszagos Erdészeti Miizeum kapjon helyet a volt apatsagi épiiletben (vagy
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esetleg mashol). Annak semmi jele nem mutatkozott, hogy a zirci tandcs, majd a zirci 6nkor-
manyzat egyaltalan magaéva tette az orszagos jelentdségli két muzeumi intézmény létrehoza-
sat, sot talan még hallani sem kivant rola. Ha Zirc vezet6sége felismerte és felkarolta volna a
tervezés orszagos jelentdségét, akkor méltan lenne a varos idegenforgalmilag kiemelten latoga-
tott és a varosiasodas szempontjabol latvanyosan megerdsoddé — nem elfelejtkezve a két muize-
um szaktudomanyban elfoglalt nemzetkozi jelentéségérél. Igy lett volna Veszprém megyében
Zirc is jelentds varos a maga muzeumi intézményeivel — miképp lett annak idején Veszprém a
maga vegyipari egyetemével €s két kémiai kutatointézetével.

A nevezett két mizeum megalakulasa id6kozben megtdrtént — de nem Zircen. Az Orsza-
gos Erdészeti Mzeum 1983-ban Sopronban nyilt meg. Tudomasom szerint azdta tobbszori
fejlesztésben és bovitésben részesiilt. Az Orszdgos Vadéaszati Muzeum pedig Széchenyi Zsig-
mond Karpat-medencei Magyar Vadaszati Mizeum néven, 2013-2014 folyaméan Hatvanban
sziiletett meg, elfoglalva a Grassalkovich-kastélyt. A mizeum 2014. majusi megnyitdsa orsza-
gos linnepségre emelkedett.

3.) A Bakonyi Természettudomanyi Mizeum, mint a Magyar Természettudomanyi
Miizeum filialéja

Legtjabban, 2013-t6] kezdédéen, a BTM-ot a budapesti Magyar Természettudomanyi
Miuzeumhoz csatoltak, azaz a budapesti muzeum mellérendelt intézménye (filialéja) lett a
gyongyosi Matra Mlzeummal egyiitt. Ez a mizeumi szervezés is jol tiikrozi azt, hogy kor-
manyzati politikankban a kozpontositd szemléletet helyezik elotérbe — szemben az 1960-as
évek decentralizalé kormanyzatdval. Akkor valamennyi vidéki mizeum a minisztériumi fenn-
hatdsagbol megyei igazgatasba keriilt — idézve a korabeli szohasznalatot: megyésitették a vidé-
ki mizeumokat. Szinte 4ltalanos meglepetésre a megyésités mind muzeoldgiai mind pénziigyi
vonatkozasban fellendiilést valtott ki a mizeumokban — kivéve a személyi javadalmazasokat.
Felmeriil a kérdés: Vajon a centralizacié hoz-e ismét reneszanszot a vidéki muzeumok életé-
ben? Ismerve a magyar természettudomanyi mizeumok immar nem rovid ideje htizodo jabb
és Ujabb megszoritasait aligha varhatd a kozelgd prosperitds. Maga az anyaintézmény, a buda-
pesti Magyar Természettudomanyi Muzeum elesett a szépnek és megnyugtatonak igérkezo ko-
zeljovEjétdl: az 1990-es években a Ludovika épiiletét jelolték ki végleges otthonanak — a 2000-
es években (alig egy évtized mulva), Gj kormanyhatarozat nyoman, kiszorultak innen, mivel a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem betelepitése a Ludovika épiiletébe sorsdontové valt a Magyar
Természettudomany Muizeum immar nem eldszor hullamvdlgybe jutott jovojét illetéen. Koz-
bevetdleg kivankozik ide kozallapotunk jellemzésére a tényszerli észrevétel: mig a Magyar
Természettudomanyi Muizeum részére végezték a Ludovika épiilet felujitasat/atalakitasat, ad-
dig a munkalatok csigalassusaggal haladtak hosszt éveken at — mihelyt a Nemzeti Kézszolga-
lati Egyetem vette at az épiiletet, 1atvanyosan meggyorsult az épitkezés, alig két éven beliil ad-
tak at azt rendeltetésének. Az anyagi tamogatottsag feltind megkiilonboztetettsége egyben jel-
zi, hogy Magyarorszagon a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemre messze nagyobb sziikség van,
mint a Magyar Természettudomanyi Muzeumra. Elkedvetlenitd kozallapot! Immar évtizedek
oOta az egyes tarak eléggé szétszortan vannak Budapesten. Nyugodtan allithatjuk, hogy kerek
egy €vszazada varja a Magyar Természettudomanyi Muzeum végleges és korszerli otthonanak
megsziiletését. A tobb évtizedes elhanyagoltsagot jol érzékeltetik az egyes gyiijteményekben
tapasztalhato allapotok. Olyan szegényes, lehasznalt bltorzatot, technikai felszereltséget stb.
talal akar a belfoldi akar a kiilfoldi 1atogato, ill. kutatd, ami miatt mar-mar restelkediink és szé-
gyenkeziink. Tudjuk, hogy még a hozzank hasonld fejlettségii orszagok természettudomanyi
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muzeumaiban sincs olyan elmaradott allapot, mint amilyent nalunk lehet tapasztalni. Mas meg-
fogalmazasban ismét nyomatékosan hangsulyozzuk: a Magyar Természettudomanyi Mtzeum,
hasonldan a tobbi orszagos mizeumhoz, régota megérdemli, hogy korszerti, 6nalld épiiletben
mintegy 0jjasziilessen és a 21. szdzadhoz méltéan folytathassa tudomanyos és kdzmiivelédési
tevékenységét. Erre kotelezi mindenkori korményzatunkat az, hogy a Magyar Természettudo-
manyi Mazeumot méltan rangsoroljak a foldkerekség elsé 10 mizeuma kozé, elismerve masfél
évszazados tudoményos munkajat és gylijteményének nemzetkozi jelentségii értékét. Még
egyszer felvetddik a kérdés: ha az anyaintézmény, a Magyar Természettudomanyi Mizeum
ilyen helyzetben van, akkor két filidléja ott Gydngydson és Zircen milyen fenntartast és fej-
lesztést remélhet? Van olyan vélekedés, hogy a természettudomanyi muzeoldgidnak hazankban
meg kell alkudni a jelenlegi kozallapotokkal, lankadatlan elhatérozassal és megszallottsdggal
kell végezni muzeoldgiai munkankat az egykori szivarvanyosabb jové reményében. Hasonlo
gondolatot mas megfogalmazasban KORSOS Zoltan (2013) a Magyar Természettudomanyi
Muzeum foigazgatoja fejtett ki (foigazgatoi palyazataban) ,,5. Kitekintés” cimii 16 soros feje-
zetben: ,,A muzeum felbecsiilhetetlen értékii targyi és szellemi potencidljara tdmaszkodva, a
munkatarsakkal torténé 6szinte kommunikacioban bizva csapatmunkaval fogok dolgozni a
fennmaradasért, az 0j elvardsoknak valo megfelelésért. — Vezet6i programommal hiszek abban,
hogy a Magyar Természettudomanyi Mtzeum — hossza €s faradtsagos kiizdelem eredménye-
képpen — megtalalja végre a mélto, 6t megilleté helyét a magyar tarsadalomban, a kozéletben
és a tudomanyban.”

Vélekedések a Bakonyi Természettudomanyi Muzeum kozérdekii tevékenységérdol

Folytatva az eddigi gondolatsort talan a 4.) pontban lehetne helyt adni a BTM-re vonat-
koz6 megnyilvanulasoknak és véleményeknek. Ilyen megkozelitésben nagyon tanulsagos bele-
olvasni “Zirc varos stratégiai programja I. Felmér6 tanulmany”-ba (Nyugat-magyarorszagi Tu-
domanyos Intézet Kozleményei 139. sz., Gy6r 2002. jinius, 1-161 oldal). A tanulmanybodl
egyetlen mondatot lehet idézni, mely ”érdemben” sz61 a BTM-rdl (p. 50.): Az orszag egyetlen
vidéki természettudoményi szakmuizeuma a Bakonyi Természettudoméanyi Mizeum is a latni-
valok korét boviti.” Lesjtd, hogy harom évtized (1972-t61 2002-ig) sokoldali tudomanyos és
kozmiivel6dési munkassagat csak latnivalonak™ mindsitik. Enyhiti a mindsitést, hogy egyrészt
kiemeli a BTM els6 vidéki szakmtizeum jellegét, masrészt tobb mondatban méltatja a BTM és
a Zirci Arborétum érdemi részvételét a kdrnyezet- és természetvédelmi munkélatokban.

Lényegesen kedvezObb méltatasban részesiti a BTM-et “Zirc varos telepiilés-fejlesztési
koncepcidja 2004” (Eldterjesztés, Zirc Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 2004. év ju-
nius 21-i ilésére, 1-44 oldal + 1-6 térkép). Az Osszesen 44 oldalas koncepcido 10-11. oldalan
ez olvashatd: ”Az intézményt 1972-ben alapitottdk, Magyarorszag egyetlen vidéki természet-
tudomanyi muzeuma. Feladata a 4000 km® teriiletii Bakony hegység ndvény- és allatvilaganak,
asvanyainak a kutatdsa. Az utobbi években a muzeum kiallitasa 220 m” alapteriiletre noveke-
dett. — A legtobb latogatd Zirc varossa nyilvanitasanak évében, 1984-ben volt. A miuzeum az
azonos profilll intézményekkel alkotdszellemii egyiittmiikddést épitett ki bel- és kiilf61don. Az
intézménynek jelenleg 40 orszaggal van kapcsolata. Az 1636 szakfolyoiratbol 200 kiilfoldi
cserekapcsolatok révén keriilt a miizeumba. A muzeolégusok munkéjat 5—-6 ezer konyvbol 4llo
szakiranyu konyvtar segiti. A Bakony Panteont 1970-ben alapitottak.” A nagyon kedvezé mél-
tatasbol azonban a muzeum leglényegesebb tevékenysége: a tudomanyos eredmények sikkad-
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tak el. Pedig nyugodtan allithatjuk: a Bakony-hegység foldtani, f6ldrajzi, éghajlattani és kiilo-
ndsen novény- és allatvilagi ismerete az orszag egyik legkutatottabb taja kozzé emeli a Ba-
konyt. Kézbe véve a mizeumi évkonyvek és A Bakonyi Természettudomanyi Mizeum Koz-
leményei tanulmanyait tovabba a Bakony Természettudomanyi Kutatasanak Eredményei soro-
zat koteteit azonnal meggydzOdhetiink errdl.

A zirci Bakonyi Természettudoméanyi Muzeum jelenleg van olyan helyzetben, hogy els6-
sorban Zirc és kornyéke kozéletében nagyfoku megbecsiiltséget élvezhessen. A Bakony ter-
mészeti képe” megiinnepelhette félévszazados jubileumat 2012-ben és tdretlen lendiilettel foly-
tathatja a tudomanyos munkalatokat a kdvetkez6 években, évtizedekben. Gondolhatunk arra is,
hogy a Bakony-kutatdsnak és a zirci Bakonyi Természettudomanyi Mizeumnak egykor {inne-
pelni fogjak a 75. és majd a 100. sziiletési évét. Ezek az évforduldk bizonyara nevezetes iin-
nepségek lesznek kozéletiinkben. Adja a jo sors egykori utdédainknak, hogy ezt meg is érjék.
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