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SALATA, D., HULL, L., BOMBAY, B., FEHERVARI, B. & MALATINSZKY, A.: Studies on botany in the
scattered farm region of Oreg-Bakony Mountains.

Abstract: Based on our earlier studies, the mountain farmsteads of the Old Bakony Mts. that flourished in
the first half of 20th century still carry outstanding values from several aspects. It is worth to observe the
differences of vegetation between one-time farmsteads and their surroundings, taking into account the
time passed since their abandonment. By comparing coenological relevés prepared in lawns of the
forested farmsteads in the western side of Mt. Hajag and their control areas (closest forest in natural state)
on the basis of cluster and ordination analysis, diversity, social behavior types, and nature conservation
value categories it can be stated that the vegetation of abandoned farmsteads shows degradation and, in
addition, higher plant diversity, than that of forests. In case of the lawns of extensively cultivated orchards
of non-abandoned farmsteads, the grasslands (generated in the place of previous forests) still show the
characteristics of natural vegetation despite continuous human management and species referring to
degradation.

Keywords: Bakony (Bakony Mts.), ndvényzet (vegetation), beerddsiilés (reafforestation), emberi hatas
(anthropogenic effect)
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Bevezetés

Az Oreg-Bakonyban a tagositast [Magyarorszigon az 1836. évi térvények utan elinduld
folyamat, amely sordn a gazddk a telepiilés hatdrdban szétszort, tobb apro darabbdl 4allo
birtokaikat §sszevontak, egy tagban kapva meg azokat — részletesebben lasd ORTUTAY (1982)]
kovetden a 19. szazad végén, 20. szazad els6 felében kiépiilt egykori tanyavilag tobb
szempontbdl is kiemelkedd értékeket képvisel(t). A tagositas lehetoséget adott arra, hogy a
falutol messzebb esé (Szentgal esetében ez 10-15 km is lehetett) hatarrészekben nagyobb
teriilethez juthassanak az azt kérelmezGk, ahol a kezdetben csak id6szaki kinnlakasra alkalmas
épiileteket fokozatosan alakitottdk 4t az allandora torténd kikoltdzésre alkalmassa (VAJKAI
1959). Ezen ,,pusztak” sok tekintetben kiilonboztek a kdrnyezo telepiilésektdl, mas életmodot
koveteltek meg lakosaiktol, akik 1930-ban Szentgédl népességének tobb, mint 37%-4t adtak
(SOFALVINE 1986, 1987). Az 1940-es évekre felviragzo, akkor mintegy 130 pusztat szamlalo
tanyavilag (SOFALVINE 1986, VAIKAI 1959) kiilonleges inicidlisa lehetett volna egy 20.
szazadban, viszonylag gyorsan lezajlo, talan 1j tipusi, de mindenképpen egyedi
telepiilésfejlédésnek. Azonban az 1945 utdni gazdasagi atalakulds egyrészt elvonta a
kikoltozésre hajlandod lakossagot, masrészt az allamositas és a termeldszovetkezeti rendszer
nyujtotta keret nem hagyott teret ennek a gazdalkodasi- és életformanak (VAIKAI 1959).

A Szent Istvan Egyetem Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszékén folyo, az egykori
tanyavilaggal kapcsolatos kutatasok (BOMBAY 2011, FEHERVARI 2010, FEHERVARI et al. 2011,
HULL 2011, SALATA et al. 2012) ramutattak a tanyakon folyé gazdalkodas taji szintii
egyediségére, a még meglévo tanyak régi telepitésii gyiimdlesdseinek értékeire, valamint az
egykori tanyahelyek kornyezetiikt6l valo kiilonbozdségére, az egykori tanyai élet kornyezeten
hagyott lenyomatara.

Munkénk célja a kordbbi kutatdsaink sordn rogzitett ndvényzeti adatok Osszevetése, 0j
szempontu elemzése €s értelmezése, kiemelve a még hasznalt teriiletek, felhagyott tanyahelyek
és kontroll teriiletek ndvényzetének sajatossagait. Az eredmények hozzajarulhatnak az egykori
gazdalkodas szélesebb latokorii megismeréséhez, a teriilet természeti kornyezetében zajlo
folyamatok jobb megértéséhez és a hajdanvolt tanyavilag értékeinek felderitéséhez.

Anyag és modszer

A megfogalmazott célok eléréséhez az eddigi kutatasok ndvénytani felvételei (HULL
2011, BoMBAY 2011) kozil kivalasztottuk és szisztematikusan rendeztiik a vizsgalt teriileten
[1. abra — az 1921. évi hatarleiras térképmelléklete alapjan (VeML V. 402. bb. 90/i Szentgal
kozség iratai) a Szentgalhoz tartozo Felsé-erdd északi részén, a Hajag tombjének nyugati és
keleti oldalan talalhato egykor siiriin lakott teriiletek] a jelenlegi dsszehasonlitas szempontjabol
relevansakat. Az erdésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek (a tanyahelyekhez legkdzelebb
talalhato kozel természetes allapott erddteriiletek, mert a teriileten a potencialis vegetacid az
erdd, igy ezek az éldhelyek allnak legkozelebb a természetes ndvénytakarohoz) felvételei
2011. jinius végén késziiltek BRAUN-BLANQUET (1964) mddszerével, az egyes novényfajok
boritasi értékeit szazalékokban adva meg. Mivel erddsiilt tanyahelyeket, illetve erdéteriileteket
vizsgaltunk, ezért 10x10 méter oldalhossziisdgi mintavételi négyzeteket (kvadratokat)
alkalmaztunk. A felvételek megoszlasa az alabbi: erddsiilt tanyahelyek — BBKV3C, BBKV7C,

16



BBKV8C, BBKVIC, BBKV11C, BBKV12C, BBKV19C; kontroll teriiletek — BBKV2C,
BBKV14C, BBKV15C, BBKV16C, BBKV17C, BBKVI18C (1. dbra). Jelen esetben a
felvételek gyepszintjei keriilnek értékelésre, amelyek alapjan jellemezhetdvé véalnak az erdei
teriiletek és az erddsiilt tanyahelyek valtozasokat legdinamikusabban kovetd vegetacios
szintjei, illetve azok kiilonbségei, tehat, hogy az emberi tevékenységnek milyen hatdsai voltak
a ,,potencialis” vegetaciora. A Hajag tombjének nyugati oldalan 1-2 kivételtdl eltekintve nem
maradtak mai napig is fenntartott gylimolesosok €s a hozzéjuk tartozo gyepek, ezért a Bombay
(2011) altal azonos modszerrel, de 2x2 méteres kvadratmérettel 2008. majus végén késziilt
felvételeket tekintettik at. Mivel a két felvételezés éve nem egyezik, ezért kozvetlen
Osszehasonlitdsra nem alkalmasak, de a novényzetben eléforduldo fébb trendek, illetve
jellegzetességek megallapitasara alkalmasak lehetnek.

A tanyahelyeken és a kontroll teriileteken készitett conologiai felvételek adatain
hierarchikus és ordinacids elemzést végeztiink a SYN-TAX 2000 adatelemz6 programcsomag
(PoDANI 2001) segitségével. A hierarchikus elemzés soran csoportatlag (UPGMA —
Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean) mddszert alkalmaztunk, euklidészi
kozéptavolsaggal, rendezés nélkiil, két tizedes jegyig, az ordindcids elemzés soran pedig
fékoordinata-analizist (PCoA — Principal Coordinates Analysis) végeztiink euklidészi
kozéptavolsaggal, rendezés nélkiil, két tizedes jegyig. Mindkét modszert alkalmaztuk nemcsak
a novényi boritottsag-értékeket tartalmazé tablazatra, hanem a bindrissa alakitott
jelenlétet/hianyt mutatod tablazatra is. A klaszteranalizis és az ordinaci6 révén fény deriilhet az
egyes felvételek novényzeti dsszetétele kozotti hasonlosagra €s annak mértékére.

A gyepszinti felvételek ndvényi diverzitdsit a PAST (Paleontological Statistics)
szoftvercsomag (HAMMER 1999-2015, HAMMER et al. 2001) diverzitasprofil funkci¢javal
vizsgaltuk, amely akkor alkalmas a kiilonb6z8 mintdk, populacidk diverzitdsdnak
Osszevetésére, ha a kapott gorbék nem keresztezik egymast (HAMMER 1999-2015).

A tanyahelyek, a kontroll teriiletek és a tanyai gyiimolcsosok gyepeiben készitett
felvételeinek eredményeit atlagolva az egyes ndvényfajok természetvédelmi kategoriai [TVK,
SIMON (2000)] és szocialis magatartdsformai [SBT, BORHIDI (1993), HORVATH et al. (1995)]
szerint rendeztik. Az értékek a ndvényfajok tarsuldsban betdltott szerepére utalnak,
aranyaikbol a ndvényzet természetességére, bolygatottsagara kovetkeztethetiink (1. tablazat).
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A vizsgalati teriilet a Il. vilaghabort idején készilt

Jelkulcs
O Erdssiilt tanyahely
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Késziilt a HM Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Térképtar
II. vilaghéboru idején késziilt topografiai
térképeinek
{1940-1944, 5159/K szelvény, MA 1:50000,
digitlis valtozat: Timar et al. 2008)
és a Veszprém Megyei Levéltarban talalhaté
1921-ben késziilt hatarleiras
térképmellékletének
{VeML V. 402. bb. 90/i Szentgal kézseég iratai)
felhasznélasaval ;
QGIS 2.6.0 'Brighton’ térinformatikai
programmal

1. abra: A vizsgalt teriilet, illetve tanyak, tanyahelyek és kontroll teriiletek a II. vilaghaboru
idején késziilt topografiai térképen
Késziilt a HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum Térképtar I1. vilaghaboru idején késziilt
topografiai térképeinek (1940-1944, 5159/K szelvény, MA 1:50000, digitalis valtozat: TIMAR
et al. 2008) és a Veszprém Megyei Levéltarban talalhato 1921-ben késziilt hatarleiras
térképmellékletének (VeML V. 402. bb. 90/i Szentgal kozség iratai) felhasznalasaval QGIS
2.6.0 ’Brighton’ térinformatikai programmal
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1. tablazat: A munkankban eléforduld természetvédelmi értékkategoriak (TVK) és szocialis
magatartastipusok (SBT) HORVATH el al. (1995) nyoman kivonatolva

TVK értékek (Simon 2000) SBT értékek (Borhidi 1993)
Természetes allapotokra
utal6 fajok:

I. Természetes kompetitorok: C (tarsuldsalkoto fajok)

II. Stessztrék ST
(karakterfajok)

V: védett fajok Unikalis spec.larl.hrstak Su

E: tarsulasalkoto fajok T Ruderalisok:

K: kisérd fajok A) Természeti tényezoktdl zavart terméhelyek
névényei

(természetes pionirok): NP

B) Emberi tényezoktdl zavart terméhelyek novényei

Degradaciora utal6 fajok: 1) Természetes termOhelyek zavarastiird novényei:
DT
2) A honos flora antropofil elemei (honos

TZ: zavarastlir6k gyomfajok): W
A: adventiv fajok 3) Antropogén tdjidegen elemek
GY: gyomfajok a) meghonositott és kivadult
G: gazdasagi haszonnévények: I

novények 4) Masodlagos termbhelyek kompetitorai

a) a honos flora ruderalis kompetitorai: RC
b) tajidegen agressziv kompetitorok: AC

Eredmények

A conologiai felvételeket dsszevetve elmondhatd, hogy mind az erddsiilt tanyahelyeken
¢és kontrollteriileteken, mind a ,kezelt” tanyai gyepekben 107-107 fajt sikeriilt feljegyezni.
Azonban a két fajlista nem azonos (1-2. melléklet), 6sszesen 176 db edényes novényfajt
tartalmaznak.

Az erddsiilt tanyahelyek és kontrollteriiletek gyepszintjeinek 0Osszevetéséhez a
hierarchikus klaszteranalizis és az ordindcios rendezés modszereit alkalmaztuk.
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Az erdosiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeinek
hierarchikus klaszteranalizise az egyes fajok boritasi értékei alapjan

BBKV3C
BRKVTC

BBKV14C BEKVILC BEKV12C
RBREVIOC BREVIGC

BBKVEC
RRKVISC

BBKV17C
BRKVIHC

EBKVIC
RRKVIC

2. abra: Az erdésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeinek hierarchikus
klaszteranalizise az egyes fajok boritasi értékei alapjan

A klaszteranalizis eredménye szerint (2. abra) az egyes fajok boritasi értékei nem
csoportosulnak felhagyott tanyahely és kontroll teriilet szerinti klaszterekbe. Ugyan
felfedezhetéek csoportok, de ezek nem jellemezhetdek foldrajzilag, igy nem az egyes
mintavételi pontok elhelyezkedése felel a latszolag vegyes képért. Az egyes pontok egymashoz
vald viszonyat, elhelyezkedését feltétleniil érdemes ordinacios modszerrel is megvizsgalni (3.
abra).

Az erdésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeinek
ordindciés analizise az egyes fajok boritasi értékei alapjan
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3. abra: Az erd6siilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeinek ordinacios
analizise az egyes fajok boritasi értékei alapjan
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Az ordindcid valamelyest egyértelmiibbé teszi az egyes csoportok egymashoz vald
viszonyat, de itt sem jelentkezik rendezd elvként, hogy erddsiilt tanyahely vagy kontroll teriilet
adatardl van-e sz6 (3. abra). Az egyes csoportok elhelyezkedését alapvetden egyes fajok
jelenléte vagy hianya, illetve a jelenlétiik mennyiségi paramétere hatarozza meg, példaul a
BBKV12 és BBKV15 jelii pontok gyepszinti felvételeinek az abszolut elkiiloniilését vélhetden
a szelidgesztenye (Castanea sativa) és a sziirke aszat (Cirsium canum) viszonylag nagy aranyt
el6fordulasa okozza (1. melléklet).

Az erdésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeinek
hierarchikus klaszteranalizise az egyes fajok jelenléte/hianya alapjan

BBKV3C RRKVIC BBKVI12C BBKVI1IC BBKV15C BRKVI7C BBKV19C
BBKVSC BDKVISC BBKV7C BBKV2C BBKY16C BBKV14C

4. abra: Az erddsiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeinek hierarchikus
klaszteranalizise az egyes fajok jelenléte/hianya alapjan

Az erddsiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeit az egyes fajok
jelenléte vagy hianya alapjan hierarchikus klaszteranalizissel vizsgalva elmondhato, hogy két
kiilonallo pont kivételével két nagyobb csoportra, klaszterre oszthatoak. A két klaszter koziil a
bal oldaliba a tanyahelyeken késziilt felvételek — egy kivételt6l eltekintve —, a jobb oldali
csoportba a kontroll teriileteken késziilt felvételek keriiltek (4. 4bra). Ez a tipust elkiiloniilés
megfigyelhetd az ordinacids analizis eredményein is: a két tavol esd felvételen kiviil két
nagyobb csoportot alkotnak a felvételek (5. abra).
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Az erdésiilt tanyahelyck és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeinek
ordinacios analizise az egyes fajok jelenléte/hianya alapjan
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5. abra: Az erd0siilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeinek ordinacios
analizise az egyes fajok jelenléte/hianya alapjan

A Dboritasi értékeken és a jelenlét/hiany adatokon alapuld klaszter- €és ordinacios
analizisek Osszevetésénél mindenképpen ki kell emelni a BBKV19 jelii pontot, amely a
vizsgalt teriiletekt6l viszonylag tavolabb, északi iranyban helyezkedik el (1. abra). A boritasi
értékek alapjan a pont beilleszkedik a tobbi k6z¢é (2. és 3. abra), mig a jelenlét/hiany alapti
elemzésnél a tobbi ponttdl jelentds tavolsagra, magas elkiiloniilési szinten lathato (4. és 5.
abra). A felvételt tekintve (1. melléklet) az elkiiloniilés okaként a csak ezen a ponton jelen
1év6 15 ndvényfaj, illetve a részben vagy egészben csak ezen a ponton hidnyzo ndvényfajok
emlithetéek. Hozza kell tenni, hogy csak ezen pont gyepszintjében taldlhatdak meg 3 fafaj
[hegyi szil (Ulmus glabra), magas koris (Fraxinus excelsior), kozonséges gyertyan (Carpinus
betulus)] és 1 cserjefaj [egybibés galagonya (Crataegus monogyna)] egyedei, mig a foldi
bodza (Sambucus ebulus), mint zavarast jelzé novény aranya viszonylag magas.

A novényi sokféleséget a PAST szoftver diverzitdsprofil moduljaval vizsgélva lathato,
hogy az erddsiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek profilgdrbéi egymast nem keresztezik (6.
abra), igy alkalmasak a két csoport dsszehasonlitasara (HAMMER 1999-2015). Osszességében
elmondhato, hogy az erddsiilt tanyahelyeken tapasztalhatoé sokféleség nagyobb, mint a kontroll
teriiletek novényzetének sokfélesége.

A két csoport felvételeit nézve (1. melléklet) érdekességképpen kiemelend6 két cserjefaj
[egybibés galagonya (Crataegus monogyna), veresgytirii som (Cornus sanguinea)], amelyek
ugyan kis aranyban, de ,,még” jelen vannak az erddsiilt tanyahelyek felvételeiben, mig a
kontrollteriiletek felvételeibol hianyoznak. Tovabbi érdekesség, hogy két faj, a kdzonséges
cickafark (Achillea millefolium) és az 6sztortis veronika (Veronica chamaedrys) szinte kivétel
nélkiil, rendre csak a kontrollteriiletek felvételeiben lathatd, mig az erd6siilt tanyahelyek
gyepszintjébdl hianyoznak.
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6. abra: Az erdésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti fajainak dsszetétele alapjan
szamitott diverzitasprofilok

Az erd6siilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszintjeinek sszevetés¢hez feltétleniil
érdemes megvizsgalni a ndvények szocialis magatartastipusok (SBT) és természetvédelmi
értékkategoridk (TVK) szerinti megoszlasat (7. abra).

Az erdésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gvepszinti fajainak
szocialis magatartastipus (SBT) szerinti sszetétele
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Az erddésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gvepszinti fajainak
lermészelvedelmi eriékkategoriak (I'VK) szerinti dsszelélele
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7. abra: Az erdésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti fajainak szocialis
magatartastipusok (SBT) és természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti osszetétele
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A diagramok alapjan, ami az SBT értékeket illeti, elmondhatd, hogy a legjelentésebb
kiilonbségek a természetes termohelyek zavarastiird novényeinek [DT (tanyahelyek 44,61%,
kontroll teriiletek 61,89%)], generalista ndvényeinek [G (tanyahelyek 26,16%, kontroll
15,81%] és honos gyomfajainak [W (tanyahelyek 7,21%, kontroll tertiletek 1,82%)] ardnyaban
tapasztalhat6 (7. 4bra).

A ndvényzet természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti Osszetételét vizsgalva a
legfébb kiilonbségek a gyomfajok [GY (tanyahelyek 12,22%, kontroll teriiletek 4,10%)],
kiséré fajok [K (tanyahelyek 28,73%, kontroll 18,20%)] és a zavarastiird fajok [TZ
(tanyahelyek 39,24%, kontroll 58,36%9] aranyaiban tapasztalhatd. Osszevonva a természetes
allapotokra utald (V, E, K) és a degradaciora utalo (TZ, A, GY, G) fajokat, az erddsiilt
tanyahelyek esetében 33,90/66,10, mig a kontroll teriiletek esetében 45,97/54,03 az arany (7.
abra).

Mindenképpen érdekes és vizsgalando kérdés, hogy az egykor zart erdokbdl legeltetéssel,
irtassal — a 19. szazadban — kialakitott gyepesebb teriileteken létrehozott tanyak, illetve az
azokhoz kapcsolodo gylimolesdsok gyepes vegetacidja miben kiilonbozhet az ,,eredeti” vagy
éppen a visszaerddsiilo tanyahelyek vegetaciojatol?

A vizsgalt tanyak gyepszinti fajainak szocialis A vizsgalt tanyak gyepszinti fajainak természetvédelmi
magatartastipus (SBT) szerinti dsszetétele értékkategdriak (TVK) szerinti Osszetétele
068 2.68 3,740,56
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8. dbra: A vizsgalt tanyak gyepszinti fajainak szocidlis magatartastipusok (SBT) és
természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti dsszetétele

A 2008-ban felvételezett (BOMBAY 2011), a Hajag tombjének keleti oldalan talalhato,
még meglévd tanydk gyepszintjeinek ndvényzetét vizsgalva (a tanyahelyeken felvett értékek
fajonkénti atlagolasaval, illetve azok szocialis magatartastipus ¢és természetvédelmi
értékkategoria szerinti  Osszetétele alapjan keriilt jellemzésre az egyes tanyahelyek
gyepvegetacioja) elmondhatd, hogy az SBT értékek alapjan leginkabb tarsulasalkoto
természetes kompetitor fajok (C 28,42%) és az emberi tényezoktdl zavart természetes
¢éléhelyek zavarastlird novényei (DT 51,42%) alkotjak azokat. A tag tlirésli generalista fajok
(G) arénya mintegy 12,12%, mig az emberi jelenléthez leginkédbb kapcsolddé meghonosodott
és kivadult haszonnévények (I), ruderalis kompetitorok (RC), honos gyomfajok (W), tajidegen,
agressziv kompetitorok (AC) és 6koldgiai szempontbol sziik tiirésii specialista fajok (S) ardnya
5% alatti (8. abra).
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A ndvényzet természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasat tekintve a gyepeket a
tarsuldsalkoto fajok (E) és a zavarastiir6 fajok [TZ, TZ(K)] dominancidja mellett a kisér6fajok
(K) mintegy 25,66%-0s jelenléte jellemzi. A gyomfajok (GY) ardnya minddssze 10,30%
(8. abra). A természetes allapotokra utal6 és a degradaciora utalo fajok aranya 48,58/51,64.

Figyelembe véve az eredményeket elmondhatd, hogy az egykori erdd helyén kialakitott
és maig extenziven fenntartott gylimolcsosok gyepei a ,.kialakitds” és a folyamatos emberi
jelenlét ellenére is mutatnak természetes vegetaciora jellemz6 vondsokat. A felvételek alapjan
ezekben a gyepekben minimalis aranyban talalhatéak specialista fajok (s6t védett ndovényfaj
nem is keriilt el ez alkalommal), azonban az is latszik, hogy a sziikségszerien megjelend
gyomflora minimalis aranyban tartalmaz agressziv kompetitor fajokat.

Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnénk kdszonetet mondani mindazoknak, akik segitették munkankat. Kiilon
koszonet illeti a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtarat és a Veszprém Megyei
Levéltarat. A kutatas a Kutatd Kari Kivalosagi Tamogatas — Research Centre of Excellence-
9878/2015/FEKUT — segitségével valosult meg.
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1. melléklet

MELLEKLETEK

Hiill 2011) BORITAS (%)
ERDOSULT TANYAHELY KONTROLL TERULET
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=) =~~~ - - H -~ E -~ I - ~ N O~~~ ~ N -~ I - ~ N -~ B -
-] == -~ I -~ B -~ - I -~ I - T -~ -~ R -~ B -~ -
Acer campestre L. 0 1 o 0 2 2 05 1 3 0O 0 0 05
Acer platanoides L. 0 o o0 o0 o0 o0 O O o0 o0 05 0 o0
Acer pseudo-platanus L. 0 o 05 0 0 O 05 O O O O o0 o0
Achillea collina J.Beck 0 0O 0 O 1 o 05 0 05 0 O 0 O
Achillea millefolium L. 3 o 0 o o o o 15 3 5 2 8 O
Aegopodium podagraria L. o o5 0 0 O O O O O o0 05 0 o0
Aethusa cynapium L. 0 0 0 0 1 o o0 3 9 1 1 2 05
Agrimonia eupatoria L. 0 o o0 o0 o0 O o0 05 0 05 0 o0 o0
Agropyron repens /L./P.B. 0 o o0 o0 O o0 O O o0 05 0 o0 o0
Agrostis stolonifera L. 0o 05 0 05 2 o 0 0 2 0505 3 0
Allct}c:'m petiolata /MB./Cav.& 0 1 1 15 3 1 0 05 2 5 2 2 1
Allium ursinum L. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Angelica sylvestris L. 0 0 05 0 0 0 0 0 05 0 05 0 0
Arrhenatherum elatius 05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
/L./Presl
Artemisia vulgaris L. 0 o o0 o0 2 o0 O O O O o0 o0 o0
Arum maculatum L.em Mill. 3 1 1 10 1 1 1 05 3 1 1 05 0
Asarum europaeum L. 0 0 0 0 0 0 0 1 1 05 05 0 0
Astragalus glycyphyllos L. 05 0 1 0 O 1 0 05 0 O O 0 O
Atropa bella-donna L. 0 5 30 25 10 15 0 25 O O 15 35 30
Ballota nigra L. 0 o o0 o o0 o o0 o5 0O O 05 0 05
Brachypodium sylvaticum
JHuds /R & Sch. 0 0o 05 0 0 0O o I O O O O O
Bromus benekenii Trimen 0 o o0 o0 o0 o o o 05 0 0 o0 o
Bromus sterilis L. 0 05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Calystegia sepium /L./R Br. 0 o 0 o0 O O o0 o0 1 0 0 0 O
Campanula latifolia L. 0 1 05 1 05 O O O O 1 1 05 0
Campanula patula 1. 0 o o0 o0 o0 05 0 O O O o0 o0 o0
Carex divulsa Stok.ex With. 0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Carex sylvatica Huds. 0 o o0 o0 o0 O o0 o0 1 0 0 0 O
Carpinus betulus L. 0 o o0 o0 O O 05 0 O O o0 o0 o0
Castanea sativa Mill. 5 3 1 1 10 35 9 1 4 30 15 0 10
Cerasus avium /L./Moench 0 o 0 o0 O O O O 1 o o o0 o0
Chaerophyllum bulbosum L. 0 o o0 o0 o0 o0 05 0 O O o0 o0 o0
Chaerophyllum temulum L. 0 0o 0 0 0 1 o0 o0 05 0 O 0 O
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Hiill (2011) BORITAS (%)

ERDOSULT TANYAHELY KONTROLL TERULET
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Chamaenerion angustissimum 0 0 0 0 050 050 0 0 0 0 0

/Gau./Sosn.

Circaea lutetiana L. 0 20 0 0O O O O O o o0 o0 o

Cirsium canum /L./All. 0 1 1 1 20 20 0 3 9 12 12 3 05
Clematis vitalba L. 0 o 0 0 05 0 O O O O O 0 O
Cornus sanguinea L. 0 o o0 o 05 0 05 0 O O 0 o0 o0
Crataegus monogyna Jacq. 0 o o0 o o o 1 O O O o0 o0 o
Cruciata laevipes Opiz 0 O 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 o0

em.Ehrend.

Cydonia oblonga Mill.em. Beck 0 o o0 o o o005 0 O O 0 o0 O
Dactylis glomerata L. 3 o 05 0 2 3 05 18 1 0 12 1 O
Daucus carota L. 0 o o0 o 05 0 O O O o0 o0 o0 o
Dentaria bulbifera L. 0 o o0 o o o o o0 o O0O o0 05 0
Dipsacus laciniatus L. 0 1 0o o 0 2 1 O O O O o0 O
Euphorbia amygdaloides L. 0 o o0 o o o0 1 o O 0 o0 0 O
Euphorbia cyparissias L. 0 o o0 o 1 o0 O O O O o0 o0 o
Festuca pratensis Huds. 0 o o0 o o o o0 05 0 O 0 o0 O
Fraxinus excelsior L. 0 o 0 o o0 o0 o5 O O O o0 o0 o0
Galeobdolon luteum /Krock./Huds. 0 o o o0 O 05 0 O O O O o0 o0
Galeopsis speciosa Mill. 0 o 0 o0 o0 o o o0 O o0 o0 o0 1
Galium aparine L. 0 o o o0 o o o o0 05 0 0 o0 O
Galium mollugo L. 0 o 05 0 0 O O 05 O O O 05 O
Galium odoratum /L./Scop. o 05 0 o O O O O O O 0 05 O
Geranium phaeum L. 0 o 0 o o0 O o 0505 0 0 0 O
Geranium pusillum Burm.f. 0 o o0 o0 o0 o0 o 1 0 05 O 05 0
Geranium robertianum L. 0 o 05 0 0 O O O O O O o0 o
Geum urbanum L. o 05 0 0 o O O 0505 0 0 0 O
Glechoma hederacea L. 0 o 1 o o o o o0 1 o0 o0 o0 o
Hedera helix L. 0 o 0 o0 O O O 0 05 0 05 1 0
Hordelymus europaeus /L./Jess. 0 o 0 o o0 05 0 O O O O 0 O
Hordeum murinum L. 0 o o0 0O O O 0 05 1 1 0 05 0
Hypericum maculatum Cr. 0 o o0 o o o o O 0505 0 o0 O
Impatiens noli-tangere L. 0 2 0 1 0 O o0 1 O O 0 05 O
Impatiens parviflora DC. 0 o 1 1 o o o O O O o0 05 O
Juglans regia L. 3 o o0 o0 o05 0 o0 1 3 1 2 2 1
Lamium maculatum /L./L. 05 0 O O O O O 05 0 1 1 05 1
Lamium purpureum L. 0 o o0 05 0 o0 O O O O 0 o0 o
Lapsana communis L. 1 1 05 10 3 0,5 0 1 8 8 5 8 2
Lathyrus niger /L./Bernh. 05 2 3 10 1 05 0 0O O O O 05 1
Lathyrus tuberosus L. 0 o o o0 O O O O 05 0 0 05 O
Leonurus cardiaca L. 0 2 0 0 0 2 0O O O O 0 o0 o
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2. melléklet

Bombay (2011) BORITAS (%)
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Acer campestre L. 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00
Acer pseudo-platanus L. 0,20 0,00 0,20 0,00 0,00
Achillea collina J.Beck 0,00 1,80 0,20 1,80 2,20
Aegopodium podagraria L. 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Agrimonia eupatoria L. 0,00 0,40 0,00 0,60 0,20
Agropyron repens /L./P.B. 0,00 0,00 0,00 1,40 0,00
Agrostis tenuis (A. capillaris) Sibth. 0,00 13,20 7,00 7,00 6,20
Ajuga reptans L. 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00
Alliaria petiolata /MB./Cav.& Gr. 0,10 0,00 0,20 0,00 0,00
Allium schoenoprasum L. 0,20 2,00 0,00 0,80 0,00
Allium ursinum L. 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00
Alopecurus pratensis L. 0,00 9,80 0,40 3,00 6,40
Angelica sylvestris L. 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00
Anthoxanthum odoratum L. 0,00 1,60 0,00 0,00 0,80
Anthriscus cerefolium /L./Hoffm. 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00
Anthriscus sylvestris /L./Hoffm. 3,60 0,60 3,20 0,40 0,80
Arctium lappa L. 0,20 0,00 0,40 0,00 0,00
Arrhenatherum elatius /L./Presl 0,00 6,80 0,00 3,00 17,00
Ballota nigra L. 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00
Brachypodium sylvaticum /H./R.& Sch. 2,40 0,00 0,80 0,00 0,00
Bromus mollis L. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00
Bromus sterilis L. 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00
Cardamine impatiens L. 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00
Carex hirta L. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Carex praecox Schreb. 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00
Carex sylvatica Huds. 0,00 0,00 1,60 0,00 0,00
Cerastium fontanum subsp. vulgare B. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00
Cirsium arvense /L./Scop. 0,00 0,40 0,00 0,40 0,00
Corydalis cava /L./Schw.& K. 0,90 0,00 0,40 0,00 0,00
Crataegus monogyna Jacq. 0,00 1,40 0,00 0,00 0,00
Cruciata laevipes Opiz em.Ehrend. 0,60 0,00 0,20 3,80 3,40
Dactylis glomerata L. 0,40 0,00 0,00 7,40 9,00
Dactylis polygama Horvatov. 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Equisetum arvense L. 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00
Euonymus europaea L. 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00
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Euphorbia esula L. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
Festuca arundinacea Schreb. 0,00 2,40 0,00 0,00 0,00
Festuca gigantea /L./Vill. 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Festuca pratensis Huds. 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00
Festuca rubra L. 0,00 14,40 0,00 16,00 13,60
Festuca rupicola Heuff. 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
Fragaria vesca L. 0,40 0,00 0,00 0,80 0,40
Gagea lutea /L./Ker-Gawl. 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galeopsis speciosa Mill. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Galium aparine L. 3,10 0,00 5,60 0,00 0,00
Galium mollugo L. 0,00 6,60 0,20 8,80 0,00
Galium verum L. 0,00 0,40 0,00 0,20 0,40
Geum urbanum L. 3,20 0,00 2,80 0,00 0,00
Glechoma hederacea L. 0,00 2,00 0,00 0,00 0,00
Glechoma hirsuta W.& K. 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00
Heracleum sphondylium L. 0,00 1,60 0,00 0,00 0,00
Holcus lanatus L. 0,00 2,80 0,00 0,00 0,00
Hypericum perforatum L. 0,00 0,20 0,00 0,80 0,20
Knautia arvensis /L./Coult. 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00
Lamium maculatum /L./L. 2,20 0,00 0,80 0,00 0,00
Lamium purpureum L. 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00
Lapsana communis L. 0,00 0,00 1,80 0,00 0,00
Leontodon hispidus L. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00
Linaria vulgaris Mill. 0,00 0,20 0,00 0,20 0,20
Lolium perenne L. 0,00 0,00 0,00 0,00 1,60
Lotus corniculatus L. 0,00 0,00 0,00 0,60 0,00
Luzula campestris /L./Lam.& DC. 0,00 0,60 0,00 1,40 1,40
Lychnis flos-cuculi L. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,80
Lysimachia nummularia L. 0,30 0,20 0,00 0,00 0,00
Melandrium noctiflora /L./Fr. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Mentha longifolia /L./Nath. 0,00 0,30 0,20 0,00 0,00
Mpyosotis palustris /L./Nath. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20
Origanum vulgare L. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,40
Parietaria officinalis L. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Pastinaca sativa L. 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
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Pimpinella major /L./Huds. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00
Pimpinella saxifraga L. 0,00 0,50 0,00 0,00 1,20
Plantago lanceolata L. 0,00 1,20 0,00 1,00 0,00
Plantago major L. 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00
Poa angustifolia L. 0,00 6,40 0,00 24,00 17,00
Poa humilis Ehrh. ex Hoff. (P. subcoerulea Sm.) 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
Poa trivialis L. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Potentilla reptans L. 0,00 0,00 0,20 0,60 0,00
Pulmonaria officinalis L. 0,00 0,00 11,40 0,00 0,00
Ranunculus acris L. 0,00 1,60 0,00 2,80 0,00
Ranunculus bulbosus L. 0,00 0,20 0,00 0,60 0,00
Ranunculus ficaria L. 24,00 0,00 12,40 0,00 0,00
Ranunculus repens L. 2,60 0,40 11,20 0,00 0,00
Rosa canina L. 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00
Rubus sylvaticus Wh.& N. 7,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Rumex acetosa L. 0,00 1,40 0,20 0,80 2,20
Sambucus nigra L. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Sanicula europaea L. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Solidago gigantea Ait. 2,40 0,00 0,00 0,40 0,00
Stachys sylvatica L. 0,00 0,00 2,60 0,00 0,00
Stellaria holostea L. 1,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Stellaria media /L./Cyr. 5,40 0,00 21,40 0,00 0,00
Taraxacum officinale Weber ex Wigg. 0,00 0,20 0,00 0,40 0,00
Torillis arvensis /Huds./Link 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00
Tragopogon orientalis L. 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00
Trifolium pratense L. 0,00 1,80 0,00 0,00 0,00
Trifolium repens L. 0,00 0,00 0,40 2,20 0,00
Trisetum flavescens /L./P.B. 0,00 2,60 0,00 3,00 7,40
Urtica dioica L. 29,40 0,00 0,60 0,00 0,20
Veronica chamaedrys L. 0,10 3,20 0,40 1,80 1,60
Veronica hederifolia L. 3,40 0,00 1,20 0,20 0,00
Vicia angustifolia Grufbg. 0,00 1,20 0,00 0,00 1,40
Vicia cracca L. 0,00 5,60 0,40 1,40 0,00
Vicia tetrasperma /L./Schreb. 0,00 1,60 0,00 0,40 0,80
Vicia villosa Roth 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00
Viola canina L. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40
Viola odorata L. 0,20 0,00 5,80 0,00 0,00
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