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KENYERES, Z. & RÁCZ, I. A.: Zoogeographical survey of the Bakony Region based on distribution pat-
terns of grasshoppers (Orthoptera)

Abstract: UTM-maps (2,5 × 2,5 km) of 84 species were used for the zoogeographical analyses. Maps 
were drawn based on all the data (presence-absence/quadrat) available in publications and collections. 
Results show that zoogeographical microregions of the Bakony Region based on the local distribution 
patterns of orthopteran species are: (1) Balaton Uplands, (2) Plate of the Tapolca- and Káli-Basin, (3) 
Eastern-Bakony, (4) Central-Bakony and the Kab Hill, (5) Sandy areas near , (6) Southern-
Bakony, (7) Western-Bakonyalja, (8) Keszthely Mountains. 
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Bevezetés

Az egyenesszárnyúfajok és -taxonok elterjedési mintázatainak vizsgálata kisebb és na-
gyobb biogeográfiai léptékben egyaránt alkalmas általános állatföldrajzi megállapítások téte-
lére (KIS 1977, 1979, LOCKWOOD & SERGEEV 2000, VARGA 2002, ÇIPLAK 2004, KENYERES et 
al. -medence faunajárás s MÓCZÁR 1939,
1948, SOÓS 1943, VARGA 1964) orthopterológiai adatokkal is alátámaszthatók (RÁCZ 1998). 
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Pilisicum karakterét a 
mediterrán faunaelemek markáns jelenléte adja (szemben a Matricum területével, ahol a szibé-
riai faunaelemek dominálnak) (RÁCZ 1998).

Bakonyvidék (Bakonyicum) faunatáj állatföldrajzi önállóságát PAPP (1968) 24 állatfaj el
fordulási adataival támasztotta alá. PAPP n még a 
Barbitistes serricauda is szerepelt, de a fenti, redukált listában már csak egy egyenesszárnyú-
fajt (Phaneroptera nana) említett. A Bakonyvidék egyenesszárnyúak elterjedésén alapuló el
állatföldrajzi felosztását – NAGY (1948, 1949-50) közleményei, a Bakonyi Természettudomá-

– RÁCZ (1973, 1979) készítette el. Érté-
kelésében a faunatáj létezését az egyenesszárnyú-fauna esetében a Phaneroptera nana, a 
Barbitistes serricauda, a Pholidoptera aptera és a Ruspolia nitidula fajok megléte, valamint a 
Psophus stridulus hiánya miatt látta igazoltnak (RÁCZ 1979). A kistájhatárok meghatározása 
során kis különbséggel követte PAPP (1968) általános állatföldrajzi felosztását. A kistájak 

-felvidék: 
Pterolepis germanica, Pachytrachis gracilis, Pezotettix giornae, Phaneroptera nana, 
Tettigonia cantans, Paracaloptenus caloptenoides, Ruspolia nitidula, (Tessellana veyseli); (2) 
Keszthelyi-hegység: nincs; (3) Északi-Bakony: Phaneroptera nana, Tettigonia cantans, 
Pholidoptera aptera, Chorthippus apricarius, Ruspolia nitidula (Acrotylus longipes, 
Sphingonotus caerulans, Celes variabilis – -Bakony: 
Chorthippus apricarius, Phaneroptera nana, Barbitistes serricauda; (5) Keleti-Bakony: 
Phaneroptera nana, Chorthippus apricarius, Oedaleus decorus (Stenobothrus eurasius). 
RÁCZ (1979) javasolta továbbá a Veszprém-Várpalotai-fennsík önálló kistájként való kezelé-
sét, a Psophus stridulus, a Platycleis affinis, a Celes variabilis, az Aiolopus thalassinus, a 
Myrmeleotettix maculatus és a Dociostaurus brevicollis fajok jelenléte alapján. Rácz felvetése 
a Keleti- PAPP (1968) állatföldrajzi fel-
osztásában a Keleti-Bakony nagyobb része még a Központi-Bakonyaljához került besorolásra.

– más taxonok elterjedési adatain alapuló – állatföldrajzi értékelések további, kis-
BENEDEK (1979) a Balatoni-riviéra (kapa-

ródarázs-fauna alapján), TÓTH -fauna alapján) önálló kistáj-
ezetését javasolta. DÉVAI et al. (1992) domborzati, talajtani és vízháztartási 

adottságok vizsgálata alapján a Balaton parti zónáját, valamint a Tapolcai-medencét – hason-
lóan számos tájföldrajzi és növényföldrajzi értékeléshez (pl. MAROSI & SOMOGYI 1990, MOL-
NÁR et al. 2008) – a Dél-Dunántúli-dombvidékek nagytáj, Balaton-medence résztájához sorol-
ta. KENYERES et al
fordulá okvidék térségében, de 
a Bakonyvidék dél-keleti peremterületein (Balaton-felvidék legkeletibb részterületei és a Ke-
leti-
fordulása (pl. Celes variabilis, Myrmeleotettix maculatus), (2) a Balaton-felvidék tipikus 

Pterolepis germanica, Pezotettix giornae) jellem l-
nak a kistájtól nyugatra (Keszthelyi-hegység) és keletre (Keleti-Bakony Balaton-felvidékkel 

A 2000-es években a Bakonyvidék egyenesszárnyú faunájának kutatása új lendületet vett. 
A szisztematikus k KENYERES 
2000, 2006a-b, 2010a, KENYERES & BAUER 2001, NAGY et al. 2001, KENYERES et al. 2002,
2004a-b, 2008, BAUER et al. 2002, BAUER & KENYERES 2006), továbbá megtörtént a Bakonyi 
Természettudományi Múzeum egyenesszárnyú- é-
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sek adatainak összegzése (KENYERES & RÁCZ sz-
é-

nyi adataival is (RÁCZ 1992, RÁCZ et al. 2005). Minden rendelkezésre álló adat összegzésével 
Bakonyvidéki elterjedési 

térképei (KENYERES 2010b).
olt, hogy a fenti, összegzett elterjedési 

adatok ismeretében az egyenesszárnyúfajok elterjedési mintázatai alapján a Bakonyvidéken 

Terület és módszer

A közleményben Bakonyvidék alatt a hagyományos természetföldrajzi értelemben vett 
(MAROSI & SOMOGYI 1990) területet értjük – a Pannonhalmi-dombság kivételével. Utóbbi te-
rületén – az intenzív tájátalakítások miatt – az egyenesszárnyúak szempontjából releváns él
helyek oly kis területfoglalással és elszórtan fordulna g-

e-
–

nyugaton a Hévízi-meridionális-völgy és a Kisalföld, 
északon-északkeleten a Pannonhalmi-dombság és az Igmánd-Kisbéri-medence, keleten a Mó-
ri-
részesedése a Corine

r-
nyú él o-

- z-
helyszerkezet 

alapot jelentettek egy kvantitatív állatföldrajzi vizsgálat elvégzéséhez.
A vizsgálathoz használt, a fajok elterjedési mintázatára vonatkozó adatok a 2,5 × 2,5 km-

es UTM háló léptékében, jelenlét–hiány (1/0) adatokként, digitális formában álltak rendelke-
zésre (KENYERES 2010b). A kutatásintenzitás-vizsgálatok alapján (KENYERES 2010b) a Nyu-
gati-Bakonyalja, a Központi- -Ba a-
tottságán túl, a kistájak kutatottsága egységesen jónak volt mondható.

A fajok – INGRISCH & KÖHLER (1998), VARGA (1997), valamint RÁCZ (1998) munkái 
alapján meghatározott – elterjedésére, faunaelem-besorolására, életforma- igénytípusára 
vonatkozó adatokat az 1. táblázat tartalmazza. A pseudopsammophil fajok besorolásában f
képp KRIŠTÍN et al. (2009) meghatározásait követtük. A nevezéktan tekintetében EADES et al.
(2012) munkáját vettük alapul.

A területegységre vonatkoztatott fajkészletek hierarchikus osztályozásához a 2,5 × 2,5 km-
es kvadrátokra vonatkoztatott adatsorok összevonása volt szükséges. Ezt kistájak szerinti bon-

n-
tákban az összes e-

-felvidék: 17, Keleti-Bakony: 
14, Központi-Bakony: 12, Déli-Bakony: 10, Nyugati-Bakonyalja: 5, Központi-Bakonyalja: 2, 
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Keszthelyi-hegység: 1. A 61 összevont minta osztályozását klaszter-analízissel (Ward mód-
i-

agnosztikus fajait az Indval 2.0 (DUFRÊNE & LEGENDRE 1997) program segítségével határoz-
tuk meg (relatív gyakorisági értékek, 999 random permutáció, p<0,05). A vizsgálatokhoz és 
elemzésekhez az ArcView 3.3. (ARCVIEW 3.3.), a SYN-TAX 2000 (PODANI 2001), a Statistica 
6.0 (STATSOFT 1995) és a PAST 1.95 (HAMMER et al. 2001) programokat használtunk.

Eredmények és értékelés

A vegetációs kistájanként összevont állatföldrajzi minták klaszter-analízise (Ward mód-
szer, euklidészi távolság, 1. ábra
Balaton-felvidék, a Tapolcai-medence és a Káli-medence hegyei és peremhegyei, valamint a 
Keleti-Bakony Balaton- - - r-
tó vonulat). (2) A Keleti-Bakony vonulata a Móroc- -ra, a Kab-hegyig, a Központi-
Bakonyalja és Nyugati-Bakonyalja hegységperemi részterületei. (3) A Központi-Bakony és a 
Kab-hegy térsége, valamint a Központi- e-
lemben vett Keszthelyi-hegység és az attól északra található, vegetációs kistájként a Déli-
Bakonyhoz, állatföldrajzi szempontból a Keszthelyi-hegységhez sorolt részterület. (5) A Déli-
Bakony kevésbé montán részterületei, kiegészülve a Tapolcai-medence és a Káli-medence 
medencealji területeivel, a Tihanyi-félszigettel és a Nyugati- i-
vel.

1. ábra t-
jainak elhelyezkedése a kutatási terület 2,5 × 2,5 km-es UTM térképén, a vegetációs 

kistájak határainak feltüntetésével
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Az IndVal e-
rekhez), maximális indikációs értékkel (IV): (1): Stenobothrus nigromaculatus (IV=65,8), 
Pterolepis germanica (IV=65,1), Omocestus petraeus (IV=41,6), Pezotettix giornae (IV=37,3),
Melanogryllus desertus (IV=35,4). (2): Arcyptera microptera (IV=36,2), Saga pedo (IV=24,8). 
(3): Pholidoptera aptera (IV=37,0), Tettigonia cantans (IV=29,6). (4):–. (5): Isophya costata 
(IV=42,5). 

Az egyenesszárnyúfajok elterjedési mintázatai alapján elkülönített részterületek bizonyos 
eltérésekkel, de nagyfokú egyezést mutatnak a vegetációs kistájak (MOLNÁR et al. 2008) hatá-
raival. Az elterjedési mintázatok kvantitatív állatföldrajzi elemzése alapján (KENYERES 2010b) 

-felvidék (a Tapolcai-
medence és a Káli-medence hegyeit is ideértve); (2) Tapolcai-medence és Káli-medence me-
dencealji területei; (3) Keleti-Bakony; (4) Központi-Bakony és a Kab- r-
nyéki homokvidék; (6) Déli-Bakony; (7) Nyugat-Bakonyalja; (8) állatföldrajzi értelemben vett 
(PAPP 1968, RÁCZ 1973) Keszthelyi-hegység. A Pannonhalmi-dombság nem képezte részét a 
kutatási területnek, a Központi- l-

A fenti beosztás korábbi állatföldrajzi határoktól (PAPP 1968, RÁCZ 1973), ill. a vegetációs 
kistájhatároktól (MOLNÁR et al. 2008
alapján a Tapolcai-medence medencealji területei – a Káli-medence medencealji területeivel 
együtt – - -felvidékhez soro-
lódtak (vegetációs kistájbeosztás a Tapolcai-medence hegyeit és medencealji területeit egy-
aránt, – – külön kategóriaként levá-
lasztja a Balaton- -hegy 
és a Tátika-csoport térsége a Keszthelyi-hegység kistájhoz sorolandó (hasonlóan a korábbi ál-
latföldrajzi lehatárolásokhoz). A Központi-Bakonytól az egyenesszárnyúfajok elterjedési min-
tázata alapján nem választható le a Kab- mmophil fajok 

-
-homokvidék térségét. Utóbbi külön kezelése azonban indokolt-

meg RÁCZ (1979) felveté-
sét, mely szerint a Veszprém-Várpalotai-fennsík külön kistájként való kezelése megalapozott 
lenne. 

e-
-, ill. karakterfajokkal és fa az IndVal

program által maximális indikátorértékkel (IV) meghatározott fajok közül azok szerepelnek, 
r-

mékként kerültek megjelölésre). 
(1) Balaton-felvidék (a Tapolcai-medence és a Káli-medence hegyeit is ideértve). Az 

IndVal program minden elemzés során számos indikátorfajt sorolt ehhez a kistájhoz. Ezek kö-
zül – az elterjedési mintázatok alapján – a Balaton-felvidék kistáj valós indikátorfajaiként ke-

Stenobothrus nigromaculatus (IV=65,8** Max), a Pterolepis germanica 
(IV=65,1** Max) és a Pezotettix giornae (IV=37,3** Max).

A Pterolepis germanica és a Pezotettix giornae fajokat már RÁCZ (1979) is a kistájra jel-
7, RÁCZ (1979) által említett faj karakterfaj jellege nem ke-

Pezotettix giornae és Pterolepis germanica 
%-a esik e kistáj területére (2. ábra). A Stenobothrus nigromaculatus fajnál ez az arány 56%. 
Karakte -felvidéken a 
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Calliptamus italicus, az Oedipoda caerulescens, a Platycleis albopunctata grisea és az 
Euchorthippus declivus.

Az egyenesszárnyú-kistájanként összevont minták alapján a Balaton-felvidék és a Keleti-
Bakony közös karakterfajai a Pterolepis germanica (IV=66,0** Max) és a Stenobothrus 
crassipes (IV=

– jelenlegi ismereteink szerint – a Keleti-Bakonyban 
csak annak a Balaton- Balaton-felvidéki me-

m-
Ruspolia nitidula).

2. ábra: A Pterolepis germanica és a Pezotettix giornae bakonyvidéki elterjedési mintázata

(2) Tapolcai-medence és Káli-medence medencealji területei. Számos növényföldrajzi 
tése nem volt ismert. A 

kistáj indikátorfaja az IndVal elemzés szerint az Isophya costata (IV= r-
dulások 49%-a erre a kistájra esik) (3. ábra
hygrophil fajoknak a Balaton-felvidék más ré r-
dulása (Metrioptera roeselii, Chorthippus parallelus, Ch. montanus, Ch. dorsatus, 
Conocephalus fuscus, Conocephalus dorsalis, 3. ábra). A kistáj karakterének meghatározásá-

is szerepet játszik. A jelenség statisztikai módszerekkel 
Gampsocleis glabra, Celes 

variabilis
(3) Keleti-Bakony. Az egyenesszárnyúfajok elterjedési mintázatai alapján meghúzott határ 

nagyfokú egyezést mutat a vegetációs kistáj határával. A kistáj abszolút karakterfaja az 
Arcyptera microptera (IV= -a erre a kistájra esik, 4. ábra), 
de az elemzések alapján a terület karakterfajának számít a Saga pedo is (IV=24,8** Max) (4. 
ábra). Ugyancsak karakterfaja a Keleti-Bakonynak a Stenobothrus eurasius (IV=100,0 NS 
Max). Az egyenesszárnyúfajok alapján kijelölt kistájak szerint összevont mintákkal végzett 
elemzés további karakterfajokat jelölt meg: Oedaleus decorus (IV=85,3 NS), Platycleis affinis
(IV=62,8 NS), Platycleis montana (IV=88,2 NS) és Gampsocleis glabra (IV=68,1 NS). Utób-
bi fajok indikátor értékei közül egyik sem szignifikáns, de az elterjedési mintázatukban látható 
kelet-bakony Oedaleus decorus Keleti-Bakony leválasztásában ját-
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szott szerepét már RÁCZ (1979) is felvetette, ezen túl a további, általa javasolt karakterfajok 
a

pseudopsammophil fajok, így a korábban már említett Oedaleus decorus, Platycleis montana, 
Pl. affinis, Gampsocleis glabra mellett a Celes variabilis és a Dociostaurus brevicollis mar-

-Bakony területén az egykori fiata-

– a klasszikus dolomit-r –
rendzinatalaj (BARCZI ATTILA szóbeli közlése) egyaránt kiválóan alkalmas pseudopsammophil 
fajok megtelepedéséhez. 

3. ábra: Az Isophya costata és a Conocephalus fuscus bakonyvidéki elterjedési mintázata

(4) Központi-Bakony és Kab-hegy. A kistáj karakterfajai a Pholidoptera aptera
(IV=37,0** Max) és a Tettigonia cantans (IV=29,6** Max) (5. ábra). A kistájanként össze-
vont minták IndVal elemzése a Déli-Bakonnyal közös taxonnak jelölte a Leptophyes boscii
fajt (IV=78,2** Max). Az Északi- t-

PAPP 1968, RÁCZ 1979). Az egyenes-
szárnyúakra vonatkozóan már RÁCZ (1979) is kiemelte a Pholidoptera aptera és a Tettigonia 
cantans karakterfaj voltát, a további, RÁCZ (1979) által említett fajok szerepét jelen vizsgálat 

-Bakony kistáj határait a legújabb vegetáció alapú tájbeosztás 
(MOLNÁR et al -Bakony felé, az egyenesszárnyúfa-
jok elterjedési mintázatai alapján azonban indokolt a Kab- jhoz 
sorolni.

(5) . A korábbi állatföldrajzi felosztások az Északi-
Bakonyhoz (PAPP 1968, RÁCZ 1979), a legújabb vegetációs tájbeosztás (MOLNÁR et al. 2008) 
a Nyugati-Bakonyaljához sorolja e részterületet. Számos, a Bakony á-

– relatíve nagy terüle-
ten megmutatkozó – n
elkülönítésének szükségessége. Ezt alátámasztja az egyenesszárnyú fauna adatai alapján vég-
zett kvantitatív állatföldrajzi elemzés is, mely szerint a kistáj – nem szignifikáns – karakterfa-
jai a Sphingonotus caerulans (IV=83,6 NS), az Acrida ungarica (IV=85,4 NS), a 
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Myrmeleotettix maculatus (IV=81,0 NS) és a Dociostaurus brevicollis (IV=75,4 NS). A Fe-
-

reprezentánsa. A Bakony MA-
JER 1988) térségében és a Bakonyalja néhány pontján (Nagytevel, Homokbödöge) találhatók 

vidék egyenesszányú-faunájának meleg
h b-
ban jelzett fajok [Acrotylus longipes (RÁCZ t-

RÁCZ (1979) is utal, az 
akkor még az Északi-
(Acrotylus longipes, Sphingonotus caerulans, Celes variabilis).

4. ábra: Az Arcyptera microptera és a Saga pedo bakonyvidéki elterjedési mintázata

(6) Déli-Bakony. A Központi-Bakony (korábbi névhasználattal: Északi-Bakony) határmó-

MOLNÁR et al. 2008) is kisebb. 
Az IndVal elemzés – – e kistájhoz 
karakterfajt nem jelölt meg (sem a 61 mintás, sem a kistáj szintig összevont minták esetében), 
az elemzés a Központi-Bakonnyal közös taxonnak jelölte viszont a Leptophyes boscii fajt 
(IV=78,2** Max). Ehhez kapcsolódik, hogy a silvicol fajok Déli-Bakony területén tapasztal-
ható relatív gyakoriságánál magasabb érték csak a Központi-Bakonyban mutatkozik. Ennek 

a is itt a második legalacsonyabb a Bakonyvidéken. 

Poecilimon fussii, 
Odontopodisma decipiens), de innen származik az Arcyptera microptera egyetlen nem keleti-
bakonyi adata is. Az elterjedési mintázatok alapján az Isophya kraussii e-

a-
sen árnyalhatja/módosíthatja annak állatföldrajzi megítélését. Jelen vizsgálatok a 

RÁCZ
(7) Nyugat-Bakonyalja -homokvidék nélküli összevont minták elemzése alap-

ján a kistájnak karakterfaja nem ismert. Területén a középhegységi (pl. Isophya kraussii) jel-
Isophya costata) csak alá-
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Mecostethus 
parapleurus, Conocephalus dorsalis

TÓTH (2001) értelmezte a 

5. ábra: A Tettigonia cantans és a Pholidoptera aptera bakonyvidéki elterjedési mintázata

(8) Keszthelyi-hegység. A vegetációs tájbeosztás szerinti határokkal szemben az állatföld-
rajzi értelemben vett (PAPP 1968, RÁCZ lfogadhatónak az 
egyenesszárnyúfajok elterjedési mintázatai alapján. A kistáj területén az arboricol és 
arbusticol fajok relatív gyakorisága kifejezetten magasnak bizonyult (rel.gyakarbo=0,04, ill. 
rel.gyakarbu=0,24), karakterfajt azonban az elemzések egyike sem jelölt meg. A Keszthelyi-

RÁCZ (1979) sem nevezett meg. A fentiek részben a kistáj 
mérsékelt alulkutatottságára, részben a gyepterü á-

PAPP (1968) megalapozó, RÁCZ
állatföldrajzi térképét, MOLNÁR et al

6. és 7. ábra mutatja. 
Tekintettel arra, hogy a vizsgálat nem terjedt túl a Bakonyvidék területén, annak eredmé-

nyei nem alkalmasak a Bakonyicum különállásával kapcsolatos értékelésre. Az azonban lát-
PAPP (1968) és RÁCZ (1979) 

által említett Phaneroptera nana és a RÁCZ (1979) által említett Barbitistes serricauda, 
Pholidoptera aptera és Ruspolia nitidula 
Bakonyicum Pilisicumon belüli különállását alátámasztó fajoknak. Jelenlegi ismereteink sze-
rint az Acrida ungarica leteken is), valamint a Psophus 
stridulus és a Paracaloptenus caloptenoides hiánya jobban megfelel ennek a feltételnek. Ez 

l-
terjedési mintázatait – legalább a Bakonyvidékihez hasonló feltártsággal – a Vértes, a Gere-
cse, a Pilis és a Budai- Pilisicumon belüli elterjedésének ilyen lép-

– – jelenségnek a feltárására, 
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mely szerint a Bakonyicum –hiány alapú jelenségekkel, 
hanem a középhegységen belüli elterjedési súlypontokkal támasztható alá.

6. ábra: PAPP (1968) általános megalapozó (1: Balaton-felvidék, 2: Keszthelyi-hegység, 3: 
Déli-Bakony, 4: Északi-Bakony, 5: Keleti-Bakony) és RÁCZ (1979) egyenesszárnyúak el for-
dulása alapján módosított (1–5: ld. PAPP, 6: Veszprém-Várpalotai-fennsík) állatföldrajzi térké-
pe
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7. ábra: MOLNÁR et al. (2008) vegetációs kistáj-térképe (balra, 1: Balaton-felvidék, 2: 
Balatonvidék, 3: Keszthelyi-hegység, 4: Déli-Bakony, 5: Keleti- -Bakony, 7: 
Központi-Bakonyalja, 8: Nyugati-Bakonyalja) és a jelen állatföldrajzi vizsgálatok eredményeit 

1: Balaton-felvidék, 2: Tapolcai- és Káli-medence, 3: Keszthelyi-
hegység, 4: Déli-Bakony, 5: Keleti-Bakony, 6: Központi- -homokvidék, 8: 
Nyugati-Bakonyalja)

Konklúzió

A 2000– ék 
egyenesszárnyú- n-
delkezésre álló adatbázisok kvantitatív állatföldrajzi elemzésekre is alkalmasakká váltak. A 
munka további folytatását teszi szükségessé, hogy 2,5 × 2,5 km-es UTM-kvadrát léptékben is 
vannak még továbbra is fehér foltok, ill. alulkutatott területek, azonban már az eddigi eredmé-

Az egyenesszárnyúfajok elterjedési mintázatainak vizsgálata alapján az alábbi állatföldraj-
zi kistájak elkülönítése indokolt a Bakonyvidéken: (1) Balaton-felvidék, (2) Tapolcai-medence 
és Káli-medence medencealji területei, (3) Keleti-Bakony (4) Központi-Bakony és Kab-hegy, 
(5) , (6) Déli-Bakony, (7) Nyugat-Bakonyalja, (8) Keszthelyi-
hegység.
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MELLÉKLET

1. táblázat: gyenesszárnyúfajok földrajzi elter-
jedése, faunaelem és életforma- RÁCZ 1998, VARGA 1997,
INGRISCH & KÖHLER 1999 munkái alapján) * Módosításokkal INGRISCH & KÖHLER (1999) után.

Taxon Elterjedés Faunaelem Élet-
forma*

H
igény*Rácz I. & K. Rácz I. & K.

Ephippiger ephippiger
(Fiebig, 1784) Kö-Ke-Eu D-Ke-Eu Po-Med Po-Med sil ther

Conocephalus fuscus
(Fabricius, 1793) Eu-Szib Pale Szib-Pc Tr pra hyg

Conocephalus dorsalis
(Latreille, 1804) Eu-Ny-Á Eu-Szib Po-Ka Tr pra hyg

Ruspolia nitidula
(Scopoli, 1786) Af-Eu-Szib Paleo-Tr, 

Med Af Tr pra m-hyg

Meconema thalassinum
(De Geer, 1773) Eu Eu Extra-Med At arbo ther

Barbitistes serricauda
(Fabricius, 1798) Kö-Ny-Eu Kö-Ke-Eu Po-Pan Po arbo mes

Isophya costata
Brunner von Wattenwyl, 1878 Kö-Eu D-Ke-Eu Pan Po pra mes

Isophya kraussii
Brunner von Wattenwyl, 1878 Kö-D-Ke-Eu Kö-Eu Ba-II Neo-Kö-

Eu arbu ther

Isophya modestior
Brunner von Wattenwyl, 1882 – D-Ke-Eu – Po arbu ther

Leptophyes albovittata
(Kollar, 1833) Eu Po Po-Med Po arbu ther

Leptophyes boscii
Fieber, 1853 Kö-Eu D-Ke-Eu Extra-Med Po sil mes

Leptophyes punctatissima
(Bosc, 1972) Eu Eu Po-Ca Po arbu m-ther

Phaneroptera falcata
(Poda, 1761) Eu-Szib Eu-Szib Szib-Pc Tr arbu ther

Phaneroptera nana
Fieber, 1853 D-Eu Circum-

Med Holo-Med Tr arbu ther

Poecilimon fussii
Brunner von Wattenwyl, 1878 D-Ke-Eu D-Eu Po-Pan Po pra ther

Polysarcus denticauda
(Charpentier, 1825) Kö-D-Ke-Eu Kö-D-Eu Po-Med Po pra mes

Saga pedo
(Pallas, 1771) Eu-Szib-KiÁ Ny-Szib-Eu Po-Ca Paleoégei pra ther

Decticus verrucivorus
(Linnaeus, 1785) Eu-Szib Eu-Szib An An pra mes

Gampsocleis glabra
(Herbst, 1786) Eu-KiÁ Ny-Szib-Eu Po-Ca Po psps ther

Metrioptera bicolor
(Philippi, 1830) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-ther

Metrioptera roeselii
(Hagenbach, 1822) Eu Eu-Szib Po-Ca An pra m-hyg

Pachytrachis gracilis
(Brunner von Wattenwyl, 
1861) D-K-Eu Po-Med Po-Med Po arbu ther
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Taxon Elterjedés Faunaelem Élet-
forma*

H
igény*Rácz I. & K. Rácz I. & K.

Pholidoptera aptera
(Fabricius, 1793) Kö-Eu Ke-Kö-Eu Extra-Med Po-Med sil hyg

Pholidoptera fallax
(Fischer, 1853) D-Eu Kö-D-D-

Ke-Eu Po-Med Po sil ther

Pholidoptera griseoaptera
(De Geer, 1773) Eu Eu Po-Ca Po sil mes

Platycleis montana
(Kollar, 1833) Eu-Szib Ke-Eu An An psps ther

Platycleis affinis
Fieber, 1853 D-Ke-Eu Med-Ny-Á Po-Ca An psps ther

Platycleis albopunctata grisea
(Fabricius, 1781) D-Ke-Eu Eu Po-Ca An pra ther

Tessellana veyseli
(Koçak, 1984) Kö-D-Ke-Eu Ke-D-Ke-

Eu Po-Ca Po pra m-ther

Pterolepis germanica
(Herrich-Schäffer, 1840) D-Eu D-Eu Po-Med Po-Med arbu ther

Tettigonia cantans
(Füssli, 1775) Eu-Szib Eu-Szib Szib An sil hyg

Tettigonia caudata
(Charpentier, 1842) K-Ke-Eu Kö-Á-Po-

Ke-Eu Po-Ca An pra ther

Tettigonia viridissima
Linnaeus, 1758 Eu-Szib Pale Szib-Pc An arbu mes

Gryllus campestris
Linnaeus, 1758 Af-Eu, Ny-Á Pale Af Tr geo mes

Melanogryllus desertus
(Pallas, 1771) Eu-Szib Pale Po-Med Po geo ther

Modicogryllus frontalis
(Fieber, 1844)

Ke-Kö-Eu, Ny-
Á Po Po-Med Po-Med pra hyg

Pteronemobius heydenii
(Fischer, 1853) Eu-Kö-Á Med-Kö-

Eu-DNy-Á Med Tr geo hyg

Oecanthus pellucens
(Scopoli, 1763) D-Eu Pale Po-Med Tr pra m-ther

Gryllotalpa gryllotalpa
(Linnaeus, 1758) Eu-Ny-Á Pale Eu-Pc At v. Tr geo mes

Myrmecophilus acervorum
(Panzer, 1799) Eu Kö-Ke-Eu Eu-Pc An geo mes

Tetrix bipunctata
(Linnaeus, 1758) Pale Eu-Szib Szib-Pc Pc sil m-ther

Tetrix subulata
(Linnaeus, 1758) Ho Ho Eu-Pc Pc geo hyg

Tetrix tenuicornis
Sahlberg, 1893 Pa Pale Szib-Pc Pc pra ther

Tetrix undulata
(Sowerby, 1806) Ny-Pale Eu Eu-Pc Pc pra mes

Xya variegata
Latreille, 1809 Af-Eu-Á-Ind Pale Pc Tr geo hyg

Acrida ungarica
(Herbst, 1786) Kö-D-K-Eu, Af D-Eu-Af Af Tr psps ther

Calliptamus italicus
(Linnaeus, 1758) Eu-Szib Pale An An gra ther

Odontopodisma decipiens
Ramme, 1951 Eu-Á Po-Med Pc Tr sil mes
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Taxon Elterjedés Faunaelem Élet-
forma*

H
igény*Rácz I. & K. Rácz I. & K.

Pezotettix giornae
(Rossi, 1794) D-Eu Med-D-Eu Po-Med Neo-Med gra ther

Arcyptera microptera
(Fischer de Waldheim, 1833) Eu-Szib Eu-Szib An An gra ther

Chorthippus apricarius
(Linnaeus, 1758) Eu-Szib Eu-Szib An An pra mes

Chorthippus biguttulus
(Linnaeus, 1758) Eu Eu-Szib Po-Ca An pra m-ther

Chorthippus brunneus
(Thunberg, 1815) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-ther

Chorthippus dichrous
(Eversmann, 1859) Eu-Szib D-Ke-Eu-

Szib An An, Po pra mes

Chorthippus dorsatus
(Zetterstedt, 1821) Eu-Szib Eu-Szib Szib-Pc An pra mes

Chorthippus mollis
(Charpentier, 1825) Eu-Szib Eu-Szib An An pra mes

Chorthippus montanus
(Charpentier, 1825) Eu-Szib Eu-Szib An An pra hyg

Chorthippus ochei
Helversen, 1986 Eu-Szib Pale Szib-Pc An pra mes

Chorthippus parallelus
(Zetterstedt, 1821) Eu-Szib Pale An An pra mes

Chorthippus vagans
(Eversmann, 1848) Eu, Ny-Á Eu-Szib Ny-Á An pra ther

Chrysochraon dispar
(Germar, 1834) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-hyg

Dociostaurus brevicollis
(Eversmann, 1848) Eu, KiÁ Eu Po-Ca-Tur Po psps ther

Euchorthippus declivus
(Brisout de Barneville, 1848) D-Eu D-Eu É-Med-Pc Po gra ther

Euchorthippus pulvinatus
(Fischer de Waldheim, 1846) D-Ke-Eu, NY-Á Eu-Szib Po-Ca-Tur An gra ther

Euthystira brachyptera
(Ocskay, 1826) Eu-Szib Eu-Szib An An pra mes

Gomphocerippus rufus
(Linnaeus, 1758) Eu-Szib Eu-Szib An An sil mes

Myrmeleotettix maculatus
(Thunberg, 1815) Eu-Szib Pale An An gra ther

Omocestus haemorrhoidalis
(Charpentier, 1825) Eu-Szib Eu-Szib An An pra ther

Omocestus petraeus
(Brisout de Barneville, 1856) Eu-Szib Eu-Szib An An gra ther

Omocestus rufipes
(Zetterstedt, 1821) Eu-Szib Pale An An pra mes

Stenobothrus crassipes
(Charpentier, 1825) Ke-Eu D-Ke-Eu Po-Med Po gra ther

Stenobothrus eurasius
Zubowskii, 1898 Kö-Eu, Ny-Á D-Ke-Eu-

Szib An An gra ther

Stenobothrus lineatus
(Panzer, 1796) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-ther

Stenobothrus nigromaculatus
(Herrich-Schäffer, 1840) Eu-Szib Eu-Szib An An gra ther
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Taxon Elterjedés Faunaelem Élet-
forma*

H
igény*Rácz I. & K. Rácz I. & K.

Stenobothrus stigmaticus
(Rambur, 1838) D-D-Ke-Eu Ny-Pale Po-Ca Neo-At pra m-ther

Acrotylus longipes
(Charpentier, 1845) Af, D-Eu, Ny-Á Af-D-Eu-

Ny-Á Af-Er Af psps ther

Aiolopus thalassinus
(Fabricius, 1781) Cos Cos Af Tr gra m-ther

Celes variabilis
(Pallas, 1771) Eu-Á Pale Pc Po gra ther

Mecostethus parapleurus
(Hagenbach, 1822) Eu-Szib Eu-Szib Ma An pra hyg

Oedaleus decorus
(Germar, 1826) Ke-Eu D-Ke-Eu Po-Med Po-Med psps ther

Oedipoda caerulescens
(Linnaeus, 1758) Eu-Á Pale Pc Holo-Med geo ther

Psophus stridulus
(Linnaeus, 1758) Eu-Szib Eu-Szib An An pra m-ther

Sphingonotus caerulans
(Linnaeus, 1767) Eu Eu Po-Ca An psps ther

Stethophyma grossum
(Linnaeus, 1758) Eu-Szib Eu-Szib Ma An pra hyg

Jelmagyarázat:
Á: Ázsiai; Af: Afrikai; An: Angarai; At: Atlantikus; Ba: Balkáni; Cos: Kozmopolita; D: Dél; Er:

Eremiai; Eu: Európai; Ho: Holarktikus; Il: Illír; Ind: Indomaláj; Ka: Kaspi; Ke: Kelet; KiÁ: Kis-Ázsiai;
Kö: Közép; Ma: Mandzsúriai; Med: Mediterrán; Ny: Nyugat; Pale: Palearktikus; Pan: Pannon; Pc:
Policentikus; Po: Pontuszi; Szib: Szibériai; Tr: Trópusi

arbo: arboricol; arbu: arbusticol; geo: geophil; gra: graminicol; hyg: hygrophil; mes: mesophil; m-
hyg: mérsékelten-hygrophil; m-ther: mérsékelten-thermophil; pra: pratinicol; psps: pseudopsammophil;
sil: silvicol; ther: thermophil


