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SZÉP, D. & PURGER, J. J.: Small mammal fauna of the surroundings of Óhíd and Kisgö
Hungary), based on barn owl (Tyto alba) pellet analysis

Abstract: Barn owl pellets were collected in Somogy county in 2011, between Sümeg and Zalaszentgrót 
(investigated area: XN60 quadrate of 10 × 10 km UTM grid). From a total of 290 whole pellets and their 
fragments, 1400 prey remnants were identified. The analysis of pellets showed that the prey of barn owl 
in the study area consisted of mammals (98.8%), birds (0.6%), beetles (0.4%) and amphibians (0.2%). 
Mammal prey consisted of Soricidae 46.9% (Crocidura leucodon, C. suaveolens, Sorex araneus, S. minu-
tus, Neomys anomalus, Neomys fodiens) Vespertilionidae 0.2% (Plecotus austriacus), Gliridae 0.3% 
(Muscardinus avellanarius), Cricetidae 29% (Microtus agrestis, M. arvalis, M. subterraneus, Arvicola 
amphibius, Myodes glareolus) and Muridae 23.6% (Apodemus agrarius, A. flavicollis, A. sylvaticus, Mi-
cromys minutus, Mus musculus, Rattus norvegicus). The occurrence of 18 small mammal species had 
been known in the investigated area before our survey. This study did not confirm the occurrence of 
common mole (Talpa europaea) and Weasel (Mustella nivalis), although common dormouse (Muscardi-
nus avellanarius), wood mouse (Apodemus sylvaticus) and brown rat (Rattus norvegicus) were detected. 
According to our knowledge 21 small mammal species live in the study area. 
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Bevezetés

A gyöngybaglyok (Tyto alba
táplálkoznak. A zsákmányolt állatok emészthetetlen részeit hosszúkás gombóc alakú köpetek 

-

folytató madarak gyo

állkapcsok, illetve fogak alapján meghatározható a zsákmány faj- és egyedszáma, így kimu-
tatható a le faunája (SCHMIDT 1967, ÁCS 1985).

a-
zik, ahol közönséges földi pockot (Microtus subterraneus) csapdáztak (VÁSÁRHELYI 1942). 
Három évtizeddel ké -ben) Lázár három bagolyfaj köpeteinek elemzésével és kis-

faji és mennyiségi viszonyainak felmérését (LÁZÁR i-
hályfán gyöngybagoly-, Sümegcsehin erdei fülesbagoly (Asio otus
tartalmát 
adatok nincsenek feltüntetve -denevér (Plecotus austriacus) el for-
dulását jelölték (BIHARI et al. 2007). 

VÁSÁR-
HELYI 1942, LÁZÁR 1983, BIHARI et al. 2007). Több közönséges fajt nem mutattak ki, ezért 
célunk az volt, hogy gyöngybagolyköpetek

Vizsgált terület

A vizsgált terület, Óhí
Veszprém megye határán található. Nagyrészt a Marcal-medencében fekszik, északi része a
Marcal- m-

MESTERHÁZY 2008a). A vizsgált terület egy része a Pá-
pa-Devecseri-sík kistájhoz - és erdeife-

(MESTERHÁZY 
-dombvidék határolja. Délen a Tátika-csoport kis-

táj területén, a Kovácsi-hegy lábánál cseres- és kocsánytalan tölgyesek vannak (BÖLÖNI &
BAUER 2008). Nyugaton, a Zalavári- t-
vények és szántók találhatók (MESTERHÁZY búzát, 

r-
hákat, kis mértékben juhokat és kecskéket is tenyésztenek. A természetes gyepek, kaszálók és 

kisebb területet foglalnak el, viszont korábban feltö l-
lák KIRÁLY et al

-patak és a Tótvári-patak. A vízfolyások 
-, nyár- és égerligetek, nádasok, é-

tek is vannak (KIRÁLY et al. 2008).
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Anyag és módszer

módszerét alkalmaztuk (SCHMIDT - és l-
-as 10 × 10 km- e-

A vizsgált terület többszöri bejárása során Szép Dávid (Sz D) az összes számításba jöh
1. táblázat). 

során az ott tartózkodó gyöngybaglyokat is megfigyelte. 

1. táblázat: á-
ma (T – köpettörmelék)

No. UTM Dátum Köpet Zsákmány
1. Óhíd (gazdasági épület) XN60 2011.04.29. Sz D 168+T 622+252
2. Óhíd (gazdasági épület) XN60 2011.09.01. Sz D 54+T 189+53
3. Óhíd (gazdasági épület) XN60 2011.11.03. Sz D 12 26
4. Óhíd (katolikus templom) XN60 2011.09.01. Sz D 21 64
5. XN60 2011.08.29. Sz D 37+T 139+55

Összesen 292+T 1040+360
záraz technikával végeztük (SMIDTH

meghatározása csonttani bélyegek alapján történt (SCHMIDT 1967, MÄRZ 1972, ÁCS 1985, 
UJHELYI 1989, ZÖRÉNYI 1990, KRYŠTUFEK 1991, KRYŠTUFEK & JANŽEKOVI 1999). Az egyes 

gyedszámát a koponyák- és az azokhoz tartozó azonos olda-
a-

A Neomys génuszba 
tartozó két faj, a közönséges vízicickány (Neomys fodiens) és a Miller-vízicickány (Neomys 
anomalus) megkülönböztetésére az arckoponya (rostrum) magassága és a röpnyúlványok 
(processus pterygoideus) közötti szélesség különbségeit használtuk (T et al. 1980, 
KRYŠTUFEK 1991).
incisivum) hosszúságának, –
M3

( fogak) hosszát (M1-3) is (TVRTKOVI 1979, KRYŠTUFEK 1991). Az Apodemus, a Mus és a 
Rattus nemzetség sérült vagy nehezen meghatározható példányai Apodemus sp., Mus sp. és 
Rattus sp. néven szerepelnek a táblázatban (2. táblázat s- és ma-

BIHARI et al. 2007) alapján használtuk. 

Eredmények és értékelés

A három gyöngybagoly-
, l további 360 zsákmányállat maradvá-

1. táblázat). Egy köpetben átlagosan 3,6 zsákmányállat volt. 
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zsákmánya 98,8%- -, 0,6%-a madár-, 0,4%-a bogár- és 0,2%-
2. táblázat).

-a a cickányfélék (Soricidae), 0,2%-a a simaorrúdenevér-félék 
(Vespertilionidae), 0,3%-a a pelefélék (Gliridae), 29%-a a hörcsögfélék (Cricetidae) és 
23,6%-a az egérfélék (Muridae) családjából került ki.

FAZEKAS 2012), így a fokozottan védett 
- 2. táblázat).

orban cickányfélékkel táplálkoznak. Három 
y-

Sorex araneus) magas részesedési 
arányával magyarázható. Az erdei cickány akkor is (55,4%) és most is (23,1%) a leggyakoribb 

- r-
- és egyedszám 

összetételén is megmutatkozik. 

2. táblázat: A gyöngybagoly-köpetmintákból (1-
száma

Zsákmány 1. 2. 3. 4. 5. Össz.
Crocidura leucodon* 43 13 3 2 5 66
Crocidura suaveolens* 42 16 2 4 8 72
Sorex araneus* 226 52 2 3 37 320
Sorex minutus* 72 21 0 1 9 103
Neomys anomalus* 49 8 0 0 13 70
Neomys fodiens* 15 3 0 0 0 18
Plecotus austriacus* 0 0 0 3 0 3
Muscardinus avellanarius* 2 2 0 0 0 4
Microtus agrestis* 32 10 3 4 7 56
Microtus arvalis 143 40 4 15 71 273
Microtus subterraneus 24 3 0 2 4 33
Arvicola amphibius 4 2 0 0 1 7
Myodes glareolus 25 5 0 1 1 32
Apodemus agrarius 70 16 2 4 12 104
Apodemus flavicollis 14 10 0 0 5 29
Apodemus sylvaticus 21 5 1 11 8 46
Apodemus sp. 14 4 1 3 6 28
Micromys minutus* 33 17 3 8 4 65
Mus musculus 23 9 1 3 1 37
Mus sp. 0 4 0 0 0 4
Rattus norvegicus 8 1 2 0 0 11
Rattus sp. 1 0 1 0 0 2
Aves (indet.) 6 1 1 0 0 8
Amphibia (Pelobates fuscus) 3 0 0 0 0 3
Coleoptera (indet.) 4 0 0 0 2 6
Összesen 874 242 26 64 194 1400
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Az egyik leggyakorib Microtus arvalis) gyakorisága is 
í-

LÁZÁR
1983), de míg 1977- -át, 2012-ben 19,7%-át tette ki. E faj populá-
ciódinamikája (pl. gradáció) is közrejátszhatott abban, hogy a hörcsögfélék (Cricetidae) ará-
nya (29%) jelen felmérés során magasabb volt, mint harminc évvel korábban (19,1%). A többi 

l-
mérés során, amikor a vöröshátú erdeipocok (Myodes glareolus g-

utatták 
(LÁZÁR 1983). 

Az egérfélék (Muridae) aránya jelen felmérés során (23,6%) több mint háromszorosa volt, 
mint a korábbi felmérés (LÁZÁR Micromys 
minutus) és az erdeiegérfajok nagyobb részesedése okozhatta. A pirók erdeiegeret (Apodemus 
agrarius
erdeifülesbagoly- LÁZÁR 1983). Jelen felmérés során pedig a pirók erdeiegér 
hasonlóan, mint a törpecickány,
gyöngybaglyok táplálékában.

e-
SCHMIDT és TOPÁL 1970). A szür-

-denevér általában lakott területen templomok tornyában, padlásán és kisebb 
épületek padlásán él (BIHARI et al k-

2. táblázat). 
Három olyan faj egyedei

adataink, pedig bizonyára korábban is éltek a vizsgált területen. A mogyorós pele 
(Muscardinus avellanarius
Maradványai ritkán ö-
zönséges erdeiegeret (Apodemus sylvaticus) a határozási nehézségek miatt nem mutatták ki 
korábban (T 1979, CSERKÉSZ 2005). A vándorpatkányt (Rattus norvegicus) pedig 
termete és agresszív viselkedése miatt nehezebben ejtik el a baglyok, így többnyire csak fiatal 
példányok maradványait találjuk a köpetekben. 

Jelen felmérés során csak két korábban kimutatott (LÁZÁR 1983) faj egyedei nem kerültek 
osan állíthatjuk, hogy a közönséges vakond (Talpa 

europaea) és az eurázsiai menyét (Mustella nivalis
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