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NAGY, L. - POLLER, Z.: Results of waterfowl censuses on lakes near Varpalota (2005-2007)

Abstract: The role during the life of waterfowl on the lakes near Varpalota were studied between 2005
and 2007. The formation of the surveyed lakes is attributable to the mining activity. Waterfowl counting
under the survey were performed biweekly during the migration/wintering period and monthly in the
nesting period. Data were collected in a GIS database. During the suvey 47 waterfowl species were docu-
mented. Among the surveyed area, the conspicuous importanc of the lake receiving the purified waste
water of Varpalota was demonstrated relating to the number of individuals and the diversity of water-
fowl.

Keywords: lakes near Varpalota, waterfowl, wintering waterbirds, monitoring system based on GIS
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1. Bevezetés

A varpalotai banyatavak a régmultban nem léteztek, kialakuldsukban elssorban a XIX. és
XX. szazadi szénbanyaszat, masodsorban a teriilet gazdag vizellatottsaga jatszott és jatszik ma
is kiemelkedd szerepet. A tavak teriilete egykor szerves részét alkotta a napjainkban foként
Fejér megye teriiletéhez tartozo, kiilonbozo vizellatottsagu éléhelyek sokasagat felvonultato
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Sarrétnek. A teriileten végbement valtozasok a természeti kdrnyezetben a nyiltvizii tavak és a
szervesen hozzajuk kapcsolhatd élohelyek elétérbe keriilését eredményezték. Az intenziven
hasznalt ipari, banyaszati és mezdgazdasagi teriiletek gy(irlije teremti meg a teriilet mai el-
lentmondasainak jelentGs részét. A tavak természetvédelmi potencidljanak biztos mutatoja,
hogy az atalakulasok és ellentmondasok ellenére a jelenlegi allapot is természetvédelmi szem-
pontbol kiemelkedd értékek tarhaza és 6rzdje. Szamos botanikai és zooldgiai érték lelhetd fel
a teriileten.

A tertilet jellegébdl fakaddan a vizimadarak természetvédelmi szerepe kimagasloan meg-
hatarozo. A vizsgalati idészakban folyamatosan figyelemmel kovettiik a tavak és kornyékiik
természetvédelmi értékeit. A tavak és a kapcsolodo éléhelyek részei a Nemzeti Okologiai Ha-
l6zatnak, azon beliil is a magteriilet kategoriaba tortént a besorolasuk. Utobbi is jelzi, hogy
okologiai szempontbol is kiemelkedden fontos a tavak és természeti kdrnyezetiik megorzése,
allapotuk javitasa.

A vizes él6helyek vizimadarfajainak alloméanykdvetése, a valtozasok dokumentalt elemzé-
se elengedhetetlen 6kologiai allapotuk értékelése soran. Hazankban a faunisztikai és monitor-
ing jellegli vizsgalatok mar tobb évtizedes multra tekintenek vissza a régioban (KEVE, 1968,
1969, 1972, 1982, 1983; KEVE & SAGHI, 1970; KEVE & TAPFER, 1978; SCHMIDT, 1959, 1961;
BANKOVICS, 1985; HAVRANEK, 1996/a, 1996/b; BARTA, 1998).

A vizsgélati teriilet nem tartozik bele a Faragd és munkatarsai 4ltal miikodtetett orszagos
vizimadar (FARAGO 1997, 1998a, 2000, 2002a,b, 2003a, 2005a, 2006a) ¢és vadlid (FARAGO
1998b, 1999, 2001, 2002¢,d, 2003b, 2005b, 2006b) monitoring rendszerbe.

Vizsgalatunk célja a tavak vonuld, teleld és fészkeld vizimadar kozosségének jellemzése
volt. Vizsgaltuk a tavakon el6forduld vizimadar fajok allomanydinamikajat, fajosszetételét,
valamint dominancia viszonyait.

Vizsgélataink tiikrében dolgozatunkban réviden értékeljiik az iilepitd t6 természetvédelmi
jelentOségét, dsszefoglaljuk és értékeljiik a tavak természetvédelmi értékeit. Az elézéek alap-
jén elsdsorban a vizimadarakra fokuszaltunk.

2. Modszerek

2005-t6] rendszeres vizimadar szinkronszdmlalasokat végeztiink a Varpalotai tavakon. A
vizsgalatba vont tavakon, torészleteken 0sszesen 12 mintavételi teriiletet, vizteret jeloltiink ki
(1. abra), melyek koziil a 11. és 12. pontokon csak 2007-ben torténtek rendszeres megfigyelé-
sek és szamlalasok, ezért a jelenlegi elemzésben ezek eredményeit nem szerepeltettik. A
szeptembert6l majusig terjedd vonulasi és a telelési idoszakban havonta kétszer, kéthetes peri-
odusokban a partrol szamlaltunk. A janiustol augusztusig terjedd intervallumban havonta csak
egyszer, a honap kdzepén végeztiink felméréseket. A szinkron szamlalasok iddpontjaban a ko-
ra reggeli oraktol kezdve kora délutanig jartuk be a kijelolt szakaszokat, igy megkozelitéen
pontos adatokhoz jutottunk az egy idészakban a tavakon tartozkodé vizimadarak fajonkénti
egyedszamarol. A felméréseket 1-2 6 végezte. A felmérésekhez 8x és 10x kézi tavcsoveket,
valamint 50x82 Kowa TSN-821 és 20-60x LEICA ApoTelevid allvanyos tavcsoveket hasznal-
tunk.
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1. abra: A Varpalotai tavakon végzett szinkron vizimadarszamlalasok mintavételi teriiletei.
A szamok a kijelolt viztereket jelolik, melyek koziil a 10. jeldli a varosi iilepitot.

3. Eredmények

A varpalotai tavakon végzett megfigyelések egy nagyobb térség vizes €¢l6helyeit magaba
foglald, hosszl tavu vizsgalat részét képezik. A vizsgalatba vont teriiletek k6z¢ tartozik a Ba-
laton ¢és a Kis-Balaton is, valamint Veszprém megye mas, de helyi jelentdséggel bird vizes
¢él6helyei, tarozoi. A vizsgalat lehetdséget teremt egyrészt arra, hogy térségi és megyei vi-
szonylatban elemezhessiik a vizsgalatba vont éléhelyek jelent6ségét, masrészt pedig a varpa-
lotai tavak vonatkozasaban is megallapithassuk a természetvédelmi szempontbol kiemelkedd
tavak mindsitését.

A tavak vizimadar allomanyanak értékelése soran kitlinik a 2005. év kiugrd Ossz-
egyedszama. Ez els6sorban a tavakon iddszakosan megjelend siralycsapatoknak kdszonhetd.
A monitoring rendszer hibaja, hogy egyes fajok teriileten torténd gyors atvonulasat nem tudja
detektalni. Ezért tartjuk fontosnak, hogy az eredmények kozott felsoroljuk azoknak a megfi-
gyelési adatoknak az dsszefoglalo tablazatat is, amelyek nem a monitoring munka soran keriil-
tek felvételezésre, ezzel is bovitve a teriilet madarvilagardl szerzett informaciok halmazat.
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1. tablazat: A vizsgélatba vont viztereken el6forduld vizimadarak évenkénti
minimalis egyedszama

Evek

Tavak azonositéja 2005 2006 2007
1 5075 862 219
2 165 341 89
3 243 348 67

4 46 10
5 46 58 43
6 57 92 61
7 178 218 17
8 89 136 227
9 330 124 334
10 (iilepitd to) 1164 1296 2474

A 1. tablazat szamszeriisitve foglalja 6ssze a tavakon minimalisan el6forduld vizimadar
egyedszamokat. Az lilepitd tavon (10. t6) — 2005-6t kivéve — a legmagasabb volt a megfigyelt
egyedszam. Az 1. tavon 2005-ben a magas egyedszamokat a teleld sirdlyok eredményezték,
melyek a kdzeli szeméttelepen taplalkoztak és az 1. tavat hasznaltak pihend- és ivohelyként.

A tavakon el6forduld fajok szaméban is kiugrod értéket képvisel az iilepitd to, melyen (2.
tablazat) 36 vizimadar faj jelenlétét dokumentaltuk. Ezek koziil 8 fokozottan védett (FV), 31
védett (V), valamint 3, az Eur6pai Unidban kiemelt jelentdségii (EU) vizimadar faj. Az iilepitd
to jelentdségét leginkabb azzal érzékeltethetjiik, hogy a Nadasmezd (Balatonederics) mellett a
fészkeld vizimadar fajok vonatkozasaban (3. tablazat sziirke sorai) Veszprém megye
legfajgazdagabb vizes él6helye. A vizsgalatban szereplé helyszinek koziil 2007-re mind a
fészkelési mind a vonulasi idészakban a megfigyelt egyedek tobb mint 50%-a az {ilepitd tavon
koncentralddott. Amennyiben az iilepitd t6 nem fagy be, vonulési/telelési idészakban is a leg-
kiegyenlitettebb vizimadar él6hely. Jelent6sége elsdsorban a vonulasi hullamok kozotti ido-
szakokban és a teljes jégboritas id0szakaban csokken.

A megyében csak az iilepitd tavon fészkel feketenyakui vécsok (6-10 par), kontyos réce és
iistokos réce. Itt 1étesiilt a megye egyetlen, mintegy 400-600 par dankasirdlyt és 1-2 pdr sze-
recsensirdlyt szamlalo telepe. Az edericsi nddasmezd mellett egyediil itt fészkel bardtréce és
kendermagos réce. Megyei vonatkozasban kiemelked6 jelentdségli még a fészkeld ciganyré-
ce, szdrcesa, valamint a vonuld/teleld kanalas réce dllomanya. Az iilepitd to teriiletén beliil a
taplalkozasra leginkabb alkalmas teriilet a szennyviztisztitd befolyojanak torkolata és kornyé-
ke. Usz6 és bukérécék szazai hasznaljak taplalkozoteriiletként. A megfigyelt tiplalkozé vizi-
madarfajok alapjan azonban az egész to nyiltvizi és nadas szakaszai is alkalmasak a kiilonbo-
z6 igény fajok taplalkozasara.
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2. tablazat: A vizsgalatba vont viztereken 2005-2007 kozott az egy alkalommal megfigyelt

fajok legmagasabb egyedszamai

Viztestek
50
5 § 5
> > s
2 £ |3
E S )
= 1123|456 7[8]09]10
. Nycticorax
pakes6 i;/cticorax FV 4
baratréce Aythya ferina \ 10 5 9 19 8 15 1 2 6| 260
barna rétihéja | C7CS al 1] 1] o 2| 2
aeruginosus \
o Vanellus
bibic vanellus \ ! 2
billegetdcanko Ahc;zsleucos v 1
bt réce A;;;que e | v 5 s| 2| ss
i Botaurus
bolombika stellaris FV !
bibos vocssk | 04ceps 0] 10| 13 3| 7| 6| 9| 15| 10] 30
cristatus \
biitykos hattyu | Cygnus olor EU 1 2 3 6 2 2 1 9
ciganyréce Aythya nyroca | FV 1 7 2 12
csOrgd réce Anas crecca 300
- Larus
dankasiraly vidibundus v 600| 90| 210 1 25 5| 150| 160| 200 | 1000
északi buvar | Gavia stellata | V 1 1
eziistsiraly Larus 3
argentatus \
fehérszarnyu | Chlidonias 14
szerkd leucopterus FV
feketenyakt | Podiceps 1 18
vocsok nigricollis \
fiityiild réce  |Anas penelope | V 2
Rallus
guvat aquaticus \ !
heringsiraly Larus fuscus )\ 12 1 3
jégmadar Alcedo atthis \ 1 1
kanalas réce  |4nas clypeata | V 2] 100
karvaly Accipiter nisus | V 1
kendermagos 30
réce Anas strepera | V
" . Bucephala
erceréce 22
clangula
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Viztestek

5 ¥ i
> > =
o0 = 5]
< = £ =
= S D
~ >
1 2 3 5 6 7 8 9 10
. . Mergus
kis buko albellus \ !
kis siraly Larus minutus | V 44 1 1 8
R, Tachybaptus
kis vocsok ruficollis v 2 2 7
. Aythya
kontyos réce Juligula v 8 4 4 8 4 20 32
. Phalacrocorax
kormoran carbo EU 1 3 1 6 3 30
kormos szerkd Ch.lzdomas 19
niger FV
kiiszvago csér | Sterna hirundo | V 8 3 5 6 8 23 6
nagy kocsag | Egretta alba FV 1 1 1 15 1 2 4
nyari lad Anser anser )\ 15
nyilfarka réce |Anas acuta \ 4
sargaldbi si- | Larus 500 | 250 | 200 2| 1] 20| 13| 60| 32
raly cachinnans EU
szarcsa Fulica atra 20 5 25 25 54 8 15 32| 382
Szerecsen- Larus melano- 5
siraly cephalus \
sziirke gém Ardea cinerea | V 2 1 2 1 5
Gkés réce |19 Pla- 0] 16| 7 4| 2| 4 9 3] 231
tyrchynchos
. i Ixobrychus
torpegem minutus FV ! !
istokosréce Netta rufina \ 1 4 3 1 12
vetési lud Anser fabalis 39
viharsiraly Larus canus V | 4000{ 40 6 3 8] 40
e Gallinula
vizitydk chloropus \ ! ! 2
voros gém | rded 1 1 1 1
& purpurea FV
vOros vércse Falco 1
tinnunculus \
vOrosnyaku Podiceps 1
vocsok griseigena \%
2005-2007 kozott megfigyelt
fajok szima 20 |13 |16 14 (13 |13 |13 |26 |36
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3. tablazat: A varosi iilepitén 2005-2007 kozott az egy alkalommal megfigyelt fajok
legmagasabb egyedszamai. A fészkeld fajok sorait sziirkével emeltiik ki

Evek

Magyar név Tudomdanyos név 2005 2006 2007
bakcso Nycticorax nycticorax 4 1
baratréce Aythya ferina 260 200 183
barna rétihéja Circus aeruginosus 2 2 2
bojti réce Anas querquedula 8 40 58
buibos vocsok Podiceps cristatus 30 24 20
biitykds hattyi Cygnus olor 2 9 7
ciganyréce Aythya nyroca 8 8 12
csOrgd réce Anas crecca 25 147 300
dankasiraly Larus ridibundus 600 400 1000
eziistsiraly Larus argentatus 3

feketenyaki vocsok Podiceps nigricollis 3 3 18
flityiil6 réce Anas penelope 2
heringsiraly Larus fuscus 3

kanalas réce Anas clypeata 13 80 100
kendermagos réce Anas strepera 17 30
kerceréce Bucephala clangula 13 22
kis buko Mergus albellus 1

kis siraly Larus minutus 8

kis vocsok Tachybaptus ruficollis 6 5 7
kontyos réce Aythya fuligula 22 25 32
kormoran Phalacrocorax carbo 18 30 21
kormos szerkd Chlidonias niger 19 1
kiiszvago csér Sterna hirundo 4 1
nagy kocsag Egretta alba 4 2
nyari lad Anser anser 4 15
nyilfarku réce Anas acuta 4
sargalabu siraly Larus cachinnans 15 32 7
szarcsa Fulica atra 30 50 382
szerecsensiraly Larus melanocephalus 2 1
sziirke gém Ardea cinerea 2 5

tkés réce Anas platyrchynchos 22 200 231
iistokosréce Netta rufina 3 12
vetési lud Anser fabalis 39

vizityuk Gallinula chloropus 1 2
vords gém Ardea purpurea 1

vorosnyaka vocsok Podiceps griseigena 1

A 2005-2007. kozott megfigyelt fajok minimalis 6ssz-
egyedszama: 1164 1296 2474
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Veszprém megyében az iilepité to melletti Inota 30 tavon és korabban a Nagybivalyoson
fészkelt bizonyithatoan kiiszvago csér. Az Inota 30 iizemeltetdje, a Nagybivalyos horgaszto és
az Igazgatdsag munkatarsainak egyiittmiikodésével 2008-ban és 2009-ben két felhagyott hor-
gaszstég atalakitasaval sikeriilt fenntartani és biztositani a kiiszvago csérek fészkelését.

A szerké fajok a vonulasuk és taplalkozasuk soran hasznositjak a tavakat. Tobb alkalom-
mal is megfigyeltiik a kormos szerkdk és a fokozottan védett fehérszarnyu szerkék csoporto-
sulasat a tavakon (2. tablazat).

A tavakon ¢és hozzajuk kapcsolodo élohelyeken fészkeld és idoszakosan megtelepedd ma-
darfajok szama joval nagyobb annal, mint amit a szinkron vizimadar szamlalasok soran meg-
figyeltiink. Ezek a fajok nem elsdsorban a tavakhoz kotédnek, hanem sokkal inkabb az é16he-
lyi sokszinliség és az ez altal biztositott valtozatos fészkelési lehetdség és taplalékforras miatt
keresik fel a teriiletet.

4. Az eredmények rovid értékelése

A 2. abra szerint vonulasi/telelési iddszakban regionalis szinten a varpalotai tavak nem tul
jelentds egyedszamot képviselnek. A Kis-Balatont leszamitva azonban mar a Balaton vonat-
kozasaban sem elhanyagolhato teriiletként jelentkezik. Amennyiben a tavak méretét is figye-
lembe vessziik, az aranyok tovabb javulnak a varpalotai tavak javara. Kiemeljiik, hogy koltési
idészakban az egyedszam alapjan is megnd a varpalotai tavak jelentGsége. A térségben vonu-
16/teleld vizimadar fajok mintegy 1-10%-a figyelhetd meg a teriileten, mely minimalisan
1000-2500 egyedet jelent. Fészkelési idoszakban a tavak fészkeld vizimadar allomanya sem
elhanyagolhato.

A vizsgalati teriileten a monitoring soran 47 vizimadar jelenlétét dokumentaltuk. A fajok
és egyedszamok tekintetében a vérosi iilepitd to a vizsgalat soran megfigyelt 36 fajjal kiemel-
kedik a vizsgalt 10 t6 koziil.

A varpalotai tavak tobb viztestjének vizimadar dlloménya is figyelmet érdemel. A termé-
szeti értékek meglrzését szolgald kezelési finomitasok nem jelentenének korlatozast a jelen
hasznositasra nézve.

Az llepité tora vonatkozoan nem rendelkeziink vizmindségi adatokkal. Az {izemeltetési
engedélyben rogzitett kornyezetvédelmi hatarértékekrdl nincs informacionk. A viz mindségé-
re csak a nyari megfigyelések alkalmaval tapasztalt intenziv algaviragzasbol kovetkeztethe-
tiink. Feltételezhetden erdsen terhelt és ennek kdszonheten intenziv taplalékforrast jelent a
vizimadarak szdmara. Utobbi nem nevezhetd egyértelmii eldnynek, azonban a helyzet ellent-
mondasossagara jellemz6, hogy valdsziniileg ez az egyik oka a fajgazdagsagnak is. A terhelés
diverzitast csokkenté hatasa feltehetGen a trofikus haldzat alsobb szintjein jelentkezik. Vizi
makrogerinctelenek vonatkozasaban a szitak6tokon til (TOTH, 2005) nem rendelkeziink olyan
szorvany adatokkal sem, melyek a terheltség szintjének biologiai kovetkezményeit vilagithat-
nak meg. Adatok hidnyaban csupan azt javasolhatjuk, hogy mindent meg kell tenni azért,
hogy a viz minésége ne romoljon.

Megfigyeléseink szerint a legjelentdsebb emberi tényezo a vizivad vadaszat, mely intenziv
zavarast eredményez. Az iilepitd to jelenlegi természeti értékeinek megdrzése soran az egyik
alapfeltétel az emberi zavaras minimalizaldsa. A bdséges taplalék folyamatos biztositasa mel-
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lett az iilepité tavon az emberi jelenlét csak a tavat délrdl hatarolo toltésre korlatozodik. Ez
utobbi is kulcsszerepet jatszhat a to6 gazdag madarvilaganak allandosagaban.
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2. abra: A vizimadarak egyedszamanak dinamikaja a Balatonon, Kis-Balatonon és a kdrnyék
halastavain, vizes él6helyein (NAGY és mtsai, 2008)

Tovabbi mesterséges csértelepek kialakitasaval, kiillonbozé miifészkek és mesterséges fé-
szekalapok segitségével lehetdség nyilik a tavak madartani értékének fenntartdsara, fejleszté-
sére.

Az erre alkalmas védett természeti teriiletek egyik legfontosabb hasznositasa a felnévekvo
nemzedékek tudatformalasa. Véleményiink szerint a vizivad vadaszat teljesen ellentétes iize-
neti a teriiletet kikapcsolodas és madarmegfigyelés céljabol latogatok szamara.

Eredményeink alapjan javasoltuk a varpalotai iilepit6 t6 helyi jelentdségli védett természeti
teriiletté nyilvanitasat. Ezzel megyei szinten is kiemelkedd természeti értékeket Orizhetiink
meg az eljovendd nemzedékek szamara. Fontos kihangsulyozni, hogy a természeti értékek, a
természetkozeli allapot él6helyek fennmaradasa nem képzelheté el annak a rendszernek a
védelme és kimélete nélkiil, melynek szerves részei.
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Koszonetnyilvanitas

A felméréseket az NKFP 3B022/04 palyézat, valamint a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosag tamogatta azzal, hogy anyagilag és szakmailag lehetové tette a munka elvégzését
és a jovobeni folytatasat. Koszonettel tartozom tovabba egykori és jelenlegi kollégaimnak,
akik odaado munkajukkal jarultak hozza az adatok megszerzéséhez és feldolgozasahoz.
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