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Abstract: Forests of the Bakony Mts. (Hungary) give shelter, food and raw material to humans since
their appearance. The number of secondary utilisations of forests is practically endless. In the past,
forests were of basic importance for supplying forage for the extensive animal husbandry in Hungary.
The most significant side-use of the forests was grazing, collecting foliage of trees, collecting acorn and
litter for stables. As a consequence of grazing in the forests, special land use types evolved, namely
wood pastures and grazed forests. Chance for the maintenance of these plant communities has been
constantly decreasing as animal husbandry became intensive. To recognize their importance and the
economical significance in the past, it is necessary to review their history, evolution and development
as well as their state in different times and the current conditions.
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Bevezetés

Napjaink intenziv, belterjes allattartdsa egyre kevesebb legelSteriiletet igényel, mig
egykor az allattartds legalapvetébb és nélkiillozhetetlen eleme a legeltetés volt, gyakran
nem is volt més takarménya a joszdgoknak. A hajdani gazdalkodasi rendszerekben legel-
tetésre nem a ma altaldnosan ismert fatlan, akér villanypasztorral koriilvett, felillvetett és
mitragyazott legeléket hasznaltak, hanem gyakorlatilag minden olyan teriiletet, amely ép-
pen legeltethetd volt, igy az erddket is. Nem volt ez méasképpen hazank legnagyobb erdd-
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ségével, a Bakonnyal sem, igy nem nehéz beleképzelniink a betyarok ,,Bakonyerdgjébe” a



hatalmas makkolé kondékat, legelész6 gulyakat, csordakat, juh- és kecskenyéjakat. Ezen
allattartasi rendszerekrdl gydjtottiink 6ssze néhany ismérvet ebben a cikkben, kiilon tar-
gyalva a fas legelSk és legelGerdSk témakorét, amely teriilethasznalatok orszagszerte, igy
a Bakonyban is nagyon elterjedtek voltak. Utdbbi teriilethasznalati forméak fennmaradédsé-
nak esélyei mara megsziintek, illetve jelentés mértékben csokkentek, ezért szamuk drasz-
tikus mértékben megfogyatkozott, csupan hirmonddék maradtak elszdértan, ahogy a Ba-
konyban is. Az atalakuld, a régi rendszerekhez visszanyul6 és a biodiverzitds meglrzését,
valamint a természetvédelmet és a tajképi értékek fenntartasat célz6 gazdilkodas tjra fel-
fedezte ezeket a teriileteket, ezért, tovabba az altaluk képviselt természeti, erds- és mezd-
gazdalkodas-torténeti értékek miatt tartjuk fontosnak témajuk részletes targyaldsat.

Anyag és modszer

Mivel a téma kevésbé kutatott, mint mas kapcsol6dé népszeri témak, és csupan néhany
atfogd mi targyalja részletesen, ezért kiillonb6z6 tudomanyteriiletek szakirodalmi adatainak
szisztematikus feldolgozasa alapjan foglalkozunk az egykori erdei mellékhaszonvételekkel,
igy az erdei legeltetéssel, tovabba a témdban elengedhetetlen jelentSségd teriilethasznala-
tokkal, a fas legelGkkel és legelGerdSkkel, azok hazai kialakulasaval, illetve kialakitasaval,
fejlédésével és hanyatldsaval, tovabba a legelSerdd és a fas legeld definicidinak valtozésaival
az egyes korokban. Az Eredmények fejezet jelentds része ennek megfelelGen a szerteagazo,
kiilonb6z6 formékban és kiadvanyokban megjelent adatok, kozlések tomor, monografikus
Osszefoglalasa, tajokologiai megkozelitéssel és megdrzéskozpontu szemlélettel elemezve az
alapvetden néprajzi, torténeti foldrajzi, agrar- és erdészettorténeti jellegi forrasmunkakat.
Igy jelen fejezetben az egyes tudomanyteriiletekrdl felhasznalt szakirodalmi forrasok tomaor
bemutatasara szoritkozunk.

A Bakony torténetérdl FENYES (1847) és ROMER (1860) leirdsai alapvet$ informaciok-
kal szolgalnak. A hajdani, erdékkel kapcsolatos tevékenységek, az erd6k haszndlatanak,
,»€lésének” megismerése HEGYI (1978) munkaja alapjan valt lehetségessé, mindazonaltal a
Bakony egy részének egykori erdégazdalkodasa is nyomon kovethetS. Az erddk hasznala-
taval és a legeltetéssel kapcsolatos torténelmi hattér és jogi keret leirdsa a Magyar Erdészeti
Oklevéltar (1896) és az Erdészettorténeti Kdzlemények, OrROSzI (1995, 2005) és PETERCSAK
(1992) e témat feldolgozé irodalmainak felhasznélasaval tortént.

A fas legeldk és legelSerdSk olyan dtmeneti teriilethasznélati médok, melyek mara, az
allattartas intenzivvé valasanak kovetkeztében eltinéfélben vannak, pedig egykor haszna-
latuk altalanos volt. Az emlitett legeltetett, azonban fival bizonyos szdzalékban boritott
teriileteket tilnyomd tobbségiikben erd6kbdl alakitottak ki, igy a magyarsag gazdalkodasi
hagyomanyainak, valamint erdészettorténeti anyagok kutatasa szamos, a téma szempontjabol
jelentds informaciéval szolgalt.

A XIX. szazad végén, illetve a XX. szdzad elején megjelent, legelSerddk kialakitasaval és
fenntartasaval foglalkozé FOLDES (1895, 1911) és MARTON (1897), valamint a témét feldolgozd
ORroszi (1995, 2005) munkai felbecsiilhetetlen jelentGségliek a kutatas szempontjabol. Foldes
és Marton leirasai, gyakorlati tapasztalatai és kovetkeztetései az eddigi ismereteket tovabbi
részletekkel gyarapitottak, mig az Erdészeti Lapok feldolgozéasan keresztiil Oroszi ismerteti a
vizsgalt teriilethasznalatok kialakulasanak és a terminusok valtozasanak folyamatat.



A teriilethasznalati mdod rekonstruéalasa, mivel a teriuletek mara eltin6félben vannak,
csupan irodalmi forrasokbdl és a helyi lakossag idGsebb tagjainak elmondasaibdl volt lehet-
séges. Az irodalom felkutatasa és feldolgozasa az elmult 4 évben folyamatos volt, és még
nem ért véget, ezért a kutatas nem tekinthetd lezdrtnak, azonban az dsszegyiilt informéci-
o0k mennyisége és a téma feltarasanak alapossidga — legalabbis a hegyvidéki fas legelSk és
maga a Bakony esetében — lehetdvé teszi kovetkeztetések levondsat. Az irodalom beszerzé-
se szamos intézménybdl, igy a Szent Istvan Egyetem Kosary Domokos Konyvtar és Levél-
tarabol, a Magyar Mezdgazdasagi Muzeum Konyvtarabol, a Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem Konyvtarabol, a Veszprém Megyei Levéltarbol, a Veszprém Megyei Levéltar Konyvta-
rabol, az Edelényi Varosi Konyvtarbdl, a Fonyddi Varosi Konyvtarbdl és a Magyar Elekt-
ronikus Konyvtarbol tortént.

Az irodalmi forréasok feldolgozésa alapjan korvonalazédott kép a Veszprém Megyei Le-
véltar egyes iratanyagainak felhasznalasaval keriilt sztkitésre, amelyek koziil csupan egyet
idéziink a kés6bbiekben.

Eredmények

A Bakony teriiletére jellemzo hajdani erdei mellékhaszonvételek

Az erd6k, igy a Bakony erdeinek f6 haszonvétele az Arpad-kortél kezdve az élelemszer-
z¢€s, igy a vadaszat volt. Az ezt kdvet§ idGszak {6 jellemzdje az erdSk fajanak rendszertelen
kitermelése volt. A faigény feler6sdodésének kivaltd okai az tiveggyartds, banyéaszat, koha-
szat és egyéb, a fara, mint alapanyagra €piil§ iparagak fellendiilése volt, igy a f6 haszonvé-
tel hangsulya a fakitermelésre keriilt, a vadaszat persze még mindig jelentds szereppel birt,
azonban a legeltetés, a makkoltatas és egyéb haszonvételek mellett hattérbe szorult.

A mellékhaszonvételek részletezése elStt azonban ki kell térniink csupéan érintSlegesen
a parasztsag, majd jobbagysag legalapvetSbb erdShasznalati jogara, a faizasra, amelynek
egyik definicidjat a MAGYAR NEPRAJZI LEXIKON (1982) adja, miszerint a faizds ,,a kozépkor-
ban szokasjog, a XVI. sz. 6ta pedig az urbariumok altal el§irt médon a jobbagyokat illetd
azon jog, hogy a foldesur tulajdondban levé erd6kben sajat sziikségletiik mértékéig épiilet-
fat és tlizrevalot vaghattak. A jobbagysagot megsziintetd 1848. évi torvény alapjan a foldes-
ar a jobbégyait az Sket megilletd faizdsért pénzbeli vagy természetbeni kartalanitdsban ré-
szesitette”. A tiizifa nem mai értelemben értendd, hiszen a ma embere a tiizifan szabvany-
méretre vagott, szépen formasra hasogatott fat ért, mig hajdanan a tfizifa a hullott gallyra,
szaraz nyesedékre vonatkozott, s gyakorta csupan a hét egy meghatarozott napjan lehetett
gyalogszerrel gytjteni az erd6bél (HEGYI 1978).

Ezen fent emlitett néhany mellékhaszonvétel korantsem meriti ki az erdd altal jelentett
nyers- és alapanyag-, valamint élelembazist és persze az emberi taldlékonysidgot sem, ami
az erd§ javainak megszerzését illeti. Tovabbi haszonvételek voltak a teljesség igénye nélkiil
a vadgylimolesok, kiillonféle gombak, gyokerek, levelek és egyéb novényi részek, a gubacsok
stb. gytijtése; a cserzd- és ragasztdéanyagok gytjtése €s eldallitasa; a méhészkedés; azonban
a legjelent8sebb mellékhaszonvételeket két alapvetd csoportba sorolhatjuk. Az egyik cso-
port a fara, mint fiit6- és nyersanyagra, valamint alapanyagra épiil6 haszonvételek csoport-
ja. Ide tartozik a kiilonbozd faipari termékek, szerszdmok, mindennapi hasznalati eszk6zok
elGallitasa; a mész- és szénégetés; a hamu-elallitas és hamuzsirf6zés, az iiveggyartas, nem



is beszélve a tiizifa értékesitésrdl stb. A masik, nagyobb csoport az allattartassal kapcsola-
tos erdei mellékhaszonvételek csoportja, amely ugyancsak nagyszamu haszonvételt foglal
magaba, amelyek koziil csupan a Bakony teriiletén legjelentésebbekre tériink ki.

Allattartassal kapcsolatos mellékhaszonvételek

Az éllattartasban mindig is hatalmas jelentdsége volt az erdének és az erdd jelentette
taplalékbazisnak, f6ként az orszag azon vidékein, ahol alacsony volt a nyilt gyepes teriiletek
ardnya, igy a Bakonyban is, nem is beszélve a Bakony valtozatos vegetacidjarol. A zart biik-
kosoktdl a nyiltabb tolgyeseken at a szénakaszalo rétekig és a mozaikos ligetes erddkig szin-
te minden teriilet alkalmas volt az erdei allattartas valamelyik formajanak megvaldsitdsa-
hoz (ROMER 1860), amelyek egyike az erdei legeltetés volt.

Az erdei legeltetés jelentGségét mutatja, hogy példaul a Borzsonyben annak betiltasa
miatt megszlnt a juhtenyésztés (PETERCSAK 1992). Ebbdl is lathatd, hogy milyen jelentds
volt az erd§ szerepe az allattartasban, azonban nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az je-
lentGs terhet rott az erdékre, ezért az erdSk legeltetését mar koran szabalyoztak, f6ként az
egyes allatfajok valogatas nélkiili legelési szokésai és a legeltetést végzd személyzet ronga-
lasai miatt (OROSZI 1995, 2005). A legeld allatok elGszeretettel fogyasztjak a friss riigyes-le-
veles hajtdsokat, igy a magoncokat, csemetéket is. Magoncok és hajtasok pedig legfékép-
pen a legeltetéstdl eltiltott fiatalosokban, feltjuld szakaszban 1évé erdékben vannak, igy
szamos alkalommal fordult eld visszaélés és rongalas. A friss hajtdsok masik lelGhelye a fak
koronajanak magasabb részeiben van, amit a pasztornépek elGszeretettel vagdaltak nagy
mennyiségben, hogy hamarabb j6llakassak a joszagot. Itt kell kitérni az erdében talalhatd
értékesebb, allatok szdmara konnyebben hozzaférhetd takarmanyra, az erdei fiivekre. Az
erdei fitermés mennyisége és mindsége alulmarad a réti flitermésétdl, hiszen 1 kh erdei le-
gel6 2-4 q flitermést adott, ami jobb esetben 1 q réti fii takarmanyértékének felelt meg
(BARrTHA 2003), igy konnyen elképzelhetd, hogy az olykor ériasira felduzzasztott allatéllo-
manyok mekkora karokat okozhattak az erdékben. J61 lathat6 az erdei legeltetés jelentGsé-
ge, azonban meg kell jegyezni, hogy VIGA (1986) kutatésai szerint a kelet-biikki falvakban
a XIX. sz. masodik felében nem kisebb jelentSsége volt az erdei kaszaloknak.

Elterjedt gyakorlat volt a fdk lombjanak takarményozasra val6 felhasznaldsa, f6ként az
inséges id6kben. A takarmanyozasra leginkabb alkalmas fafajok: kdrisek, harsak, kecske-
fliz, juharok, rezgd nydr, fehér akac és eperfdk. Az emlitetteken tal leginkdbb a tolgyek és
a gyertyan voltak alkalmasak lombtakarmany elGallitdsara. Az ujjnyinal nem vastagabb
gallyakat lenyesték a korona 1/3-4ig — lehet8ség szerint junius hénapban —, majd kitereget-
ték, kévékbe kototték és megszaritottak. A megfonnyadt lombozata hajtasokat a szénahoz
hasonlatos médon szekérre raktak és cstirokben taroltik be, olykor azonban kazlakban sza-
ritottdk (FOLDES 1895). A joszagok igy kiilondsebb baj nélkiil vészelhették at a telet sziko-
sebb id6kben is. A lombtakarmény szedése minden esetben kérositotta a fat, igy tilalmazott
tevékenység volt a korai id6kt6l kezdve, csupan nagy sziikség esetén engedélyezték, példa-
ul 1863-ban, amely év kiilondsen aszélyos volt. Régi tapasztalat szerint 1,25 q dgnélkiili
lombtakarmany 1 q kozepes mindségt réti szénaval egyenértéki (BARTHA 2003).

Az erd@re, mint takarménybazisra alapozott éllattartasban legnagyobb jelentésége a
makk etetésének, a makkoltatasnak volt. A makkos erddk igencsak jelentds értéket képvisel-
tek mar Werbdczy idejében is, hiszen a Tripartitum tantsdga szerint 50 markara becsiilték ak-
koriban a makkoltatasra alkalmas erdéket (PALADI-KoVAcs 2001). Ezek voltak a legértéke-
sebb erd6k az idGs, épiiletfat adé bardos erdSk mellett. Altalanosan ismert, hogy a sertéseket

10



makkoltattak, azonban a juhtartasban is nagy jelent&sége volt az erdei takarmanyoknak és 6-
ként a biikk- és tolgymakknak. 1 kh biikkds makktermése 2-4 q, mig ugyanakkora tolgyesé 3-
5 q makk volt, igy a hizlalashoz sertésenként 4-5 kh erdé makktermése sziikségeltetett
(BArTHA 2003), amely adat megdobbentd, ha dsszevetjitk a FENYES (1847) altal emlitett éven-
kénti 150 ezer db Bakonyban teleltetett és makkon hizlalt sertéssel. A Bakony erdeinek és
makkos erdeinek értékét bizonyitja a WerbdSezytdl kolesonzott példan tal, hogy Szentgilon
még 1842-ben is tobb szaz forintért adtak bérbe a biikkoseik makktermését (HupI 1998).
Az orszagszerte, igy a Bakonyban is jellemzd, az allattartashoz kapcsol6dé mellékhaszon-
vétel volt az erdei alomszedés is, amelynek gyakorldsa a lombnyeséshez hasonldan jelentds
kérokat okozott az erd6kben. Az alomszedés alkalmaéval az erddk aljat borité névényzetet és
avart almozasi célokra Osszegereblyézték és elhordtak, megsziintetve ezzel az erdSk talajanak
tdp- és szervesanyag-utanpotlasit. Az alomszedés a Bakony erdeiben gyakran tiltott tevé-
kenység volt, ahogyan az a pénzeskuti Hudi Janos és tsai. véderdejének rendszeres gazdasagi
iizemtervében is olvashat6 (VeML). Meg kell tovabba emliteni, hogy az erdSkben, illetve azok
talajaban nem csak a lombnyesés €s alomszedés okozott kart, hanem a tl magas allatlétszam
altali tarasi és taposasi kdrokozas is jelentSs szerepet jatszott egykori erdeink leromlasaban.

Az allatallomany

A szarvasmarha

A szarvasmarhafajtak koziil a magyar sziirke marhanak, a pirostarka szimentali, majd
késébb a bonyhadi marhdnak volt nagyobb jelentdsége a Bakony teriiletén. A szarvasmar-
ha nem tdrte a bakonyi sertésre régen jellemzé rideg tartast, de Szent Gyorgy (&prilis 24.)
napjatol Szent Mihaly (oktober 29.) napjig a XX. szdzadig szokas volt kint hédlatni a tavo-
labbi legel6kon (HEGYI 1978). Az egyes telepiiléseken eshetett maskorra a kihajtas vagy a
behajtas, példaul Pénzeskiton majus 1-jén hajtottak ki, mig péld4ul Szentgélon a behajtas
Szent Marton napjara, azaz november 11-ére esett (VAIKAI 1959), azonban ettS] érdeke-
sebb maga a legeltetési rend, illetve a rendszer Osszetettsége.

Télen a gazdaknal voltak a marhék a faluban, csak tavasztdl Gszig hajtottak egybe a rideg gu-
lyat. A legeltetésnek rendje volt, mely szerint tavasszal az erdébe hajtottak a j6szégot, ahol riigye-
ken és hajtasokon élt a rideg gulya, ahonnan kaszélas utan a kaszalokra kertilt, ahol a sarjut le-
gelte. Osszel tjra az erddre hajtottak a marhakat, igy a tarldkra csak a jarmos okroket engedték.
Kiilon jartak a jarmos 6kor- és a tehéncsordak, melyeket a legeltetés foldrajzi helye szerint is
megkiilonboztettek. Egy-egy ilyen csorda akar 400-500 allatbdl is allhatott. A csordat egy na-
gyobb teriileten egy hétig is tartottak, igy tragyaztattak (tajnyelven ,,szarattdk™) a foldet. A rideg
gulydkat éjszakazni és delelni visszahajtottak az akolhoz, mig az itatas a kozeli patakokndl tortént
(VAIKAI 1943). A tanyakon a legeltetés kiilon kategoridba esett, mert volt legeltethetd teriilet b6-
ven, kevés volt a joszag és ra lehetett a gyerekekre vagy a cselédségre bizni az allatok felvigyaza-
sat. Az adatkozl§ gyermekkordban még hajtotta a csalad teheneit legelni a tanyajukrél 3 km-re
1év6 ,kinti” tanyajukra. Reggel athajtottak a teheneket, majd délre 6lba zartak és hazamentek.
Délutan visszasétéltak az 6lhoz és az esti hazahajtésig legeltették a joszagot (LIEBISCH ex verb.).

1895, tehat a tagositds utdn megvaltozott a gazdasagi rendszer, koszonhetden az erd6tor-
vényeknek, a szantok térfoglalasanak és az erdSk pusztulasanak. Altalanosabb lett a csorddk
és csiirhék mindennapos kihajtasa, bar sok helyen egészen az 1940-es évekig fennmaradt a
gulydztatasos marhatartas. A kdzdsben valo legeltetés elterjedt volt, azonban a m6dosabb
gazdaknak lehettek sajat legelSik, valamint a tanyai lakossdg is 6nélldan legeltetett.
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A sertés

A Bakony leghiresebb vagy éppen leghirhedtebb téjfajtdja volt a bakonyi sertés, amit exten-
ziv médon, szabadon, egész évben az erddn tartottak. A bakonyi sertés nydlank testalkatd, rét-
fekete vagy sziirkésfekete, oldalt meredd szort fajta, messzire elhajthatd, természete igen vad,
inkabb vaddisznéra emlékeztetd, ezért érthetd, hogy a bakonyi kondasok legfontosabb szersza-
ma a hosszinyeld fejsze vagy balta volt. Természetébdl adédéan soha nem hajtottak szilard alj-
zatl 6lba, csupan gallyakbol osszedllitott halast épitettek neki, egyébként elegendd menedék
volt szamara a mélyebb tertiletek cserjés-bokros részei, ezt az ellenallésagot az dllomanyok fel-
higulasa, felhigitasa (f6leg mangalicaval) folyamatosan csokkentette. Hajlamos volt az elvadu-
lasra, olyannyira, hogy sokszor tigy kellett lel6ni, mert nem lehetett lefogni (HEGYI 1978). Le-
irasok alapjan szalonn4ja igen izletes, ezért nagyon kedvelt és keresett fajta volt Bécs piacain,
ahol bagun néven ismerték (HANKO 1954). Egyes nyelvészek szerint az angol bacon sz6 is a ba-
konyi névbdl szarmaztathatd. Szentgal kdrnyékén tgy mondtak, hogy a régi diszndfajta ,,so-
vany, nagy sortéjd, j6 futd, vad természetti allat volt, idegen ember nemigen keriilgethette a se-
reget, kutydval sem lehetett odamenni, még a farkast is megolte” (VAIKAI 1959). Bakonyi éllo-
mdnya teljesen eltiint, illetve felhigult a mangalica fajtaban, amelynek legaldbb akkora jelen-
tésége volt, mint a bakonyinak. A magyar mangalicat a déli, a Balkan irdnybdl érkezett sumé-
diai (szumadia) és két 6si tajfajtank, a bakonyi és a szalontai sertés keresztezésébdl, hazank te-
riilletén tenyésztették ki. Négy szinvaltozatat tartottak nyilvan, a sz6két, a feketét, a fecskehastt
és a vadast. Alkatuk kerekded, széles hatu és ggmbolyded hasu, sz6rzetiik finom széld és gon-
dor (http). A teljesen rideg tartasra kevésbé alkalmas, mint a régi tajfajtak, azonban a kondéaz-
tatast viszonylag jol tdri, tovdbba megmaradtak az Gsi Osztonei is, hiszen a konda agresszivan
védi a malacait akar kutyak, akar betolakodok ellen. Meg kell emliteniink egy mozzanatot a
sertéstartasbol, amely nagyon szildrdan maradt meg minden adatk6zlénk emlékezetében, illet-
ve az irasos forrasokban is. Amikor az anyaallatok lefialtak, a gazdak kisérték a joszagot, a ko-
vetkez6képpen: ,,Akinek voltak anyadisznoi, amikor megellett egy vagy masfél hétig utana haj-
totta, hogy megszoktak a malacok, akkorra mar egyiitt mentek ki. Meg el is mentek délutan
értik”(PACHER ex verb.). Az idézettekbdl is jol lathatd, hogy milyen élénken és rész-
letgazdagon €l a kép a hetven éves adatkdzldnkben. Megemlitendd még, hogy a sertéstartas-
ban a mér emlitett makkoltatdson kiviil nagyon fontosak voltak az un. tirtdplegelSk. A sertés-
nek az avarban, erdei fiiben megbtj6 egerek, rovarok, férgek és gombak is fontos taplalékai.
Megemlitendd, hogy a tallegeltetés viszont a sertés esetében is, ahogyan az dsszes tobbi éllat-
fajnal, lerontja a termdréteget és erds koparosodast eredményez.

A kiskérodzék

A kiskérédzdket, tehat a juhot és a kecskét egytitt targyaljuk, hiszen olykor még vegyes
allomanyban is legeltették Gket, de javarészt kisebb aranyban tartva a kecskéket. A kiter-
jedt kiskérédzd-tartds inkdbb a szlav, illetve a szlavokkal betelepitett teriileteken volt kez-
detben jellemzd, szemben a magyarsag nagyallattart6 szokasaival. A juhaszatot alapvetSen
meghatérozta a XVII. szdzad mésodik felében megindul6 birkatenyésztés, amelynek soran
az egykori ,,magyar juhfajta” teljes mértékben lecserél6dott leginkabb merindra vagy egyéb
elektoralis fajtakra HEGYI (1978). A régi magyar fajtit meglep6 médon ugyancsak ridegen
tartottak, akar a disznokat, s6t olykor még makkal is takarmanyoztak. A fellendiilé meriné-
juhaszatnak kdszonhetSen azonban megtortént a fajtavaltas és volt id§, amikor tobb tiz-
ezerre rugott a jészagok szama és a pasztorok kiilon kasztot képviseltek a cselédségen be-
lil. A Bakony erdei legeldi olykor vonzébbak voltak legeltetés szempontjabol, nem is be-
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szélve a fak friss hajtésai, illetve a zsenge erdei magoncok jelentette taplalékbazisrol. A Ba-
kony legnagyobb birkanyéjait a gréf Karolyiak tartottdk, amelyeket tavol a székhelytdl,
Fehérvarcsurgotdl, fent az Eszakkeleti-Bakonyban legeltették. A Nadasdyaknak
Nadasdladanyon, a Zichyeknek Palota és Nagyvdzsony kornyékén, az Esterhdzyaknak
Réde kornyékén voltak hatalmas nyéjai. A nagyobb mérvi birkatartds a nagyobb uradal-
makhoz, illetve a vagyonosabb gazdakhoz volt kothets, mig a kecskét, bar sokan nem ked-
velték, gyakran tartotta a szegény ember is, hiszen igénytelen allat. S6t, a szentgali hatart
olykor 150-200 allatbol all6 kecske”foka” jarta (VAIKAI 1959). A kecske legelési szokasairdl
meg kell jegyezni, hogy kevéssé szelektiv, igy az erdére nézve a legkartékonyabb allat.

A Bakony egyébként alland6 athajto-, pihend- és hizlalohelye volt a Sopron, Bécs, Po-
zsony és mas nagyvarosok piacaira déli és délkeleti orszagokbdl hajtott csordaknak, kon-
daknak és nydjaknak. Fényes 1836-ban 150 ezer sertés teleltetésérdl és makkon vald hizla-
lasarol tudoésit, melynek jelentSs része Szlavoniabol €s Torokorszagbdl tartott az el6bb em-
litett varosok piacaira (VAJKAI i.m.).

Mint lathatd, a hagyoméanyos allattartas joval sokszintibb és ,,romantikusabb” volt, mint
azt a ma embere gondoln4, ahogy az is elképzelhetetlennek latszik olykor, hogy az erd6ben
legeltettek vagy akar voltak atmeneti élGhelyek legelSk és erd6k kozott (TAGANYI 1896).
Ezért is érezziik fontosnak megemliteni, hogy a hajdani allattartdsban az erdei legeltetésen
kiviil jelent@s szerep jutott tobb, mara letlint, majdhogynem feledésbe meriilt teriilethaszna-
lati médnak. Ilyenek voltak a legelGerdSk és fas legelSk, amelyek igen elterjedtek és jellem-
z6ek voltak a Bakonyban ugyanugy, ahogy dombsagainkban és hegységeinkben altalanosan.

Fas legeldk és legelderdok

A jelenlegi torvényi szabalyozas tiltja az erdGkben val6 legeltetést, természetesen jog-
gal, hiszen az allatok 4altal okozott kar nagyon jelentSs lehetne és volt is olykor, azonban
nem mindig volt ez igy. Voltak olyan kézonséges erddk, amelyekben legeltettek, sét voltak
olyan erddk is, amelyeket legeltetési szandékkal telepitettek és igyekeztek fenntartani, to-
vabba voltak olyan erddk is, amelyeket a tullegeltetés és az allandd taposas annyira leron-
tott, hogy tulajdonképpen mar nem is voltak nevezhetSek erdGknek. Ebbe az athallasokkal
és tisztazatlan terminoldgiaval terhelt, azonban kevéssé kutatott, mindazonaltal nagyon ér-
dekes és sokszinii téméaba igyeksziink bepillantast nyijtani a teljesség igénye nélkiil.

Fas legeldk és legelGerddk az elmilt 200 évben

A mar sokat emlegetett hajdani teriilethasznalatok megértéséhez sziikséges az egyes korok
fas legeld és legelGerdd definicidinak érintéleges attekintése, amelyet OrRoOszI (1995, 2005) fog-
lalt 6ssze komplex formaban. Az egykori meghatarozasok ismerete azért is fontos, mert igy ki-
kiiszobolhetdek a teriilethasznalattal, annak jogossagaval, illetve aktualitdsaval kapcsolatos fél-
reértések. Annak ellenére, hogy jelen irasban nem kivanunk foglalkozni a hazai erd6hasznalat
és erdGgazdalkodas torténetével, didhéjban meg kell jegyezni néhany alapvets ismérvet.

A legelSerddk és fas legeldk kutatasa soran egészen a XVII-XVIII. szazadig kell visszate-
kinteniink, amikor is az addig rendezetlen erdGhasznalatban valtozas allt be, ugyanis megje-
lent az igény a rendszeres €s tudatos erd6gazdalkodas megalapozasa irdnt, hiszen a foldesuri
és egyhézi erdSk nagy része még a XVII. szdzadban is szabalyozatlan volt, melynek kovetkez-
tében az erddk allapota fokozott iitemben romlott. A tdbb uras falvakban a foldbirtokosok
kozbirtokossagban, dgynevezett compossessoratusban éltek egymdssal. Kozds érdek volt az
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erddk fenntartéasa, bizonyos foku kimélése, igy a kozbirtokossagi, tehat nemesi erdékre szii-
lettek erdérendtartdsok, valamint egyezségek €s falutérvények, melyek elGfutarai voltak a tu-
datos gazdalkodasnak. Ezek eredményeként szétvalasztottak a ,, Tilos” erddket és a ,,Szabad”
vagy ,,Kozonséges” erddket. A tilos erddk szolgaltattak az épiiletfat, valamint ebbe a katego-
ridba tartoztak az igen jelentGs értéket képvisel6 makkos erd6k. Ezen erdSkben a fak és a
makktermés megdvasa érdekében a kitermelés engedélykdoteles volt. A szabad vagy kdzdnsé-
ges erdSkbdl a jobbagyok szabadon elégithették ki erdShasznalati igényeiket, tehat tdzifat
szedhettek, legeltethettek és gydjthették az erd§ egyéb javait (PETERCSAK 1992).

A szabad erdéket nevezték legelgerddknek is, ahol a jobbagyok szamara megengedték a
koz0s csordaban €s gulyaban torténd legeltetést (KOLOSSVARY 1975). Ez a legelSerdd kifeje-
z¢€s inkabb a legeltetett erddre vonatkozik, mint a XX. szazad eleji terminoldgia szerinti le-
gelGerdSkre. Maria Terézia Urbérrendezése, majd az azt kovetd jobbagyfelszabaditas és vé-
giil I. Ferenc Jozsef Urbéri Patensének, a legelSk és erd6k volt foldesurak és volt jobbagyok
kozotti kotelezd elkiilonitésének hatasara felbomlott az addigi gazdalkodasi rend. Foldinség
alakult ki, amelyet a legelSk felszantasaval igyekeztek enyhiteni a volt jobbagyok, igy az er-
ddk keriiltek hatvanyozottan elGtérbe, mint az allattartas taplalékbazisa. Ennek és az ipari
tevékenység felerdsodésének koszonhetGen hazank erdeinek allapota fokozott romlasnak
indult. Ekkor sziiletett meg az 1879. évi erd6térvény, mely el8szor szoritja korlatok kozé az
olyannyira elterjedt erdei legeltetést, mégpedig oly médon, hogy az erdSk talajanak megéva-
sa és Ujraerddsitése érdekében lizemtervi keretek kozott lehetSséget adott a legeltetés meg-
tiltdsara. Az GjraerdGsités elsé 1épése pedig majd’ minden esetben az allatallomany kitiltasa
volt az erd6bdl (OrR0OSzI 1995). Az erdStorvény hirére az erdék tulajdonosai, megel6zendd a
torvény szerinti kezelés jelentette problémakat, belefogtak az erdeik kitermelésébe (OROSZI
2005), hiszen ahol nincs erdd, ott egyaltalan nincs erdészeti tennivald.

Az emlitett 1879. évi erd6torvény, amely szabalyozta az erdei legeltetést, valtotta ki azt az
alapkonfliktust, amely soran szinte feloldhatatlanul szembekeriilt az egyre modernebb, naprol
napra fejl6dé erdGgazdalkodas és az ekkor még hagyomanyos gyokerekbdl taplalkozo allattar-
tas, legeltetés. Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1879. évi székesfehérvari kozgytilésén felme-
riilt a céloknak megfelel$ tizemmaod kérdése, mellyel kapcsolatosan Illés Nandor, a téma el6-
addja kifejtette, hogy ,,az Alf6ldon nem a német vidékekre jellemzd kézéperdd tizem, hanem
az erdds legeld a kovetendd példa”. Ez a hegyvidéken szokasos erdei legel6tSl a f6 gazdasagi
cél meghatarozasdban kiilonbozik, hiszen utobbi esetben a legelégazdalkodas a f6 szempont,
az erd6gazdalkodas és a fatenyészet azt csupan segitik (OR0OSz1 2005). Az erdészek, a problé-
ma megoldésat keresve jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az erdészettudomany csorbitdsa
aran is, de kozeliteni kell egymashoz a két teriilethasznalatot, a legelSt és erddt, igy jutottak el
a legelGerdd, mint megoldast jelentd teriilethasznalati méd kidolgozasahoz (Orosz1 1995).

Bedd Albert orszagos féerdémester az els§, aki konkrétan felvetette 1885. évi akadémi-
ai székfoglaldjdban a legelderddk eszméjét. Bedd felismerte, hogy a kopérokat, talhasznélt
legelSket csakis erddsités utjan, erdész szakemberek beavatkozasaval lehet megmenteni, hi-
szen az orszag szarvasmarha-allomanya hatalmas volt (OroszI 2005). Ennek foganatositasa-
képpen a mar emlitett 1894. évi XII. tc. legelSkkel foglalkozé 13. §-aban Bedd javaslatara el-
rendelték egyes teriiletek, példaul mas birtokat fenyegetd, karositd vizmosdsok fésitasat
(ORroszi 1995). Ezzel 6sszhangban volt az akkori torekvés is, miszerint a feltétlen erdétalaj-
jal rendelkezé legelSket erdészeti kezelésbe kellene venni, s ott megfeleld legel6erdd-gaz-
dalkodast kialakitani. Ekkorra a tagositasok és aranyositasok végképp sziikségessé tették az
erdei legeltetés problémajanak megoldasat, mert a kozos legelGkrdl a birtokosok egyre in-
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kabb kiszorultak, az aranyositaskor megkapott erddk s igy a legeltethets teriiletek pedig
szétszOrtan, kiterjedt tilalmasok kozé ékelddtek. Egyre siirget6bbé vélt az erdd és legeld
tigyének rendezése, igy elsGsorban a korabbi erddk keriiltek a legelerdével koriilirt vegyes
hasznositasba, nem pedig forditva, bar az ellenkezd esetre is volt példa (ORrosz1 1995).

Szamos férumon folyt a vita a szakemberek kozott a megfeleld, kivantképpen feliigye-
let alatt és rendszeresen kezelhetd, iizemtervezhetd teriilethaszndlattal kapcsolatban. A
megoldast tovabb nehezitette, hogy az erdék fenntartasat szabalyozé torvények lehetetlen-
né tették a fatlan legel6k erd6kbdl valo kialakitasat a feltétlen erddtalajjal rendelkezd terii-
leteken (OROSZI i.m.), igy jott 1étre megoldasként a mar szamtalan alkalommal emlitett le-
gelSerdd, melyet tobben tobbféleképpen képzeltek el. A XIX. szdzad legvégének harom
nagy, legelGerddk kialakitasat partolé szakember Bedd Albert, Foldes Janos és Marton
Sandor volt. Bedd elképzelése szerint a tolgyesek 6vében az ,erddsiilt legel6teriileteket”
0,3-0,4-es zarlattal (az adott teriileten 1év6 fak korondinak teriiletboritasa 30-40%) kellene
fenntartani, igy a talaj termd&képessége fennmaradhatna, a fak kozotti fiives teriilet pedig
legel6ként szolgalhatna (OrRoSzI 2005).

Mivel mar ekkor sem volt tiszta fogalmi hatdr az egyes kifejezések, illetve teriilethaszn-
latok kozott, Belhdzy 1888-ban megfogalmazta, hogy ,legelSerdd alatt olyan erdét értiink,
melynek f6czélja a legeltetés, s a melyben a fak nem annyira a fatermelés kedvéért, mint in-
kabb a végett tenyésztetnek, hogy altaluk a talaj termSképessége megdvassék. A legeltetés-
nek lehetd kiterjedt mértékben vald gyakorolhatasa a faknak bizonyos gyér allasét tételezi fel,
mely a legelGerdének sajat kép[p]eni jellege...” (OROSzI i.m.). A teriilet gondozasa érdeké-
ben a 0,4-0,7-es zarlatot latta optimalisnak. Ugyancsak Belhazyt6l szarmazik a fas legelSk el-
s6 definicidja, mely szerint a fas legel6k fadlloméanyat (a zarddastdl fiiggetleniil) nem kezelik,
igy maguk a fak nem képezik az erdégazdalkodas targyat. Mig Bed§ 1885-ben a legelSerdSk
létrehozasat a legelSk fasitasan keresztiil képzelte el, addig Belhazy méar inkabb a feltétlen er-
détalajon all6 erdék gyéritésében latta a legelGerdd iizem megvaldsitasat (OROSZI i.m.).

A témaban az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1890-ben palyazatot irt ki, hiszen nem allt
rendelkezésre sem magyar nyelvii, sem pedig kiilfoldi szakirodalom, a gyakorlati alkalma-
zas pedig mar folyamatban volt. A palyazatra els6 alkalommal nem érkezett minden szem-
pontbdl elfogadhatd palyamunka, igy 1892-ben Bedd, Horvath Sandor és Tavi Gusztav, az
akkori vezet$ erdészek harom alapvetd szempontban fogalmaztak meg a legelderdék 1éte-
sitésének sziikségességét, tovabb tisztdzva az egyébként mar igen bonyolult helyzetet. A ha-
rom szempont a kdvetkez§ volt:

1. ,,A birtokosok nagy legelGigénye az erdSk megbontésat kivanja. Igy azonban a tulaj-
donos nem fatlan, hanem részben fakkal fedett legelSt alakit ki, mert a talaj termGerejének
megvédését csak a fennalld fak biztositjak;

2. Az eddig legel6ként hasznalt teriilet annyira leromlott, hogy ott a talaj megkotése, il-
letve a legeld javitasa csak faiiltetéssel valosithatd meg;

3. Az alfoldi teriileteken mind a legel§ leromlésa, mind a birtokos fasziikséglete megko-
veteli a legelSk részbeni befésitasat.”

A harom pont alapjan gércsG ala vett négy beérkezd palyamt kozil Foldes Janos és
Marton Sdndor munkadit taldltdk alkalmasnak. A két szerzé miivei kiegészitik egymast, igy
képeznek az egész orszag teriiletére alkalmazhat6 berendezési és hasznositasi irodalmat.
Erveléseiket 6sszefoglalva elmondhat, hogy a legel6erddket 0,2-0,6 zérlattal rendelkezd,
fakkal egyenletesen boritott, rendesen tizemtervezhetd kettds, illetve tobbes hasznositasi
teriiletekként képzelték el. Foldes Janos munkajat 1895-ben adtak ki, melyben az orszag
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egyes vidékein berendezhetd legelGerddket targyalja, tovabba hangsulyozottan foglalkozik
az alfoldi legelGerdSkkel. A fas legeloket FOLDES (1895) mint ,,a mi régebbi erdSkbdl szar-
maz6 fas legelSink tulajdonképpen egyszeri erddirtasok, melyek tobbnyire megfontolas
nélkiil hajtattak végre s hosszabb-rovidebb idd alatt teljes elkoparosodasra vezetnek” emli-
ti. Megallapitja, hogy a rendszeres legelGerd§-gazdasag csak atmenetileg mondhat6 célsze-
1l és jogosult gazdasagi modnak, melynek alkalmazasa a mez8gazdasagi 4gazatok egyensu-
lyanak helyreallasaig erdltetendd.

Marton Sandor palyamunkdja 1897-ben kertilt kiad4sra. Egyébirant a bizottsdg altal ki-
tdzott dijat neki itélték oda 1894-ben. Az § olvasatdban legelGerddnek ,,0ly, legtobbnyire
feltétlen erdGtalajjal bird teriiletet neveziink, a melyen a talaj termdéképességének
fen(n)tartasa s termd erejének lehetS fokozasa és ez altal az ott 1évé legelStér javitdsa vé-
gett fakat tenyésztiink és a melyet a talaj terméképességének megmaradédsat célzé szaba-
lyoknak szoros megtartasa s a legeltetés igényeinek teljes méltatasa és okszeri alkalmaza-
sa mellett, erd6gazdasagi alapon nyugvé szabalyok szerint kezeliink” (MARTON 1897).

A gyakorlati megval6sitasra mind Foldesnek, mind Martonnak szilard elképzelései vol-
tak, azonban a kivitelezés soran szdmos probléma meriilt fel, melyek nehézkessé, majdhogy-
nem lehetetlenné tették az idealis allapot kialakitasat, de legfGképpen a fenntartasat. Ilyen
problémak voltak példdul, hogy a kezdetben egyenletes, hald szerint telepitett dllomanyok
megbontasa jelentSs karokat okozott. A kivagand6 fak eltavolitasanak €s elszallitasanak ki-
vitelezése lehetetlen volt a meghagyasra szant egyedek rongalasa nélkiil, tovabba a munka-
szervezés a kozosségeknek tul nagy gondot és anyagi megterhelést jelentett. A megbontott
allomanyok szélallésaga csokkent, ami f6ként Erdély lucosaiban jelentett problémaét, tovab-
ba a flinbvekedés sem volt a vart mértéki, inkabb a szekunder szukcesszi6 iiteme gyorsult
fel (OroszI 1995).

A mozzanat, amely a legelGerdSk berendezésének nagyobb lendiiletet adott, az 1898.
évi XIX. tc. 1. § volt, mely kijelentette, hogy a volt drbéreseknek legeldilletdség fejében jut-
tatott erddket, ha azok véderddk, futbhomokon allok, illetve feltétlen erdGtalajon alloknak
mindsiiltek, akkor dllami kezelésbe kell venni, a legeltetési igényeket pedig legelGerdd
iizemmad alkalmazasaval probaltak kielégiteni.

Az elméleti tisztazas tehat a XX. szazad elején megtortént, a teriilethasznélat szervesen
beépiilt az lizemtervezési gyakorlatba, s igy az ,,erdd €s legeltetés” kérdéskore a legelGer-
dék koré csoportosult (Oroszr 2005). Ekkor a nyugat-eurdpai tanulmanyutjarél hazatérg
Berendy Béla, az éppen megnyugvé felszint Gjra felkorbacsolva kijelentette, hogy az alpesi
orszagokban a legelSerdd fogalmat azért nem ismerik, mert az ,,theoria sziilte erdészeti té-
vedés” (BERENDY 1902). Tovabba kétségbe vonta a legelSerddk 1étjogosultsdgat — mind
O6kondmiai, mind pedig 6koldgiai szempontokat emlegetve. Megoldasként a legelGjavitas
alternativajat és a legeldk ligetes berendezését ajanlotta. Az alapvetd 1ényeg, hogy a legeld
miivelési 4gba tartozo teriileteken a nyilt teriileteket fapasztdk védik a szé€Itdl, illetve a ku-
lisszas berendezés is elképzelhetd, igy az altala megalkotott ligetes legeld ,,elsG sorban lege-
16, amelynek a fak csupan tartozékai, a f(, illetve a legel§ allatok védelmez8i” (OROSZI
2005). Meg kell jegyezni, hogy az emlitett ligetes legeld all legkozelebb a fas legelSk altala-
nos ismérvéhez, miszerint a fak nem allnak erdészeti kezelés alatt.

Az eddig emlitett szempontokat figyelembe véve, mintegy felvértezve a Berendy-féle li-
getes legelSt, dolgozta ki és javasolta Bird Janos az altala , ligetes legelSerd6”-nek elkeresz-
telt teriilethasznalati médot, melynek 1ényege, hogy a legelként hasznositott teriileten
megmaradnanak az erdds foltok és erdSk, mégpedig mozaikos formaban. Az erdének, er-
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dés foltoknak megmaradna a teljes zarddasa, kikiiszobodlendd a gyérités jelentette problé-
mdékat, mig a ligetek kozotti részt a modern legelégazdalkodas modszereivel lehetne kezel-
ni, fenntartani (OROszI 1995). Az emlitett ligetes legelGerd6k mintegy a legelGerddk ,,to-
véabbfejlesztett” valtozataiként jellemezhetdek, ahol a mérnokileg, halézatban telepitett és
tervszertien csokkentett zarlatd dllomanyt biotép-halézatot alkoto ligetek valtjak fel, ame-
lyek szerepe passziv, védd funkcid. Az erdgazdalkodés a legel6gazdalkodastdl bizonyos
szinten elvalt, hiszen az érintett teriilethasznalatok térben elkiuloniiltek.

Foldes Janos egy késébbi, 1911-ben megjelent munkéjaban mér ,,erddszertd legelSerds-
ket” és ,ligetes legelGerdSket” emleget. Az erddszerii legelGerddkben a fak egyenletesen
vannak elosztva, 0,3-0,5-6s, olykor 0,7-es zarddassal a teriilet egészén egyenletesen, mig a
ligetes legelGerddkben a ,,lankasabb fiives teriiletek a meredek fekvési erdéfoltokkal valta-
koznak s ez utobbiak rendes erd6ként kezeltetnek” (FOLDES 1911).

Mintegy 0sszegzésképpen elmondhatd, hogy az ,,evolici6é” soran létrejott fogalmak és
teriilethasznélatok leginkdbb a Foldes altal feldllitott kategoridknak feleltek meg, az erdé-
szeti kezelés kikeriilhetetlensége miatt, mig ,fas legel6knek altalanossagban a 0,2-es zar6-
dasnal gyérebb 4llasa fakkal boritott, erdészeti teendSket nem igényeld ’igazi legelSket’ ne-
vezték” (Oroszr 2005).

Ebbdl az elméletileg és gyakorlatilag viszonylagosan tisztazott allapotbdl jutott el a ha-
zai terminoldgia sz(ik szaz esztendd alatt az athallasokkal és félreértésekkel terhelt jelenle-
gi helyzetbe.

MARKUS (1993) a legelSerddket és fas legelSket a kdvetkez6képpen jellemzi: ,,a kozép-
hegységek peremteriileteinek és a Dundntul délnyugati szegélyteriiletének legeltetési rend-
szere, ami mara mar minimdlisra zsugorodott. A legeléerddk fasabb (25 % fa és bokor, 75
% legelQ) és a faslegeldk (5 % fa) arnyékado hagyasfas gyepeit leginkabb szarvasmarhéval
esetleg a kozéphegységi peremeken birkéaval hasznositjak.”. Amit bizonyosan tudunk, hogy
torvényileg 1étezik olyan, mint fas legeld, mégpedig az 1996. évi LIV. tv. 6.§/1. szerint: ,fas
legelonek kell tekinteni az olyan legelGteriiletet, amely a miniszter altal rendeletben meg-
hatarozott faji fak idSs korédra varhat6 korona vetiilete altal egyenletes elosztasban leg-
alabb harminc szazalékban fedett”. A legelSerdSt, mint fogalmat vagy teriilethasznalatot
nem ismeri el semmilyen hat6sag vagy feliigyeleti szerv.

A hazai irodalmak koziil feltétlen megemlitend6 a HARASZTHY et al. (1997) 4ltal irt
»A fas legelGk természetvédelme” cimi kiadvany, melyben részletesen foglalkoznak a
legelSerddk és fas legelSk kérdésével. Megallapitjak, hogy nem megfeleld a teriiletek be-
sorolésa, hiszen sem erdészeti, sem mezdgazdasagi szempontbdl sem foglalkoznak ve-
lik. A legelGerddket, mint ,meglehetdsen nyitott, esetenként a fak kozotti tavolsag 100
méter vagy annal tobb is lehet és ez lehetdvé teszi az egyes fafajokra jellemzd korona-
forma kialakulasat” jellemzi. A fas legelék pedig ,,a hosszu id6n keresztiil folytatott le-
geltetés hatdsara kialakult, az egykori erddirtasok utolsé emlékei”. A kiadvany addig pa-
ratlan médon tartalmazza a Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Nograd, Somogy,
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Veszprém megyékben még fellelhetd fas legelSket. A szerzék
szerint a vizsgalt teriilethasznélatokat a tulajdonviszonyok rendezetlenségébdl fakado
problémadk, a jogi szabalyozas hidnya, a gazdasagi hasznositdsbol ered§ problémak, a
melioraci6 és vizrendezés, a kdrnyezetszennyezés és a szukcesszios és egyéb természetes
folyamatok veszélyeztetik. Mindezek ellenére azonban kiemelik az élGhelyek jelentSsé-
gét, és leszogezik, hogy a WWF (Természetvédelmi Vildgalap) szandékaban all részt val-
lalni a megdrzési tevékenységben.
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A téma kevéssé kutatottsaga ellenére szamos tudomanyteriilet szakemberei is foglalkoz-
nak az emlegetett teriilethasznalatokkal, tehat a helyzet semmiképpen sem mondhaté telje-
sen kilatastalannak. Az elmult kozel 10 évben szdmos publikaci6 sziiletett, szamos férumon
keriilt Gjra napvildgra a téma. Egyik legfontosabb tennivald a teriiletek felmérése, amelynek
terén szintén jelentGs elérelépés tortént. A META (Magyarorszag ElGhely-Térképezésének
Adatbézisa) program, amely 225 botanikus részvételével Magyarorszag él6helyeinek feltér-
képezését tiizte ki céljaul, 6nallo kategdriaként emliti a fas legeldket és legelGerddket: ,,P45
— Faslegel6k, faskaszalok, felhagyott legelderddk, gesztenyeligetek”. Ezt a tobbszor mddosi-
tott Altaldnos Nemzeti ElGhely-osztalyozasi Rendszer (mmA-NER) meghatarozasabdl fej-
lesztették tovabb, és a kovetkez6képpen definidljak: ,,Emberi hasznélattal, legeltetéssel és /
vagy kaszalassal kialakitott, fas — gyepes él6helyek. Az eredeti vagy telepitett fas ndvényzet
sokszor tajképileg is jellemzd. A fak lathatéan nem zart allasban néttek: szinte mindig ala-
csonyan elagazok, vastag oldalagakkal, sokszor csaknem a foldig agasak, koronajuk terebé-
lyes, atmérdjiik nagy. A fak — legaldbb részben — idések, minimalis a&tmérdjitk 30-40 cm, de
elérheti az 1 m-t is. (...) Az idegenhonos fafajok maximalis aranya (amennyiben egyébként
az élGhely egyértelmitien azonosithatd) 50%” (BOLONI et al. 2003).

Mindent 0sszevetve egyre nagyobb az igény ezeknek a nagy multtal rendelkezd, parat-
lan tajképi értékkel bird, természetileg és olykor természetvédelmileg is jelentds él6he-
lyeknek a kutatédsara, rehabilitalasara és fenntartasara. Maga a téma még mindig kevéssé
kutatott és ezen teriilethasznalatok iigye sem rendezett. Reményeink szerint szolgélhat-
tunk néhany érdekességgel vagy éppen meglepd ténnyel a Bakonnyal vagy a sztikebb té-
maval foglalkozék szamara. Zarszoként annyit jegyeznénk meg, hogy érdemes nyitott
szemmel jarni és meglatogatni egy letlint gazdalkodasi rendszer utolsé bastyait akar
Pénzesgydr, Harskit, Olaszfalu, Ugod, Ganna, Ocs vagy éppen Pula hataraban, csak hogy
néhany bakonyi példanal maradjunk.
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