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LORINCZI G.: Composition and diversity of ant communities (Hymenoptera: Formicidae) in sub-
Mediterranean habitats of Litér (West Hungary)

Abstract: This study is based on a long-term research, which was conducted by the Natural History
Museum of Bakony from 1997 to 2001 to detect the possible effects of a newly established power sta-
tion at Litér on the local flora and fauna. I accomplished my processing using their collected ant mate-
rial of the year 1998. Sampling was performed with pitfall traps in three different habitats (dolomite
grassland, rock steppe and planted pine forest) of each of three study sites. In the year of 1998 a total
of 12.218 ants belonging to 30 species were collected including Myrmica deplanata, which is new for
the fauna of the Bakony Mountains. Species richness was relatively equable among the study sites,
however, the diversity in the pine forests was significantly higher than in the other sites. The lowest
diversity was observed in the rock steppes, where the number of individuals, belonging mostly to one
species, Lasius paralienus, far exceeded those of the other habitats. The PCoA ordination and cluster
analysis showed also a distinct separation between the pine forests and the two grassland groups, while
there was no distinct segregation between rock steppes and dolomite grasslands.
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Bevezetés

Az 1998-ban iizembe helyezett litéri gazturbinas er6mii esetleges 1égszennyezd hatasanak
detektalasara a Bakonyi Természettudomanyi Mazeum 1997 és 2001 kozott 6t évre kiterjedd

»_z

biomonitoring vizsgalatokat, illetve ezt megel6zen 1996-ban részletes kornyezeti hatastanul-
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manyt végzett (Kutasr et al 1997-2001, 2002). Jelen cikk a mizeum 1998-as évi biomonitoringja
soran begytijtott, de a tanulmanyhoz fel nem hasznalt hangya-anyag ismertetését tartalmazza.

Béar a Bakonyban végzett miirmekoldgiai vizsgalatok tobb mint harminc éves multra
tekintenek vissza (GALLE 1979), a faunisztikai kutatasok mellett a hegységben kevés 6kolo-
giai célzatu vizsgalat tortént annak ellenére, hogy abundancidjuk, gyakorisaguk és kitiin-
tetett 6koldgiai szerepiik miatt a hangyak a szarazfoldi biogeocondzisok meghatarozé ele-
meit képezik (FOLGARAIT 1998). Raadasul, mivel érzékenyen reagilnak a kiillonbozd
kornyezeti valtozasokra, zavarasokra, valamint mintavételezéstik is relative egyszert, egy-
szersmind jo bioindikatoroknak is szamitanak (UNDERWOOD & FISHER 2006).

Fé célkitiizésem ennek megfelelGen a faunisztikai elemzésen tilmenden a vizsgalt teriilet
okoldgiai szemponti jellemzése volt, az itt €16 hangyak6zosségek fajosszetételének, egyedszam- és
dominancia-viszonyainak, valamint diverzitasanak és egyenletességének dsszehasonlitasa alapjan.

Anyag és modszer
A mintavételi teriilet jellemzése

A vizsgalt teriilet a Bakony peremén, a Bakony és a Mez6fold taldlkozasi zonajaban fek-
szik. Allatfoldrajzi szempontbél a Balaton-felvidéki faunakistaj részét képezi, melyet az
igen valtozatos elterjedést (termo- és xerofil) allatfajok jellemeznek (Papp 1968). A vi-
szonylag alacsony atlagos tengerszintfeletti magassag és az enyhébb klima miatt a teriileten
jelentds szubmediterran hatasok érvényesiilnek (ADAM et al. 1988), igy nem meglepd, hogy
a ,,déli” elemek (mediterran, ponto-mediterran, dél-eurdpai és euro-mediterran) 6sszmeny-
nyisége a Bakony 6t kistaja koziil itt a legnagyobb, a hangyafaunanak fajszamban példaul
tobb mint a felét adjak (GALLE 1979).

A természetes taj felépitésében nagy szerepet jatszik a dolomit alapkdzet, melyen spe-
cialis novénytarsulasok (nyilt dolomit sziklagyepek, sziklafiives lejtGsztyeppek, karsztbokor-
erddk, mészkedveld tolgyesek) alakultak ki. Bar a teriileten Gshonos fenydfaj nem €l, a ko-
parfasitas céljabol betelepitett feketefenyvesek a dolomitkoparokon, dolomit sziklafiives
lejt6kon nagy teriiletet foglalnak el (Kutasi 2001).

Mintavételi médszerek

A mintavételezést Barber-csapdazassal (talajcsapdazassal) végezték, amely hibai ellenére a
hangyak vizsgélata soran is igen széles korben alkalmazott, bevalt modszer (MAJER 1997). A
talajcsapdak kora tavasztol késG Gszig (1998-ban aprilis 1-t61 oktober 28-ig) a kovetkezd élGhe-
lyeken mikodtek: Vilonya: KiilsG-hegy, sziklagyep (KSZ); Vilonya: KiilsG-hegy, lejtGsztyepp
(KL); Vilonya: KiilsG-hegy, fenyves (KF); Litér: Mogyords-hegy, sziklagyep (MSZ); Litér:
Mogyor6s-hegy, lejtésztyepp (ML); Litér: Mogyords-hegy, fenyves (MF); Kiralyszentistvan:
Ugri-hegy, sziklagyep (USZ); Kiralyszentistvan: Ugri-hegy, lejtGsztyepp (UL).

A talajcsapdakat 15-0s csoportokban (3x5-0s kotésben) helyezték el, tritésiik pedig
kéthetente tortént, igy az 1998-as évben Osszesen 8 élShely X 15 csapda X 13 iritési
idépont, azaz 1560 csapda volt vizsgalatban.
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Adatelemzési modszerek

A hangyafajokat sztere6mikroszkdp segitségével, CzECHOWSKI et al. (2002), SEIFERT
(1996), Cs6sz (1999), KUTTER (1977) és SOMFAI (1959) hatarozdkulcsai alapjan azonositottam.

A hangyakozosségek okoldgiai mutatdi koziil a fajgazdagsigot, a Berger-Parker-féle
dominanciaindexet, a Shannon-, ill. Simpson-diverzitast és az egyenletességet szamoltam
ki. A diverzitasok Osszehasonlitdsara t-tesztet (MAGURRAN 1988), valamint a Rényi-féle
képlet felhasznalasaval diverzitds rendezést alkalmaztam, amely utébbi a kozosségek
diverzitasadnak skalafiiggs jellemzését teszi lehetévé, azaz a skalaparaméter fiiggvényében
érzékenysége a ritka fajoktdl a tomegesekig terjed (TOTHMERESZ 1997).

Az egyes él6helyek paronkénti Osszehasonlitisara Jaccard- és Renkonen-indexet
hasznéltam, valamint a ,,Palaeontological Statistics” (PAST) nevii szoftver (HAMMER et al.
2001) segitségével ordinacios és klaszter analizist végeztem.

Eredmények és értékelésiik

Az 1998-as évben a nyolc élShelyrdl Osszesen 30 hangyafaj 12.218 egyede keriilt
begytjtésre, melyeknek dontd tobbsége dolgozo, az ivaros egyedek szama minddssze 76 (75
ndstény €s 1 him) (1. tablazat).

A Mogyor6s- és az Ugri-hegy sziklagyepérdl kis szamban a Bakony faunajara nézve j
hangyafaj, a Myrmica deplanata egyedei is el6keriiltek. A pleisztocén melegkori reliktum M.
deplanata a xerotherm sztyeppjellegi él6helyek jellegzetes faja, mely kifejezetten a sziklas,
koves teriileteket részesiti elényben (STrTz 1939, SEIFERT 1988). Bér a faj eddig is szerepelt

a magyar faunaban, eddigi adatai meglehetdsen bizonytalanok.

1. tablazat. A mintavételi teriileteken gytjtott hangyafajok dsszegyedszama és frekvencidja
(a csapdak hany szdzalékaban fordult el§ az illet§ faj).

No. Fajnév Osszegyed- Frekvencia
szam (%)
1. | Aphenogaster subterranea (Latreille, 1798) 268 8,7
2. | Camponotus aethiops (Latreille, 1798) 37 1,8
3. | Camponotus atricolor (Nylander, 1849) 11 0,6
4. | Camponotus fallax (Nylander, 1856) 51 2,4
5. | Camponotus ligniperda (Latreille, 1802) 362 10,3
6. | Formica (Serviformica) cunicularia Latreille, 1798 80 4,1
7. | Formica (Serviformica) fusca Linnaeus, 1758 101 4,0
8. | Formica (Formica s. str.) pratensis Retzius, 1783 170 4.4
9. | Formica (Serviformica) rufibarbis Fabricius, 1793 22 1,0
10. | Formica (Raptiformica) sanguinea Latreille, 1798 60 1,4
11. | Lasius (Chthonolasius) distinguendus (Emery, 1916) 3 0,2
12. | Lasius (Lasius s. str.) emarginatus (Olivier, 1792) 271 4,7
13. | Lasius (Dendrolasius) fuliginosus (Latreille, 1798) 12 0,7
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13. | Lasius (Dendrolasius) fuliginosus (Latreille, 1798) 12 0,7
14. | Lasius (Lasius s. str.) paralienus Seifert, 1992 8928 33,2
15. | Lasius (Chthonolasius) umbratus (Nylander, 1846) 4 0,1
16. | Messor structor (Latreille, 1798) 350 11,9
17. | Myrmecina graminicola (Latreille, 1802) 4 0,3
18. | Myrmica deplanata Ruzsky, 1905 31 1,5
19. | Myrmica sabuleti Meinert, 1861 330 7,7
20. | Myrmica specioides Bondroit, 1918 11 0,4
21. | Plagiolepis vindobonensis Lomnicki, 1925 63 2,7
22. | Polyergus rufescens (Latreille, 1798) 1 0,1
23. | Prenolepis nitens (Mayr, 1853) 3 0,2
24. | Solenopsis fugax (Latreille, 1798) 19 1,1
25. | Stenamma debile (Forster, 1850) 15 0,8
26. | Tapinoma ambiguum Emery, 1925 92 3,5
27. | Tapinoma erraticum (Latreille, 1798) 640 9,6
28. | Temnothorax crassispinus (Karavaiev, 1926) 20 0,8
29. | Temnothorax unifasciatus (Latreille, 1798) 1 0,1
30. | Tetramorium caespitum (Linnaeus, 1758) 258 6,4

Osszesen: 12.218 72,0

Az egyes él6helyeket 6sszehasonlitva a fajgazdagsag viszonylag egyenletesnek mutatko-
zott, a legnagyobb értéket a Mogyords-hegy fenyvese adta 18 fajjal (az osszfajszam 60%-a),
a legkisebbet pedig az Ugri- és a Kiils6-hegy sziklagyepe mindossze 9 fajjal (30%).
Osszességében a fenyvesekbdl 19, a sziklagyepekrdl 20, a lejtdsztyeppekrdl pedig 19 faj
keriilt el§ (1. dbra, 4. tablazat).

Az egyedszamok tekintetében az egyes élGhelyek mar sokkal inkdbb kiilonbozéek. A
lejtSsztyeppek 8530 egyeddel mintegy 70%-at teszik ki az dsszegyedszamnak. Osszességében
a legnagyobb értéket a Kiils6-hegy lejtdsztyeppje adta 3564 egyeddel (az 6sszegyedszam 29%-
a), a legkisebbet pedig az Ugri-hegy sziklagyepe 437 egyeddel (3,6%) (1. abra, 2. tablazat).

A regisztralt fajok kozill a Lasius paralienus egyedei keriiltek el§ legnagyobb
példanyszdmban és gyakorisaggal, kdzel hAromnegyedét képezve az 0sszegyedszamnak, igy
a hangyék kirivban magas egyedszam-értékeiért a harom teriilet lejtésztyeppes élGhelyein
is dontGen ez a faj volt felelGs (2. tablazat). A legritkdbb fajnak a Polyergus rufescens
bizonyult, mindossze egyetlen egyeddel a KiilsG-hegy lejtésztyeppjérdl.

A lejt6sztyeppek dominans fajai a L. paralienus-on kiviill mindhdrom teriileten kiilon-
bozbek, a KiilsG-hegyen a Formica pratensis, a Mogyords-hegyen a Tapinoma erraticum és a
Messor structor, valamint az Ugri-hegyen a Formica sanguinea. A sziklagyepek dominéns fajai
a L. paralienus (kivétel a Mogyor6s-hegy sziklagyepérdl szarmazo csapdék, melyekbdl teljesen
hianyzott), M. structor, Tetramorium caespitum, valamint az Ugri-hegy kivételével a T erraticum.
A fenyvesek dominans fajai az Aphenogaster subterranea, Camponotus ligniperda és a Myrmica
sabuleti, valamint a Mogyor6s-hegy fenyvesében a Lasius emarginatus és a Formica fusca. Ez
utdbbi két faj a Kiils6-hegy fenyveseibdl szarmazd csapdékbdl majdnem teljesen hianyzott.
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1. abra. A hangyak faj- és egyedszama az egyes élGhelyeken az Osszfajszam,
ill. 6sszegyedszam szdzalékdban kifejezve.
Jelolések: KSZ — KiilsG-hegy, sziklagyep; MSZ — Mogyords-hegy, sziklagyep; USZ — Ugri-hegy,
sziklagyep; KL — Kiils6-hegy, lejtSsztyepp; ML — Mogyords-hegy, lejtésztyepp; UL — Ugri-hegy,
lejtGsztyepp; KF — KiilsG-hegy, fenyves; MF — Mogyords-hegy, fenyves.

Harom faj, a M. structor, E pratensis és a F cunicularia egyedei az dsszes gyepteriileten
(tehat mind a sziklagyepeken, mind a lejtGsztyeppeken) jelen voltak, noha sok helyen csak
egészen kis egyedszdmban. Koziiliik a F pratensis volt az, amelynek egyedei a fenyvesekbdl
szarmazd6 csapdakbdl is elSkeriiltek, igy ez a faj volt az egyetlen, amely mind a nyolc él6he-
lyen képviseltette magat (2. tablazat).

A kiilonboz6 teriiletek azonos élShelyei kozotti hasonlosidg a kozos fajok szama és
legkisebb relativ gyakorisaga alapjan Osszességében kozepesnek mondhaté (3. tablazat).
Legkisebb a hasonldsag a sziklagyepek kozott, a legnagyobb pedig a harom kiilonb6zé
teriilet lejtésztyeppjei kozott.

Az egyes él6helyek diverzitasi és egyenletességei értékeit (4. tablazat), valamint diver-
zitasi profiljait (2. abra) 0sszehasonlitva megallapithatd, hogy bar a lejtésztyeppek hangya-
kozosségei diverzitasi struktirajukat tekintve is igen hasonléak, a L. paralienus rendkiviil
magas egyedszama és dominancidja miatt a legkisebb diverzitds és egyenletesség is ezekre
az él6helyekre jellemzd. Szignifikinsan magasabb diverzitasi értékek (5. tablazat), és na-
gyobb egyenletesség jellemzi a fenyveseket, valamint a sziklagyepek tobbségét, ahol a L.
paralienus nem, vagy csak egészen kis egyedszdmban volt jelen. Legnagyobb a diverzitas a
Mogyorés-hegy fenyvesében, az itt kialakuld kozosség mind a ritka (vagyis a kis egyed-
szammal el6keriilt), mind pedig a tomeges fajok tekintetében diverzebbnek bizonyult a
tobbi élGhelynél (2. abra).
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3. tablazat. Az egyes élGhelyek hasonldsagai a kozos fajok szama és legkisebb relativ
gyakorisdga alapjan Jaccard- és Renkonen-indexet hasznélva. Jelolések: mint az 1. dbran.

KSz MSZ
Jaccard | Renkonen | Jaccard | Renkonen
MSZ 0,32 0,24 1,00 1,00
usz 0,50 0,57 0,39 0,35
KL ML
Jaccard | Renkonen | Jaccard | Renkonen
ML 0,59 0,84 1,00 1,00
UL 0,56 0,94 0,65 0,87
KF
Jaccard | Renkonen
MF 0,58 0,43

4. tablazat. A hangyakozosségek okoldgiai mutatdi az egyes élGhelyeken.

S, fajszam; d, Berger-Parker-féle dominancia index; H, Shannon-féle diverzitas index;
E(H) egyenletesség); D, Simpson-féle diverzitds index; E(D) egyenletesség.
Jelolések: mint az 1. 4bran.

okologiai mutaték Eléhelyek
KF KL KSzZ MF ML MSZ UL usz
S 12 12 9 18 15 16 13 9
d 0.51 0.95 0.74 0.27 0.83 0.61 0.92 0.45
H 1,30 0,24 0,93 1,94 0,74 1,28 0,46 1,50
E(H) 0,53 0,09 0,42 0,67 0,27 0,47 0,18 0,68
D 2,80 1,09 1,76 5,40 1,42 2,36 1,18 3,45
E(D) 0,23 0,09 0,20 0,30 0,09 0,16 0,09 0,38
5. tablazat. A Shannon-diverzitasok t-tesztjének segitségével kapott t-értékek
(** = p < 0,01, n.sz. = nem szignifikans)
Jelolések: mint az 1. abran.
KF KL KSz MF ML MSZ UL uUsz
KF — [ t=21,66%* [t=6,56*%* [t=11,54** [t=10,08** |t=0,26 n.sz. [t=16,20%* [t=3,20**
KL - t=19,05%* [t=50,07** [t=14,48** |t=18,66** [t=8,01** t=27,60%*
KSz t=22,76%% | t=4,22%%* t=5,63%* t=11,71%*% [t=10,64**
MF - t=27,86*%*% | t=10,70%* | t=39,02*%* |t=8,30%**
ML - t=8,78** | t=7,23%* |t=14,44%*
MSZ - t=14,07%* [t=322%*
UL - t=21,36**
USz -
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Rényi-féle diverzitas
N
L

0 rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrri
0,1 06 1.1 1.6 21 2,6 3,1 3,6

skalaparaméter

2. abra. Az egyes élShelyek hangyakozosségeinek Rényi-féle diverzitasi profiljai
Jelolések: mint az 1. abran.

Az ordinici6 és a klaszter analizis eredményei alapjan a fenyvesek markansan
elkiiloniilnek a gyepteriiletektdl, a két gyeptipus kdzott azonban méar nincs olyan hatarozott
elvalas, mig a Mogyords- és az Ugri-hegy sziklagyepei viszonylag jol elvilnak a lejtGsz-
tyeppektdl, addig a Kiils6-hegy sziklagyepe a lejtésztyeppekkel egyiitt egy nagyobb csopor-
tot alkot (3. és 4. abra).
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3. abra. Az egyes élGhelyek hasonlésdga a f6koordinata elemzés (PCoA) mddszerével,
Bray-Curtis-indexszel
Jelolések: mint az 1. 4bran.
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4. abra. Az egyes él6helyekre végzett cluster-analizis dendrogramja (Bray-Curtis-index)
Jelolések: mint az 1. 4bran.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy az egyes él6hely-tipusok fajszdmukat tekintve
nem kiilonboéznek egymastdl jelentds mértékben, azonban a gyepteriiletek tobbsége a
kozosségeik struktarajat alapvetéen meghatarozd egyetlen, nagy gyakorisaggal és magas
egyedszdmmal el6fordulé dominans fajanak, a L. paralienus jelenlétének kovetkeztében
igen alacsony diverzitasi értéket és egyenletességet mutat, és emiatt igen jol elkiiloniil a
nagyobb diverzitasu fenyvesektdl.

Bér a vizsgalt teriileten kozel sem adddott olyan magasnak a ,,déli” hangyafajok szdma,
mint azt a kordbbi vizsgalatok kimutattdk (GALLE 1979), a mediterran, dél-eurdpai, stb.
fajok (fenyvesekben az A. subterranea, a L. emarginatus, és a P, nitens, gyepeken a M. struc-
tor, P vindobonensis, T. ambiguum és a T erraticum) relative nagy egyedszamaik alapjan még
igy is meghatarozonak bizonyultak az itt €16 hangyako6zosségekben.

Természetesen ahhoz, hogy a teriilet hangyafaunajardl, az itt kialakul6 kozosségek 6kolo-
giai viszonyairdl pontosabb és arnyaltabb képet kapjunk, tovabbi vizsgilatok lesznek sziik-
ségesek, mindenekeldtt szem elStt tartva a talajcsapdazast kiegészitendd, annak esetleges
hidnyossagait p6tlé egyéb mintavételezési modszerek alkalmazéasanak sziikségességét.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet szeretném kifejezni a Bakonyi Természettudomanyi Mizeum munkatar-
sainak, hogy a vizsgalataik sordn begyijtott és szétvilogatott hangya-anyagot ren-
delkezésemre bocsatottak, és kutatasaikrdl részletes és értékes beszamoldval szolgéltak.
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