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Abstract: Past (landscape history, old management forms) and present (shrubbiness, weediness, for-
est cover) state of the wood - pasture between Pénzesgydr and Harskut villages (Bakony Mts., Hun-
gary). A wood - pasture (with old seed trees) is a highly complex and diverse method of land or land-
scape management, having a great importance in the past management systems. Past, original and pre-
vious management of the observed area was studied by the means of historical written and map
sources, data of archives and information collected through interviews. Grazing and in parallel regu-
lar caring for the pasture (that had been created cca. 100 years ago) were abandoned about 15 years
ago, resulting in a massive growth in the covering rate of shrubs and young trees on the pasture. Rate
of open grassy areas does not exceed even 20 % for this time, thus, only huge trees remained on the
area are witnesses of the one-time history of the pasture. Speed of succession and changes in shrub-
biness were observed by analysing aerial photographs, so thus it could be established that the time
remained for reconstructing the area or for further researches could be not more than 10 years, and
by passing it, without any intervention, the destiny of this wood - pasture will be the same as in case of
several ten or hundred other wood- pastures in Hungary: sinking into oblivion.
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Bevezetés

Az 1900-as évek elején az erdei legeltetés, a legelGerddk kialakitasa és a fas legelGk
problémakore eléggé megosztotta az erdészek és az allattartok véleményét. Komoly gondot
jelentett a legelSteriiletek csokkenése, melyek ellensulyozasara, ideiglenesen legelGerddket
kezdtek kialakitani. A legel6erd6k mellett ismeretes volt a folyamatosan legeltetett fas le-
geld (ligetes legeld) is. A szakemberek egyik tdbora azt allitotta, hogy az erdg csak erdésze-
ti hasznalatban lehet, mert az nem gazdasagos, ha egyszerre a fatermelés és az allattenyész-
tés is cél, mivel igy kisebb a hatékonysag. Ugyanekkor a masik tdbor azt allitotta, hogy az
allattenyésztés szempontjabol az ilyen legelSerddk és faslegeldk kivaldak, mert megfeleld
koriilményeket biztositanak. Még az erdei legeltetést favorizal6 szakemberek kozott is volt
nézeteltérés a téma kapcsan. A BERENDY (1902) és MARTON (1902) altal irt cikkek alapjan
egyértelmden kidertil az akkori erdész—allattart6 ellentét, valamint, hogy a fas legeldk és a
legelSerddk kezelése kialakitasa igen nehézkes feladat volt.

A belterjes gazdalkodasi formak elterjedésével a gyepre (illetve fas legeldre, legelGer-
ddre) alapozott allattartas csokkent, igy a legelGerdGkon és a fas legel6kon felhagytak a le-
geltetéssel, minek kovetkeztében ezek fokozatosan eltinnek, hiszen a természetes erds-
stilési folyamatok soran erddkké valnak. Ily médon az a fontos természetkdzeli élGhely és
tajképi forma is megsziinik, amit kizardlag a fas legeld tud biztositani. Ez maga utén vonja
azt is, hogy nagyon sok olyan éllatfaj elttinik, melyek csak az ilyen nyilt és teljesen zart é16-
hely kozotti atmenetben, a szegélyhatas biztositotta koriilmények kozott képesek élni. Ilyen
fajok példaul a buibosbanka (Upupa epops), a szalakédta (Coracias garrulus) és killonbozd
falaké denevérfajok (HARASZTHY et al. 1997)

Az altalunk vizsgalt teriilet a Magas-Bakonyban talalhatd, Zirctél 10 km-re. Pénzes-
gyortdl délre Harskuttol pedig északra fekszik. A legeltetéssel az 1990-es évek elején hagy-
tak fel. A hagyasfas legeld Osszteriilete mintegy 161 ha, melyet jelenleg a hatalmas hagyas-
fakon kiviil leginkabb a cserjék uralnak. A vizsgalt teriilet természeti értékeivel SZABO et al
(2007) és HORVATH és PINTER (2003), a tajhasznalatra vonatkozd multjaval SALATA et al.
(2007) foglalkozik részletesen. SzABO et al. (2007) felmérése szerint a teriileten 217 no-
vényfaj fordul eld.

Anyag és modszer

Helytorténeti kutatasaink soran a helybéliektSl személyes interji mddszerrel gytjtottiink
adatokat. A térség torténetére vonatkozdan az emlitett szakirodalmakbol és a Veszprém Me-
gyei Levéltar irasos- és mikrofilmes dokumentacioibdl szereztiink informécidkat. Térképes
anyagaink a Hadtorténeti Mizeum Térképtarabdl szarmaznak. A 18gi felvételek és a katonai
munkatérképek szelvényszama L.-33-36-B-c, méretaranyuk a repiilési évtdl és az alkalmazott
fényképezési technikatol, valamint a nagyitasok és kicsinyitések mértékétdl fiiggden valtozo.

A conoldgiai felvételeket a fas legeld kiillonbozé részein készitettiik. A felvételezési he-
lyek kozott talalhatd frissen kaszalt sav, amely enyhe dtmenettel kapcsoldodik egy cserjés,
fatlan szakaszhoz, emellett felvételeket készitettiink még a bohdncok koronavetiilete alatt,
valamint az ezektdl tavolabbi cserjétlen gyepekben is.
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A felvételek BRAUN-BLANQUET (1964) médszerét kovetik, de a novények dominancia
értékét szdzalékos megoszlasban adtuk meg. A kvadratok mérete eltérd, ezekre az egyes te-
rilletek vizsgalati modszerének részletes leirasanal tériink ki. A felvételeket 2005 és 2006
folyaman, a vegetacids idGszak kiilonbozd fazisaiban készitettiik.

Elkészitettiik a teriilet teljes edényesflora-listajat, irodalmi adatokkal kiegészitve. Meg-
vizsgéltuk a legeld belsejében talalhatd gyomosodé gyepteriileteket; a cserjésedd részeket; a
hagyasfak alatti 1agyszara novényzetet és tjulatot; a legelSt 6vezd erddket; valamint egy, a
mai napig kaszalt teriiletet. A fajok nevét SIMON (2000) némenklatiiraja szerint alkalmaztuk.

A conoldgiai felmérések soran, a gyepes teriileteken 2x2 m-es, a bokrosodd részeken
10x10 m-es felvételeket készitettiik BRAUN-BLANQUET (1964) mddszerét alkalmazva. Az
Okoldgiai mutatokat megvizsgélva értékeltiik az élhelyet. Az adatok értékelését, csoport-
részesedés %-os boritasanak sulyozott megoszlasaval, a vegetacio tipusok természetességi
allapotanak figyelembe vételével, BORHIDI (1993) szocidlis magatartasi tipusok, illetve az
el6forduld fajok relativ 0koldgiai mutatdi kozil a relativ nitrogénigény (NB) és vizigény
(NW) alapjan végeztiikk

Az id6s hagyastik (bohoncok) alatti Gjulat értékelésére olyan mddszert alkalmaztunk,
amelynek 1ényege, hogy a b6honc koronavetiiletéhez hozzaadtunk egy un. ,dtmeneti zéndt”,
amely megkozelitleg a vetiilet 20%-a (1. abra) Ezt kdvetSen felmértiik ezen a teriileten a
fiatalkortl allomanyt alkotd fajok szdzalékos megoszlasat, majd lerajzoltuk azok térbeli
mintazatat. Fiatalkora allomanynak nevezziik a csemetés, fiatalos, siirtiség és vékonyrudas
stadiumi allomany egyiittesét (DANSzKY 1972). Ezek fiatalkora allomany alkotoi, melyek
minden szakaszban mas és mas vastagsagi és magassagi tulajdonsdgokkal jellemezhetSk.

1. abra: A hagyasfak alatti fasszara vegetacio vizsgalt teriilete

A kapott adbrakat Osszehasonlitva allapitottuk meg a legjellegzetesebb forméacidkat a
hagyasfa torzsétdl tdvolodva koncentrikus korok mentén. A felmérés lényege, hogy minél
pontosabban meg tudjuk hatarozni a fas legel§ kovetkezd stddiumat, amely a kezelés elma-
radasaval jelentkezne. Az altalunk kidolgozott vizsgalati médszerre csak a magyarorszagi
erdérezervatum kutatds soran végzett mintavételi modszerekben véltiink hasonldsagot fel-
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fedezni. (HORVATH és BORHIDI 2002) Vizsgalataink sordn lehetdségeinkhez mérten minden
megkozelithetd teriiletet bejartunk a fas legelén. Mindosszesen 22 fa koérnyezetét mértiik
fel. A hagyasfak alatti mint4zat tobbnyire azonos képet mutat, igy nincs sziikség a gyertyan
és a biikk hagyasfak (bohoncok) alatt talalhaté dlloméany megkiilonboztetésére.

Eredmények és megvitatas
A fas legel6 miiltja

A szanténak alkalmas teriiletek alacsony aranya miatt megengedhetetlen volt, hogy kii-
16n legelSket tartsanak fenn az allatok szdmara, ekkor nyilvanul meg a bakonyi legeldk (le-
gelGerddk, illetve fas legelGk) hatalmas jelentdsége, amelyek kettds, illetve ettdl is tobb
hasznositasi médot tettek lehetévé. A teriileteken nemcsak hogy legeltettek, de a legelGer-
dékben ,,erdGgazdalkodast” is folytattak. (FIRBAS 1958))

Ez a méra eltinéfélben 1évé teriilethasznélati mod tette lehet6vé a nagyméretd allatal-
lomany eltartasat. A legelSerddk, fas legelSk (ligetes legelGk) olyannyira fontosak voltak,
hogy az 1900-as évekig nem is beszélhetiink mas tipusu legelérdl a Bakony teriiletén
(HEGYT 1978).

A legelSerddk 1étrehozasanak tobb tipusa ismert, melyek koziil a legegyszertbb a fa le-
termelése €s a magfak hagyasa utan az égetéses mddszer, amit részletesen KRUBER (1887)
uti beszamoldja szemléltet az Ural mentén laké baskir lakossag példajan keresztiil. ,, Tavasz-
szal feléled a baskir, alighogy elolvad a hé, mar kimegy az erdébe, kivalaszt egy alkalmas
helyet, a nyari szallashelye szamara. Ezen a helyen tiizet ereszt az erd6be” — azaz felégeti
azt —, a tiz elemészti az avart és az aljndvényzetet a fiatal hajtasokkal egyiitt, utat nyitva a
mar harom-négy nap miulva kibujé fiiveknek, melyek egy hét alatt mar legeltethetd gyepet
alkotnak. Az erddk avarjanak tavaszi felégetése a magyar hagyoményok szerint tilos volt, ez
aldl egyediil a pasztorok és erdei munkasok aprobb tiizeinek gyujtasa volt kivétel. Az ége-
tés a Bakonyban egyediil a legel6n nem kivanatos cserjékre és mérgez6 névényekre korla-
tozddott (HEGYI 1978). Az erddk irtasanak, illetve a legelGerddk fenntartdsdnak mésik
mobdja a kecskékkel valo legeltetés volt, amely igen lassu, de hatasos mddszernek szamitott.
A kecskék a fogukra valé taplalék elfogyasztdsa utdn barmit lerdgnak, ami elérhetd tavol-
sadgban van szdmukra, ezért huzamos tillegeltetésiik esetén teljesen megsziinik az erdSk fa-
utanpdtlasa, ez természetesen csak kisebb teriileten volt kivitelezhetS. Egyébként fiatalos-
ban, illetve Gjuld szakaszban 1évS erdSben szigordan tilos volt legeltetni, legf6képpen kecs-
két és sertést (TAGANYI 1896). A legeldn 1évS erdGallomany védelmének érdekében tehat
tilalmi idészakokat hataroztak meg (el6tilalom, utétilalom).

A fas legel6k fenntartasanak tovabbi médjai koz€ tartozik az a mddszer, amely szerint
tavasszal a legelSt birtokold falu vagy falvak gyermekeivel és fiataljaival tavolittattak el a te-
riletrdl a szdrés cserjéket, valamint a nem kivanatos magoncokat (Gn. legelGtisztitas), adat-
gy(jtésiink soran ezt Liebisch Katalin (ex verb.) és a Fenyvesi hazaspar (ex verb.) is meg-
erdsitette, egyébként ez a szegddd (fogadott, alkalmazasba vett) juhdszok feladata volt al-
talanosan még a XIX. szazadban is (GALGOCz1 1884). Az igy kialakitott és fenntartott lege-

16kon tartottdk el a falu joszagait.
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Az éllatallomanyt olyan tajfajtak alkottak, amelyek mara részben vagy teljesen eltiintek
hazank (és a vilag) allattartasabdl. Ilyen tajfajta volt a bakonyi sertés, amit extenziv modon,
szabadon, egész évben az erddn tartottak.

A sertések mellett szarvasmarhakat és juhokat is legeltettek. A szarvasmarha fajtak ko-
ziil a magyar sziirke marhanak és a pirostarka szimentali vagy késébb bonyhadinak neve-
zett marhanak volt nagyobb jelentGsége a Bakony teriiletén. A szarvasmarha nem tirte a
bakonyi sertésre régen jellemzd rideg tartast, de a XX. szazadig Szent Gyorgy napjatol
Szent Mihaly napjaig szokas volt kint halatni a tavolabbi legel6kon (HEGY1 1978). A juhfaj-
tak koziil leginkdbb merindt tartottak, féleg a XIX. szazad elsS felében jelentkezd gyapju
iranti kereslet hatasara, ami fellendiilést eredményezett a bakonyi juhtenyésztésben. A te-
riilet egyébként allando athajté- és pihenShelye volt a Sopron, Bécs, Pozsony és mas nagy-
varosok piacaira déli és délkeleti orszagokbdl hajtott csordaknak, kondéknak és nyajaknak
(a hajt6 dtvonal maradvanya most is kivaléan megfigyelhets a fas legeld teriiletén). Az al-
latok legeltetése mellett a fakitermelésnek volt a legnagyobb gazdasagi jelentdsége, de mel-
lette kiilonb6z6 mellékhaszonvételek voltak jellemzdek, melyek kozrejatszottak a teriilet li-
getes képének kialakitasaban.

Ilyen mellékhaszonvételek a kovetkezdk:

* Mészégetés

» Szénégetés

* Hamuzsir el§allitas
* Uveggyartas

* Fiités

* Epitkezés

A részlegesen fennmaradt adatok miatt nagyon nehéz megallapitani a pénzesgydr-
harskuti hagyasfas legel§ kialakuldsanak, kialakitasanak pontos idejét. Az eddigi vizsgalata-
ink alapjan magat a fas legel6t az 1880 és 1920 kozott hoztdk 1étre. A hagyasfak atlagos élet-
kora 150-200 évre tehetd, koronajuk szabadallasban végbement névekedésrdl tantskodik,
azonban ilyen koronaforma kialakitdsara még akar 60-80 éves koru fa is képes, amennyiben
nem tudl zart dlloméanyban né fel. Figyelembe véve a bakonyi erdShasznalat szokasait, meg-
alapozott a feltevés, hogy a teriilet bohdncei az egykori erdd legértékesebb fai voltak, és a
fak letermelése utan kezdték meg az irtas legeltetését. A katonasdg szaméara készitett
1:25 000 illetve 1: 50 000 méretaranytt munkatérképek és a tertiletrdl az 1950-es évek 6ta ké-
szitett légi felvételek elemzésével (torténeti adatokkal Gsszevetve) tovabb finomithatjuk a te-
riilet hasznalatardl vazolt képet, tovabba prognézist készithetiink a cserjésedés dinamikéajardl.

A rendelkezésiinkre all6 1égi felvételek elemzésével megprobaltuk nyomon kévetni a fas
legel$ arcanak valtozésait az id6k soran. Rendelkeziink 1951, 1955, 1968, 1984, 1998-ban
késziilt fotokkal.

Az 1951. évi 1égi felvételen a telepiilés szerkezete mar a mai képet tiikkrozi. A majorsag
kiépitett, a mezdgazdaségi és erdészeti utak behal6zzak a kornyéket. A harskuti foldut lat-
hat6an sokat hasznalt, szélesen kijart. A Tilos-erdd erdészeti miveldutjai, tagjai és részletei
jol kivehetSek. Minden potencidlisan alkalmas teriiletet hagyomanyos szant6foldi mivelés-
sel hasznositanak, erre a tablak eltéré ,,szinébdl” lehet kovetkeztetni — egy idSpontban a
szomszédos tablak drnyalata valtakozo. A tablaméretek jelentékeny haztaji gazdalkodasrol
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arulkodnak, amellett, hogy lathatok tobb hektaros 0sszefiiggs nagy tablak is. A vizsgalt terii-
let teljes mértékben koriilhatarolhatd: északrol, illetve északnyugat felSl szantok, keletrdl a
Gerence-patak, nyugati irdnybdl erd6k, mig délrdl ugyancsak szantok és erdSparcellak zar-
jak koril. Megfigyelhetd, hogy ténylegesen minden teriiletet feltértek és szant6foldi mive-
lésbe vontak — a legel$ északi részén észrevehets néhany bohonc (hagyasfa) koronaja a par-
cellakra osztott teriiletek matrixdban. Madartavlatbdl a teriilet északi része cserjéktSl men-
tes, csupan a déli és a legkeletebbi hozzacsatolt teriileten figyelheté meg enyhe bokrosodas,
ahol mindemellett kisebb fik is kivehetSek. Az egyes magfik koronai egymastol jol elkiilo-
nithetdek, elhelyezkedésiik szort, siiribb allomanyok az északkeleti részen, a Gerence part-
jan talalhatéak. Erdekes latni a keleti oldalon végightzéd stiriibb fa-, illetve bokorsort,
amely az egykori legel$ tudatosan kialakitott idGjarasi viszontagsagok elleni védelmi rend-
szerének kulcsfontossagu eleme volt. 1951-ben mar m(ikodott a Pénzeskut-Korisgydri Lege-
16 Tarsulat, melynek szervezett és aldasos tevékenysége lathato, a legeld apolt, bokormen-
tes. Erdekes megfigyelés tovabbd az a jellegzetes alaki erdéfolt, mely az Egett-hegy hajdani
bilikkosén athaladd harskuti folduttdl keletre, a Gerence egyik mellékaga altal kivajt mere-
dek fali volgyben lathat6, és az id6k folyaman szinte semmit sem véltozott.

Az 1955. évi 1égi felvételek alapjan jelentSs valtozas nem figyelhetd meg, kivéve azt,
hogy az 1952-ben végrehajtott tagositds eredményeként a nagytablak aranya ndvekedett.
Hangsulyoznunk kell a mar az 1951-es 1égi felvételen megfigyelhet§ erdzids folyamatok lat-
hato jeleit. Az erodalt foltok kiterjedése az id6k folyaman novekedett, ami az egyébként lej-
tés teriileten, a talajt nem kiméld talajmtivelési technikdk alkalmazasanak tudhaté be. A fo-
lyamat méara mar annyira elGrehaladott, hogy a szdntékon t6bb helyen is megfigyelhetéek
az alapkdzet kibukkanasai. A fas legeld teriileti kiterjedése nem valtozott. Szdmottevd val-
tozas a Gerence mentén, a Tilos-erdd kiszogellésénél figyelhets meg: az 1951-es felvételen
lathat6 erdsen erddsiilt foltot felszamoltdk, egyediil egy kisebb stiri folt maradt meg. J6l ki-
vehetéek azok a nyomvonalak, amelyeken a joszagot hajtottak a teriileten. Lathatdak a
harskuti foldattal parhuzamos lefutasi keriilé-, illetve mentesitd dtvonalak, illetve nyomvo-
nalak, amelyek arrél taniskodnak, hogy a foldut csapadékosabb idGben, nagyobb esézések
idején nehezen volt jarhatd. A bokrosodds mértéke nem valtozott 1951-hez képest, ami a
legelStarsulas gondoskodasardl tesz tanubizonysagot. Ezt alatdmasztja a mar emlitett alta-
lunk is gydjtott adat, miszerint a cserjéket, sziirds gyomokat, valamint a nem kivanatos ma-
goncokat a helybéli gyermekekkel és fiatalokkal tavolittattik el.

Az idében kovetkezd 1€gi felvétel az 1963. évi. A jelentds valtozasok oka a téeszesités-
ben keresendd. Felszdmoltak a kisparcellas rendszert — az addig nadragszijszeri foldeket
egységes nagy tablakba vontdk Ossze, ahogy az a 1égi fotén is lathato, de a telepiilés hazai
mogdtt megmaradtak a haztaji foldek, melyek a fentebb emlitett fontos szerepet toltotték
be. Az egyértelmtien kivehetd erodalt foltok jelzik a termdGtalajt karosité mtivelési techni-
kak tovabbi hasznalatat. A fas legelS képében komolyabb valtozas nem allt be, ami a nagy-
jabdl allandd, magas allatlétszamnak tulajdonithat6. Azonban a déli részen er6sodé cser-
jésedés, illetve gyomosodas — a teriilet sotétebb arnyalatabdl, valamint a bokrok, cserjék szi-
luettjébdl lehet erre kovetkeztetni — igazoljak, hogy a legeltetett allatlétszam valamelyest
csokkenhetett, mindemellett lathatdak tullegeltetett foltok is, f6ként a kdzponti részen. A
fentebb leirt (1955-0s 1égi fotd), keleten elhelyezkedd, stirid alloméany teriilete enyhén no-
vekedett, de egyébként teljesen karbantartott, egységes, jol kezelt legelSt 1athatunk.
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1968-ra csupan a tullegeltetett foltok nagysagaban 4llt be valtozas. Valdszintileg ebben
az idészakban volt a legmagasabb az allatlétszdm, mert a vilagos foltok ardnya novekszik.
Itt ki kell térniink a teriilet északi részén, a harskuti folduat keleti oldalan lathat6 nagyobb
kiterjedési vilagos foltra, ami a nagyobb mértéki igénybevételt jeldli. A jelenség megfigyel-
hetd a legeld északi részén elhelyezkedd Deleld-dombon is, ahova a reggeli kihajtasnal ér-
keztek, és ahol az esti behajtasnal gyiilekeztek a joszagok. Itt hajtotték le a csordasok, ju-
haszok az utrdl a csordat illetve a ny4jat.

A Magyar Honvédség, 1:25 000 illetve 1:50 000-es méretaranyd munkatérképei katonai
célokra késziiltek, igy szamunkra kevésbé hasznosak, mint a 1égi felvételek, de barmilyen te-
repi munkéhoz segitséget nydjtanak. Az erdds teriileteket vilagoszold szinkdddal, hataro-
zott kdrvonalakkal abrazoljak, mig az Gsszes tobbi teriiletet (szanto, rét, legel§) egységesen
fehér szinnel jelolik. A kutatasi teriileten néhany kisebb teriiletet dbrazolnak erdSként, va-
lamint lathatdak a hagyasfak sematizalt jelei is.

A soron kovetkezd 1égi felvétel az 1984. évbdl szarmazik. Erre az idGszakra a szantéfolde-
ket tobb tiz hektaros tablakka egyesitették, ami az akkori felfogas szerint gazdasagi szempont-
bol elényos, ugyanakkor a biodiverzitas és a biotdphaldzat szempontjabdl egyértelmten hat-
ranyos volt. A mar sokat emlegetett erodalt foltok nagysaga egyértelmtien ndvekedett az el-
telt 16 évben. A legelSt északrdl hatarold szantot és a folduattdl nyugatra esd teriileteket is a
legel6hoz csatoltak, igy annak nagysaga megfelel a mainak. A tertilet harskuti uthoz kozelebb
esd 2/3-a cserjéktdl, bokroktol mentes, a legeltetésrdl a fakat koriilvevd vildgos foltok adnak
bizonysagot. A keleti és déli részen viszont lathatéan er8sodott a cserjésedés mértéke. A Ti-
los-erd6 menti sdvot mér teljesen Osszefiiggs allomany boritja. A bohoncok korondi kdzott
egyre stiribben lathatdak kisebb cserjék, bokrok kérvonalai. Az it nyugati oldalan 1év6 allo-
many zarddasa nyilvanvald. A déli részen mar méret szerint is tobb kategdridba lehet sorolni
a bokrokat, ami azt jelenti, hogy huzamosabb ideje nem tisztitottdk folyamatosan a legel6t,
esetleg csak néhany évente. Megéllapithato, hogy a vizsgalt teriiletet egyre kisebb mértékben
gondozték, igy egyértelmiien megindult a szukcesszids folyamat, amelynek kezdeti fazisa lat-
hat6 a 1égi foton. Az utolsé legeltetés ideje az 1985 és 1990 kozotti idGszakra tehetd, sajnos
ezzel kapcsolatban kevés informéaci6 all rendelkezésiinkre. A helyi adatgytjtések alapjan ko-
riilbeliil 18-20 éve hagytak fel a tertilet legeltetésével, az egykori juhasz, Szersing Mihdly (ex
verb.) is csak a PénzesgyGSrtdl északra fekvd teriileteken vald legeltetésrdl szamolt be.

1998-ra a cserjementesnek mondhat6 teriiletek hanyada nagyon lecsokkent, legfeljebb
20%. A fatlan részek a foldut két oldalan és a legel$ kozepén lathatdak. A szukcesszio el6-
rehaladott. Az 1984-es felvételen stiribbnek latsz6 részek teljesen elbokrosodtak illetve el-
gyomosodtak, a Gerence nyugati oldalan htiz6dé sav zar6dé allomany képét festi. Szinte
mindenhol lathatéak kisebb-nagyobb cserjék, bokrok. A zartabb allomanyban még kisebb
szigetekként jelen vannak nyiltabb gyepek, de ezek mara teljesen elttintek. A legutébbi fel-
vétel készitésének ideje 6Ota eltelt 14 év. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az utolso legel-
tetés akar 1990-1992 koriil is lehetett, levonhatjuk a kovetkeztetést, amely szerint a folya-
mat jelentds iitemben halad eldre.

Mara a tertilet teljesen athatolhatatlanna valt, mindenhol cserjék siirtijén kell atvere-
kedniink magunkat, a kozlekedés szinte csak a vadaszok terepjaroi altal kijart csapasokon,
valamint a vadak altal kitaposott csapasokon lehetséges. A teriileten a Hajag Vidéke Va-
dasztarsasag gazdalkodik, amelynek jelei a vadészlesek, ideiglenes fahidak, sz6rék (mé-
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lyebb, nedvesebb részeken). A nyiltnak mondhaté teriiletek aranya néhany holdnyira zsu-
gorodott, valamint ezek a teriiletek is magas aranyvesszdvel (Solidago gigantea) és adventiv
fajokkal boritottak. A bohoncok egészségi allapota egyre romlik (nem is beszélve arrdl a
tényrdl, hogy igen jelentSs faipari értéket képviselnek). Az eddig eltelt kozel két évtized
elegendd volt ahhoz, hogy a teriilet allapota ennyire leromoljon, a zar6das liteme nem fog
csokkeni, tehat kijelenthetd, hogy a pénzesgySr-harskiti hagyasfas legelé hagyomanyos ké-
sa mar most is komoly nehézségekbe iitkdzne, néhany évtized milva pedig szinte lehetet-
lennek bizonyulna. Ez a sors var a Bakony szdmos maés fas legel§jére is, amelyek a mult ba-
konyi emberének hagyatékai a ma és a jové embere szdmara. Ezeknek a multifunkcionali-
san hasznalhato teriileteknek az eltinésével egyiitt olyan t4ji és torténeti emlékeket, érté-
keket veszitiink el, amelyeket soha tobbé nem lehet visszahozni.

A conologiai felvételek értékelése

Az adatok értékelése soran tobb féle szempontbdl is jellemeztiik a fas legelS novényze-
tét. A tovabbiakban viszont csak a relativ nitrogén igény szerinti megoszlast, a természetvé-
delmi értékkategdridk mérdszamai szerinti megoszlast, valamint a cserjésedd részek részle-
tes jellemzését mutatjuk be.

Szembetling, hogy a hagyasfak alatti novényzetnek jelentds hanyada a 9. értékszamhoz
tartozo, igy ez a teriilet taltragyazott terméhelynek mondhaté. Ennek legf6bb oka, hogy a
legelGhasznalat idején a bohoncok alatt deleld szarvasmarhak jelentds iirtiléket hagytak

maguk utan, amely a talaj tdpanyagellatasaban hipertrofiat eredményezett. Ez segitette a

A pénzesgyoér-harskuti hagyasfas legelé novényfajainak relativ
nitrogénigény szerint sulyozott szazalékos megoszlasa
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2. abra: A pénzesgydr-harskuti hagydsfas legel$ novényfajainak relativ nitrogénigény
szerinti sulyozott szazalékos megoszlasa
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nitrofil aljndvényzet megtelepiilését. Megfigyelhet§ az is, hogy a kaszalén a 2.-t6l a 7. kate-
goériahoz tartozé fajok nagy aranyban talalhatok meg. Ez a kaszélt teriilet domborzati mo-
zaikossagat bizonyitja. A legel§ ezen része 7%-os lejtést, igy az erdzid hatdséra a lejté fel-
s6 részén szegényebb, mig a lejtd inflexids pontja alatt gazdagabb nitrogénellatottsagu talaj
képz6dott. A masik szembetling adatot a legeld szivében talalhatd gyepes rész és a cserjé-
sedd teriilet mutatja a 3. értéknél. Ezeknek a mérsékelten oligotréf termdShelyeknek a ki-
alakulasaért a legeltetéses gyephasznalat felhagyasa a felelGs. A pénzesgydri szarvasmarha-
allomany fogyatkozasaval egyre csokkent a szervesanyag-utanpotlas is a teriileten. Ennek
kovetkeztében a gyep Osszetétele is olyan fajokra cserélddott le, amelyek a gyengébb

nitrogénellatottsagn teriileteket preferaljak.

A mivelésbdl kivont gyepteriiletek fajosszetétele 15-20% kozott mozog a 6. és 7.
értékeknél. Ezek az adatok a tobbihez képest magasnak mondhaték. Ez szintén a dom-
borzatnak és a teriilet mozaikossadganak tudhato be, mivel a szoban forgé teriilet egy kat-
lanban helyezkedik el. A nitrogén-feldisulas a legeltetés felhagyasa utan 20 évvel is érez-
teti helyenként a hatasat, igy ezeken a részeken a mai napig megtaldlhaték a
nitrofrekvens névények.

A természetvédelmi értékkategoridk mérdszamai szerint mind a négy biotépban igen
nagy szamban vannak jelen a zavarastird fajok (TZ). Bar a gyomfajok (GY) szdma és bo-
ritasi értéke nem kiugréan magas, de ezek jelenléte is a degradaciora utal, csakdagy, mint a
fent emlitett zavarastir6ké. A hagyasfak alatt megfigyelhetd, hogy a gyomfajok szama és
boritasi értéke is magasabb az atlagosndl, ez kdzvetleniil dsszefiiggésbe hozhaté a nitrogén-
feldasulassal, amit a 2. abran mar bemutattunk. A Chenopodium album, a Galium aparine,
a Lactuca serriola és a Sambucus nigra csak néhany példa azok koziil, melyeket megtalalha-
tunk a hagyasfak alatt és amelyek a magas nitrogén tartalmau talajokat részesitik elényben.

A fajgazdagsag igen nagynak mondhato a zavarasttir6kre és a gyomokra nézve, amely a
teriilet Osszetettségére, mozaikossdgara utal, valamint arra, hogy a fas legeldn tobbféle
conotaxon is képviselteti magat:

* Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis (Mathé & Kovacs M. 1967)

S06 1971 corr. Borhidi 1996,

* Anthyllido-Festucetum rubrae Soé 1971,

* Calamagrostietum epigei Juraszek 1928,

* Junco inflexi-Menthemum longifoliae Lohmayer 1953,

* Pastinaco-Arrhenatheretum Passarge 1964,

* Veronico-Glycerietum notatae So6 1973.

Az itt felsorolt formaciok felépitésének gerincét féleg az E-vel jelzett tarsuldsalkoto fa-
jok adjak. A kiséréfajok (K) szama és boritasi aranya minden vizsgalt teriileten jelentds,
ezek a természetes flora egyszerd tagjai.

Megallapithat6 tehat, hogy a degradaltsagot jelzd és a természetes allapotokra utalé fa-
jok valtakozva jelennek meg az egész fas legeld teriiletén, amely ismételten a domborzati
viszonyokbdl ad6dé valtozatos viz- és tdpanyag-gazdalkodasu teriiletek mozaikjainak bizo-
nyitéka.
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A pénzesgyodr-harskuti hagyasfas legel6 természetvédelmi értékkategoriak
szerinti sulyozott szazalékos megoszlasa
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3. abra: A Pénzesgydr-harskuti hagyastas legelS természetvédelmi értékkategdridk
szerinti silyozott szdzalékos megoszlasa

Az adventiv fajok (A) aranya kicsi. A cserjés teriileten azonban megfigyeltiink néhany
kisebb foltot, ahol a Solidago gigantea nagy szamban viritott. A kvadratok elhelyezésének
véletlenszertisége azonban nem tette lehet6vé, hogy diagramjainkon szamottevs értéket
képviseljen a faj boritési értéke. Természetes pionirokat (TP) szinte sehol nem talaltunk,
amire mar terepi munkank megkezdése el6tt szamitottunk. A vizsgélt teriilet mivelését ré-
gen felhagytdk, igy a vegetacid olyan fejlett allapotba keriilt az évtizedek soran, hogy mar
nem enged teret az els6ként betelepiil§ fajoknak. A védett novények (V) aranya egyelGre
igen alacsony, de ez a jovében valtozhat. Ha a gyep megfeleld kezelésben részesiil, varhat6
a kiilléonbdzd Orchis fajok betelepiilése.

A cserjés teriiletek vizsgalata

A cserjével boritott gyepeket dsszehasonlitva a legel$ szivében taldlhaté gyepekkel, a
fajgazdagsag kiillonbsége szembetlinS. A bokrosodé részek fajokban szegények, diverzita-
suk kisebb. A gyepet alkotd fajok nagyobb arnyékhatasnak vannak kitéve, amelynek kovet-
keztében az arnyékra nézve sztenok tulajdonsagokkal bird fajok kiszorulnak a gyepbdl. A
cserjékrdl lehulld levéltomeg folyamatosan savanyitja a talajt, ami szintén hozzajarul az ere-
deti, faslegeldre jellemzd névénytakard megvaltozasahoz.

Az étlagos cserjeboritast 40-45%-nak becsiiltiik. Ez az arany a domborzat valtozasaval
eltolédott. A kisebb volgyekben magasabb cserjést, az O0koldgiai mutatok alapjan
nitrofrekvens és nitrofil fajokat figyeltiink meg: Acer pseudo-platanus, Clematis vitalba,
Rubus ssp. A tapanyagban szegényebb, oligotrof él6helyek novényei a kisebb dombhatakon
tintek fel: Populus X canescens, Prunus spinosa, Pyrus pyraster subsp. acras, Rosa canina. A
cserjésedést el§idézs fajok az emlitetteken kivil a kovetkezdk: Cerasus avium, Crataegus
laevigata, Crataegus monogyna, Malus domestica, Malus sylvestris, Quercus cerris, Q. robur
Rhamnus catharticus. A Carpinus betulus is a részt vesz a cserjésedés folyamataban, ez azon-
ban az erddsiilés elGjelének tekinthetd.

16



Az erdosiilés mértéke a hagyasfak lombkoronaja alatt

A megvizsgélt 22 hagyasfa koronavetiilete alapjan megallapithatd, hogy az alattuk talal-
hat6 fiatalkoru allomany kozel egységes elrendez8dést mutat. A tipikus elrendezést mutatja
a 4. abra.

A t0rzstdl 1-3 m-re huzott koncentrikus kor teriiletén nudumot, vagy ritka, nitrogénfel-
dusulast jelz6 névényzetet figyeltiink meg. Itt a talajt altaldban vastag avar fedte. A bohon-
cokrdl leszakadd kisebb-nagyobb dgak gyakran akadélyoztdk munkankat. Az itt el6fordul6
fasszaru fajok boritési értéke elhanyagolhat6.

A kovetkez kor nagyjabol 4-6 m-re rajzolddott ki a bohonc térzsétdl. Ez a tertilet tob-
bé-kevésbé mar kiviil esett a koronavetiileten, atnytlt az 4tmeneti zondba. Ezt a savot na-
gyobb aranyban (60-70%) gyertyan, kisebb szazalékban (30-40%) biikk elegye foglalta el.
Annak a fiatalosnak az atlagos torzsditmérdje, amely mar atnyult az 4tmeneti z6nédba, vas-
tagabb volt, mint a koronavetiilet alatt talalhat6 siiriségé, mivel ez az allomany tobb fényt,
valamint nagyobb névekedési teret kapott.

Ezen a teriileten megjelentek kiillonbozd, a gyepre nézve degradaltsagot jelzé fajok is,
igy a Sambucus nigra, a Crataegus monogyna, a Prunus spinosa, kiillonb6z6 Rubus fajok, va-
lamint a Rosa canina. Mivel ezeknek a fajoknak csak az aranyuk elhanyagolhat6, jelenlé-
tik nem, a tovabbiakban ,,degradacids fajok”-ként targyaljuk &ket. Ebben a savban eléfor-
dultak kiilonbo6zd elegyfa-fajok is, attdl fiiggden, hogy milyen élShelyen helyezkedett el a
bohonc. A patakparton kis mennyiségben Salix alba példanyokat, a szarazabb helyeken
Acer campestre-t, Populus fajokat, Pyrus pyraster-t, Salix caprea-t, Castanea sativa-t talaltunk.
Ezeknek a fajoknak az egyes savokban torténd megjelenésében nem figyeltiink meg szaba-
lyossagot. Epptigy megjelentek a torzshoz kozelebb esé helyeken, mint az dtmeneti z6na-
ban. Ezt a savot elhagyva, a teriiletet kiillonb6z6 mértékben a ,degraddcios fajok” vették
igénybe. Ebben nem lattunk szabalyos elrendez8dést, amit azzal magyarazhatunk, hogy a
koronavetiilet aldl kikeriilve mar a gyepdinamika érvényesiil.
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4. abra: A hagyasfak koronavetiilete alatt kialakuld novényzet egyik jellemz$ mintdzata
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Osszegezve tehit kijelenthetjiik, hogy a pénzesgySr-harskiti hagyasfas legeld tajtorténe-
ti, kultartorténeti, dkoldgiai, természetvédelmi értéket képviseld pusztulasra itélt tajképi
forma. Aktualis feladatta valt a magyarorszagi fas legel6k felmérése, adott esetben kezelése,
fenntartasa, hiszen a belterjes allattartasi modok miatt feledésbe meriiltek. Az egészsége-

2z

sebb, természet- és kornyezetkimélébb médokon eléallitott allati termékek irdnt a kereslet
néni fog, ami azt is eredményezheti, hogy Gjra hasznalatba veszik a régen felhagyott legels-
ket, fas legelSket, melyek kimondottan alkalmasak pl. a biogazdalkodas kivitelezésére. E
mellett Gshonos allatfajtaink génrezervoarjaként is mikodhetnek, valamint kiilonbdzé mel-
lékhasznalatok is kapcsolhat6 hozzajuk (méhészet, gombaszat, gydgyndvénygyjtés stb.).
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