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Abstract: Occurrence and habitat characteristics of Stenobothrus eurasius (Orthoptera: Acridoidea) in
the Carpathian Basin — Sergeev’s area-map (1986) on the acridid, S. eurasius did not yet include this
species from Central Europe (Fig. 1). However, disjunct and localized populations of this grasshop-
per were first detected from Central- and SE-Europe in 1914?/1951 (EBNER), in 1936 (PONGRACZ) and
in 1958 (EEICHAN). Later — mostly based on our collections — S. eurasius was detected nearly in every
sub-regions of the Hungarian Middle Mountain Range (Fig. 2, Tables 1, 2). The present article is the
first comprehensive treatment of the occurrences, distribution and of the preferred habitats of S. eura-
sius in the Carpathian Basin. Due to the restricted occurrences, and also to the rarity of this taxon, it
received nature conservation status (in Hungary and Slovakia). It is included to the Hungarian Red
Data Book and it became a species of the ,, NATURA 2000-net”, too. The extensive eastern part of the
Eurasian area of S. eurasius is narrowing in Central and SE Europe and split into isolated subspecies
and population fragments. In our opinion the taxonomic status of the — partly questionable — sub-
species should be solved in the future on genetic (and acoustic ?), instead of morphometric, grounds.
The most preferred habitats of S. eurasius may be found on the S or SE/SW — often stony — steppe
slopes in Hungary (predominantly on lime stone, mostly between 350-550 m a.s.l.), covered by short
or medium tall patchy/grassy vegetation. The Orthoptera assemblages of which S. eurasius is a mem-
ber, are relatively species-rich and variable in species composition, occasionally containing further
species being under nature protection in Hungary (such as e.g. Saga pedo, Pararcyptera microptera, and
Isophya costata). The estimated dominance percentages of the S. eurasius specimens in the respective
Orthoptera assemblages was below 20 % during the research period (Table 3). We also made remarks
on the activity and phenology of this species (Table 4). The respective Hungarian population-frag-
ments seem to be very different in size and vigour, some of them live on very restricted places and they
are close to extinction, caused mostly by habitat degradation (urbanization).

Keywords: grasshopper, disjunct distribution, Hungary, preferred habitats, accompanying species,
NATURA 2000-net, Red Data Book, nature conservation
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Bevezetés

Az ,eurazsiai sztyeprétisiska”, Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius ZUBOVSZKL
1898), a Magyarorszag teriiletérdl kimutatott 67 saskafaj egyike, amely viszont diszjunkt, lo-
kalis el6fordulast populacidi, jellegzetes 6koldgiai igénye és nem tidl gyakori volta miatt is
megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Sem nagysagaval (a himek €16 allapotban 8 — 9,5, a
ndstények 13 — 16 mm testhosszusaguak, és 0,14- 0,15, illetve 0,33 — 0,41 g testsulyuak), sem
szinezetével (a tObbség barna-szalmasarga, ritkdbban zold-szalmasarga) nem ténik ki a ha-
zai ,,atlagos” saskak koziil (3. d4bra). Mar a kordbbi sziikos hazai adatokbdl is kideriilt e faj
magyarorszagi faunisztikai, allatfoldrajzi jelentésége (PONGRACZ 1936, RAcz 1973, NAGyY,
1974/a, 1974/b, 1987) és ennek is megfelelen a S. eurasius — 1993-t61 — a magyarorszagi vé-
dett allatfajok jegyzékébe kertilt, tovabba — ,,Voros-konyves” fajként — az eurépai NATU-
RA 2000 halézatba vont taxonként is szerepel.

Az 1950 6ta végzett alkalmi gydjtéseink alapjan a foldrajzi el6fordulasok, tovabba az
él6helyek kiterjedésének és mindségének szambavételével elegendd adat gytilt 6ssze ahhoz,
hogy a S. eurasius magyarorszagi viszonyairol attekintS képet adjunk, azonban az alfaji vo-
natkozasban a tisztazast csak tovabbi, valdszinileg genetikai (és akusztikai?) vizsgalatoktol
varhatjuk. Noha Eurépaban a mar kordbban is ismert dél-oroszorszagi és az ukrajnai els-
fordulasokon kiviil a legtobb Stenobothrus eurasius populacié a Magyar Kozéphegységbdl
valt ismeretessé, mégis ezek karpat-medencei elSforduldsanak, él6helyi sajatossagainak
részletesebb elemzésére eddig alig keriilt sor (NAGY, 1974/a, RAcz et al. 2007).

Vizsgalt teriilet

Tanulmanyunkban a kiterjedt, eurazsiai aredju S. eurasius sdskanak a karpat-medencei
el6fordulasi viszonyait tettiik vizsgalat targyava, tehdt lényegében azt a teriiletet, amely
SZERGEJEV (1986) kordbban kozolt areatérképén nem szerepel (1. abra).

1. abra: A Stenobothrus eurasius aredja (SZERGEJEV, 1986 utan, kiegészitve
az eurdpai area-részlettel, szaggatott vonallal)
Fig. 1: Area of the Stenobothrus eurasius after SERGEEV (1986), supplemented by its European part
(broken line).
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Gytjtéseink kiterjedtek a Magyar Ko6zéphegység csaknem valamennyi f6bb részére, va-
lamint a Mecsekre. Alf6ldi teriileteken végzett gytijtéseinkbdl ez a faj nem keriilt eld, illet-
ve csupan a Hansigbdl szarmazd egyetlen (kétséges) adat: 1 sériilt ndstény példany
(Lébény, Gulya-legeld, 1996. VII. 7. leg. Rozner 1.), amely lel6hely 1égvonalban kb. 50 km-
re van az alsé-ausztriai Hainburg/Braunsberg mar régebben ismert — de dombvidéki — eura-
sius-lelGhelytdl, valamint az ugyancsak bizonytalan Fert6-t6 menti eléfordulastél (EBNER,
1951), éppen ezért a 1ébényi adat megerGsitésre szorul.

A Magyarorszagon kiviili tovabbi, lényegesen kevesebb karpat-medencei eléfordulési
adatot csupan az idézett publikaciok alapjan értékelhettiik.

Maoédszer, gyiijtott anyag

A gytijtéseink tilnyomoan héldzéssal, kis részben egyeléssel torténtek. A faji jelenlét
megallapitasat néhany esetben a faj jellegzetes hangadasa is lehet6vé tette, illetve segitet-
te. A gyijtések alkalmaval vazlatos feljegyzéseket is készitettiink az egyes élGhelyekre vo-
natkoz6 fontosabb adatokrdl (helyszin, névényzet magassagi, fedési viszonyai, az éppen
észlelt feltiindbb, gyakoribb novények; 1. tablazat). Az Orthoptera-egyiittesek mennyiségi
(faji dominancia %, egyedstiriiség) viszonyainak — tobb esetben tortént — tiizetesebb vizsga-
lata lehetdvé tette, hogy a St. eurasius populécio egyiittesben betoltott szerepét is megitél-
jiik (3. tablazat).

A kiilonboz6 teriiletekrdl szarmazo eurasius-anyagunk szarmazasa némileg egyenetlen.
Munkahelyi kdzelség folytan a legtobb lelShelyi adatunk a Budai-hegységbdl, kisebb résziik
a Gerecsébdl és a Pilisbdl szarmazik. Szerényebben van képviselve a Biikk- és — a tokaji Ko-
pasz kivételével — a Zempléni-hegység, tovibbd a Mecsekbdl szdrmazé populécio, sét, ed-
dig a Bakonybdl csupan Kenyeres Zoltan révén jutottunk néhany példanyhoz. A mecseki
Tubesen a szamos alkalom koziil csupan egy izben akadtunk eurasius-példanyokra, egy ma-
sik alkalommal csupan hangjat hallottuk. Sajat adatainkon kiviil — a lehet8ség szerint — sz-
szegyijtottik a S. eurasius-ra vonatkoz6 egyéb karpat-medencei eléfordulési adatokat is (2.
tablazat). A szamos és kiilonbozd idejti mintavételezésiink alapjan a faj fenoldgiai viszonya-
ira is kovetkeztethetiink (4. tablazat).

A gytjtott, felpreparalt rovaranyagunk — mintegy 600-on feliili S. eurasius példany — a
MTA Novényvédelmi Kutatéintézet Allattani Osztalyanak rovargy(ijteményében van elhe-
lyezve (Nagykovécsi, Julianna-major).

EREDMENYEK

A Stenobothrus eurasius areaja

SZERGEIEV (1986) Azsia saskairdl sz616 konyvének 35. dbraja kozli a S. eurasius igen ki-
terjedt eurazsiai aredjat, amely azonban nem tiinteti fel a Karpat-medencébdl, Csehorszag-
bodl és DK-Eurdpabdl ismertté valo area-részeket (1. dbra). A ma ismert areanak Szergejev
area-térképéhez képest tObbszaz km-rel val6 nyugatra ,tolddasa” aligha egy tjabbkori el-
terjedés eredménye; valdszind, hogy e faj Kozép- és DK-Eurdpéaban vald el6fordulési ada-
tai (PONGRACZ, 1936, EBNER, 1914?7/1951, MARAN, 1958, stb.) az emlitett orosz szerzé elStt
még nem voltak ismeretesek.
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Az FEurézsiai sztyepprétisdska (Stenobothrus [Stenobothrodes/ eurasius ZUBOVSZKL,
1898) igen kiterjedt aredju euroszibériai faj(-komplex). Jelenleg ismeretes K6zép- (Csehor-
szag, Karpat-medence) és DK-Eurépabol (Maceddnia, Gorogorszag), Ukrajnan, Dél-
Oroszorszagon keresztiil a Transz-bajkali teriiletekig (UvArRov, 1927, BEJ-BIENKO &
MISCSENKO, 1951, BEJ-BIENKO, 1964, MARAN, 1958, STEBAEV, 1986, SERGEJEV, 1986, NAGY,
2005), s6t Kirgiziaban gabonaféléken, réteken, legel6kon esetenként még kiros mennyiségben
is fellép (BEJ-BIENKO & MISCSENKO, 1951). A taxonémiailag kissé bizonytalan és ezért még to-
vabbi vizsgalatokat igényld alfaji kérdést cikkiinkben csak futélagosan érintjiik. A kozép-eurd-
pai alfajok (S. e. bohemicus MARAN 1958, S. e. slovacus MARAN 1958) realitdsat HARZ (1975)
részben megkérddjelezi, mivel nagyobb anyag alapjan a morfolégiai bélyegekben tapasztalt
nagy atfedd variabilitas miatt egyelSre ,,betrachte ich obige Rassen nur als Formen.”

3/a abra 3/b. abra

3. dbra: Az eurazsiai sztyeprétisaska (Stenobothrus eurasius) imagéi: a/ preparalt him példany
(Budaoérs, Odvas-hegy), b/ néstény imag6 (Budapest, Hirmashatar-hegy)
Fig. 3: Stenobothrus eurasius photos, a/ male, prepared (Budaors, Odvas-hegy, central
Hungary), b/ female (Budapest, Hirmashatar-hegy, Central Hungary).

A fenti és még tovabbi szerzék altal emlitett/leirt alfajokon (S. e. eurasius ZUBOVSZKIJ 1898,
S. e. hyalosuperficies VORONCOVSZKL, 1928) kiviil Macedoniabol tovabbi alfaj is eldkertilt: S. e.
macedonicus (WILLEMSE, 1974). Az ENy-Gorogorszagban talalt példanyok az S. e. eurasius és
S. e. macedonicus alfajok kozotti atmenetre utalnak (INGRISCH & PAVICEVIC, 1985), ami ugyan-
csak mutatja az eurasius alfaji-komplex nem teljesen kielégit taxondmiai ismeretét.
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A karpat-medencei populaciok feltarasa

A Magyarorszagra vonatkozo elsé Stenobothrus eurasius el6fordulasi adatot valdjaban
PONGRACZ (1936) cikke tartalmazza, akinek a figyelmét valdszintileg EBNER (1951) bécsi
orthopterolégus hivhatta fel. EBNER (1914) cikkében leirja, hogy 1910 augusztusaban Bu-
dapest kornyékén (,,Schwabenberg”) is gydjtott, de csak az 1951-ben megjelent kovetke-
z6 cikkében fedi fel, hogy az 1910-ben gydjtott S. nigromaculatus HERRICH-SCHAFFER,
1840 példanyok — egy része (? N.B.) — valdjaban S. eurasius volt, amelyeket akkor nem,
hanem csak évekkel késébb ismert fel. A Magyar Természettudomdnyi Muzeum
Orthoptera-gy(ijteménye alapjan RAcz et al. (2005) mindossze a Budai-hegységbdl szar-
maz6 — 1932-1957 kozott gy(jtott — eurasius-adatokat kozol. Valészind, hogy ebben az
anyagban talalhatok a PONGRACZ (1936) gyijtotte példanyok is. Pongracz — cikkének ta-
nusaga szerint — abban az idGben vizsgalta a Budai-hegyek (Svab-hegy, Széchenyi-hegy)
lejtéin” maga is gydjtott S. eurasius példanyokat, megjegyezvén, hogy nagyon ritkdk
(,,minden 80 S. nigromaculatus-ra esik egy eurasius”). Pongracz megemliti — alighanem té-
vesen —, hogy Ebner 1925-ben gytjtotte (eldszor) Magyarorszdgon e fajt, azonban Ebner
maga, az 1951-es cikkében csak az 1910-ben gyijtott, de csak joval késSbb felismert/meg-
hatarozott budapesti adatra utal (és nem ir 1925. évi gydjtésrél!). Pongracz leirja még,
hogy ,,német és angol zooldgusok tobb izben keresték ezt az érdekes saskat... Csak 1-2
példanyat sikeriilt gydjteniiik”. RAcz et al. (2007) szerint — a Magyar Természettudoma-
nyi Mizeumban levé — elsé hazai gyijtott példany (Budapest, Kecske-hegy) Csiki Erné-
tél szarmazik 1932-b4l, amire viszont — felteheten — csak akkor deriilt fény, miutan
RAcz et al. (2005) atvizsgalta és publikélta a budapesti MTTM magyarorszagi saska-
anyagat. Az 1950-2007 kozott folytatott, kiillonbodzd célu orthoptera-faunisztikai gydjtése-
laltuk meg (NAGyY, 1974/a, 1974/b. 1987; 1-2. tablazat, 1. dbra).

A magunk altal gyjtott legrégibb S. eurasius példanyok a pilisszant6i Pilisrél (1951.
VII. 22.), illetve a budadrsi Odvas-hegyrdl (1956. VII. 15.) szarmaznak, azonban ezen el§-
fordulasokrdl is csak a késébbi, a Magyar-kozéphegység tobbi részében is megtalalt ese-
tek kapcsan, roviden és Osszefoglaléan tortént emlités (NAGY, 1974/a,b, 1987). SIROKI
(1965) hatarozasra hozzank eljuttatott budai, budaorsi €s tokaji gydjtéseiben ugyancsak
talaltunk S. eurasius példanyokat; ezek ugyan nem gyarapitottik az ismert lel6helyek sza-
mat, azonban Budadrs (Csiki-hegyek) és Tokaj elsG izben lettek publikélva a S. eurasius
lelGhelyeként.

Kelet-Bakonyi kimutatdsa kapcsan RAcz (1973, 1979) — nyilvan csatlakozva MARAN
(1958) korabbi feltevéséhez — utal arra, hogy a bakonyi példanyok esetleg a S. eurasius
bohemicus MARAN 1958 alfajhoz tartozhatnak. Tovabbi kelet-bakonyi lel6helyekrdl is tud
Kenyeres Zoltan (2007, levélbeli kozlés; 2. tablazat).

Intenzivebb és célzottabb gyijtéseink nyoman kideriilt, hogy a S. eurasius a Magyar
Kozéphegység szamos részében: a Zempléni-hegységtdl és a Tornai-karsztt6l — a Biikkon,
a Budai-hegységen, Pilisen, Gerecsén, Vértesen keresztiil — a Mecsekig megvan (NAGyY,
(1974/a, 1974/b, 1987; 1-2. tablazat, 2. abra). HARz (1975) monogréfidja el6fordulasi
helyként ugyan emlit — részben adataink nyomdn — néhadny magyarorszagi kozéphegységi
részt, azonban a Borzsony alighanem tévesen keriilt oda; innen ez iddig nem ismeretes.
Egy kés6bbi kozlemény szerint a Biikk-hegység keleti felén is 1étezik egy lokalis popula-
ci6 (GARAL, 1995).
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2. abra: A Stenobothrus eurasius feltart el6fordulasi pontjai (@) a Karpat-medencében
(A= Gjabb megerdsitésre vard régebbi/bizonytalan adatok)
Fig. 2: Detected occurrences (@) of the Stenobothrus eurasius in the Carpathian Basin
(A= old/dubious data, confirmation needed).

A S. eurasius karpat-medencei legészakibb el6fordulési pontjait a Nyitra-volgyi Zobor-
hegy és Oslany (CHLADEK, 1988), valamint a Tornai Karszt (Szlovak Karszt; MARAN, 1958,
CEJCHAN, 1959, HOLUSA, 1996, NAGY et al. 1999, RAcz et al. 2007) és a vihorlati Viniansky
hrady vrch (HoLUSA, 1996) jelzik (1. abra).

A Karpat-medencéhez szamithaté populaciok legnyugatibb egysége Wien/Bisamberg-
rél ismeretes; ez az adat EBNER (1951) szerint még Zubovszkitdl szdrmazik. A Kirby-féle
katalégusban egy, csupan ,,Vienna” el6forduldsi névvel jelzett S. eurasius adatra
OBENBERGER (1926) is hivatkozik. Ebner szerint tovabbi als6-ausztriai, illetve burgenlandi
adatok: Neusiedler See/Fert6-t6 (feltehetGen a kornyezé szaraz lejtékrél?), valamint
Hainburg/Braunsberg.

Keveset tudunk az erdélyi el6fordulasrdl; csupan egyetlen ponton, Nagybanyan valé rit-
ka jelenlétrdl tuddsitanak, él6helyi sajatsagok emlitése nélkiil (Baia Mare, Romania; Kis
1970).

Ko6zép-Eurdpaban a Karpat-medencén kiviil egy tdvolabbi, diszjunkt el6fordulésa is van
Csehorszag északnyugati részén (,,Launer Mittelgebirge”, MARAN, 1958). A csehorszégi le-
16helyek részletesebb megnevezése HoLuSA J. & HoLusa O. (2002) cikkében taldlhato.

A hazai populéciok alfaji hova tartozésdganak megitélésére ugyan elkezdddtek mor-
fometriai vizsgilatok (Puskas G.), azonban valdszind, hogy megbizhatébb eredményekhez
csak genetikai (esetleg még akusztikai) vizsgalatok vezetnek.
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Habitat jellemzék

A magyarorszagi lel6helyek fontosabb tulajdonsagaira vonatkoz6an koradbban csak ro-
vid utalasok talalhatok (NAGY, 1974/a, b, 1987); ezzel kapcsolatban jelen tanulmanyunkban
részletesebb attekintést adunk (1. tablazat).

A S. eurasius él6helyeinek tdlnyomé tobbsége 10-20°-0s D-i, DNy/DK-i — gyakran kéves
— lejt6kon taldlhatd, azonban ritkdbban enyhébb lejtési, s6t plato-helyzett élShelyeken is
el6fordul (Perbal/Meszes-h.). Bar részletes botanikai elemzések nem késziiltek, annyi még-
is megallapithatd, hogy a S. eurasius él6helyeként a pusztafiives lejtésztyeprét, valamint a
szubmediterran sziklai, szaraz és félszaraz gyepek kiillonboz4 tipusai szolgalnak. Ilyen tipu-
su, Corno-Quercetum pubescentis-petreae, Pulsatillo-Festucetum rupicolae stipetosum ndvény-
tarsulasokkal boritott habitatokbdl emliti RAcz et al. (2003) is az Aggteleki-karsztbdl. Az
is megfigyelhetd volt, hogy e habitat-tipusok kisebb-nagyobb mértékd zavartsag (legelés, ta-
posas) esetén sem vesztették el (teljesen) eurasius-populaciojukat. Ezt igazoltak, pl. a bod-
varakoéi Esztramos, a budapesti Harmashatar-hegy, vagy a Tokaji-hegy élGhelyein tapasztal-
tak is. A vizsgalt él6helyek tilnyomo tobbségére jellemzd volt az alacsony (15-30 cm-es)
gyepmagassag, és a 75-90 %-ra becsiilhetd mozaikos (foltos) névényzeti boritas, amely csak
elvétve haladta meg a 90-95 %-ot és nem érte el a teljes zarodast. Az esetek tobbségében
ezek az élShelyek a S. eurasius populéacié szdmara akkor is megfelelének latszottak, ha a
karsztbokor-erdd nagyobb — legalabb 7-15 m atmérdji tisztasaiként jelentek meg.

Az él6helyek tengerszint feletti magassaganak sz€élsé értékeit Magyarorszagon 200-780 m
kozottinek talaltuk, tobbségiik 300-500 m kozé esik (1. tablazat).

Az egyes él6helyek kiterjedésére — ami szorosan 6sszefiigg a helyi populacidk nagysaga-
val — konkrét adataink alig vannak, azonban erre tobb esetben kovetkeztethettiink a kérnye-
zeti viszonyokbdl (pl. zart erdd, bokros teriilet, vagy mas, feltiinGen eltérd névényzetd é16-
hely altali elhatarolddas). Ezzel kapcsolatos adatainkra az egyes helyi populdciok ismerteté-
se kapcsan tériink ki. Osszefoglal6an gy becsiiljiik, hogy a helyi populécidk tébbségének a
kornyezeti tényezSk altalaban minddssze kb. 0,1-0,5 hektarnyi teriilet benépesitését teszik
lehet6vé (pl. Szar/Zuppa, Pilisszantd/Pilis) és nagyobb, feltehetden 1-2 hektart kitevs élGhe-
lyekrdl csak bizonytalan ismereteink vannak (pl. Vértes, Perbal/Meszes, Tarcal/ Tokaji-hegy).

Eletmédtani (aktivitasi) megfigyelések

Tartozkodas. A larvak és imagok tartdzkodasaban nem észleltiink emlitésre mélté kiilonb-
séget. Az egyedek altalaban a talajfelszinen (kdveken) és az alsé gyepszintben tartézkodtak.

Mozgas (repiilés). Repiilési képességiik — a sdskdk kozott — kozepesnek mondhaté. Fel-
riasztva — természetesen a h6mérséklettdl fiiggden — 1-3-5 m-t repiilnek, egyenesen, vagy
enyhe kanyarokkal, a talajszin felett kb. 30-60 cm magassagban.

Hangadas. A himek az 1-3 mp-ként ismételgetett, erGsebb, egy-tagi zerr..zerrr... han-
gokat feltehet&en zavardskor/rivalizalaskor hallatjak. A 28 C°-on, fogsagban tartott himek
,hormalis” cirpelése percenként (1-2-) 3 sorozatban hallatott 10-58 (sorozatonként atlag
30,7; n=25) dz... dz... (aminek sebessége kb. 28/10”). Ez atlagosan kb. 3-5 m-re hallhato.

Taplalék. A tapnovényekrdl alig van karpat-medencei adatunk. FeltehetSen kiilonbozd
Gramineae-fajok (Festuca, Poa, Bromus) leveleivel taplalkoznak; fogsagban tartott imagok
Bromus, Agropyrum, Digitaria fivek leveleit jol, mig a Polygonum aviculare-t alig fogyasztottak.
Ugyancsak a fiifélék iranti preferencidra utal a réteken, legelén, gabonavetésekben okozott
azsiai kartételekrdl sz6l6 tudositas is (BEJ-BIENKO & MISCSENKO, 1951; CUPLENKOV, 1970).
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Oregedési jelenségek. Az imago-élet masodik felében — augusztustol szeptember felé —
egyre tobb példanyon mutatkoznak sériilésbdl eredd morfoldgiai hidnyossagok: az egyik
hatsoé 1ab elvesztése/hianya, egyik-masik 1ab végsd labfej-izének, a csapvégek és a felss és
als6 szarny végeinek kiilonbozd foku letoredezése. E folyamat elGrehaladésara, illetve po-
pulécios jelentdségére nincs vizsgalatunk.

Fenolégia

A S. eurasius a magyarorszagi saskafajok kozott viszonylagosan a ,korai” fajok kozé
tartozik. A fogsagban, valamint szabadbeli hdmérsékleten (Buda) tartott tojascsomdokbol
majus 10-20. kozott (1960) keltek ki a larvak. Csehorszdgban (Mily) 1957-ben mar aprilis
végén is taldlhatok voltak fiatal 1arvak (MARAN, 1958). Az évtizedek sordn Osszegytilt, bar
szérvanyos adatok hozzivetdleges képet adnak a magyarorszagi fenoldgiai viszonyokrol is
(4. tablazat). Ezek szerint az els§ imagok Magyarorszagon mar junius elsé felében megje-
lenhetnek, de — f6ként ndstény — LS példanyok még julius végeén, elvétve augusztus elején
is talalhatok, kiilondsen az Eszaki-kdzéphegység keleti felében. Magyarorszagon e faj ima-
gb-életének csucs-ideje juliustol augusztus kozepéig tart. A mindenkori évjarat idGjarasi ka-
raktere természetesen modosithatja a fenoldgiat; igy pl. 2007 nyaranak szokatlanul tartésan
meleg volta kovetkeztében a Budai-hegyekben (230-260 m) mar augusztus elsé felében is
csupan néstény S. eurasius példanyok voltak talalhatok, de magasabban (Pilis, 630 m) még
késébb (VIII. 20.) is 20 %-nyi himet lehetett talalni.

P

Kisérofajok, egyedsiiriiség

A S. eurasius példanyokat (is) tartalmaz6 Orthoptera-egyiittesek eléggé valtozatosak.
Egy-egy élShely egyiittesében altaldban 6-15, atlagosan 10,2 fajt talaltunk (3. tablazat). Fi-
gyelemre mélt6 ezen egyiittesekben a Magyarorszagon védett (Saga pedo, Isophya costata,
Pararcyptera microptera, etc.) és a hazankban ritkabb fajok (Stauroderus scalaris, Psophus
stridulus) jelenléte, amelyek egyben jelzik ezen egyiittesek/élShelyek allatfoldrajzi, termé-
szetvédelmi tekintetben is kiemelkedd, védelemre mélto szerepét.

Az egyiittesek heterogén oOsszetételére utal az allandobb (az egyes habitatokban leg-
alabb 50 %-os konstanciat elérd) fajok kis szama: Leptophyes albovittata, Platycleis albop-
unctata, Calliptamus italicus, Chorthippus biguttulus, Stenobothrus lineatus, S. eurasius, illet-
ve a 20 % alatti konstancidji, tehat a véletlenszertien/esetlegesen egylitt-el6forduléd fajok,
amelyek csaknem felét (48,6 %) teszik ki az egyiitteseknek. Ennek magyarazata az 6kol6-
giailag eltérd élShelyek kis feliilete, ezek egyméasba ékelddése, mozaikossdga, amely akar 2-
4 m-es tavolsagon beldl habitat-mddosulast jelent és ennek megfelelGen Gjabb/mas fajok je-
lenlétére ad lehet&séget. Ebben a vonatkozasban még feltlinébb az azonos helyd és
fenoldgiaju, de killonbozs évjaratu egyiittesek akcesszorikus fajainak killonbozdsége (Bu-
dapest/Harmashatar-hegy, Pilisszant6/Pilis).

A szbéban forgd Orthoptera népességek helyenkénti egyedstiriségét (abundancia, den-
zit4s) a mintavételi idGpontokban 1-5/m?kozottire becsiiltiik, amely értékek — tekintettel a
S. eurasius viszonylagos koraisadgara — a helyileg becsiilhet§ maximum kozelében lehettek
(az egyedsiirtiségi csucs az egyenesszarnyuak altaldnos majus-jiniusi kelése folytdn e hona-
pokra tehetd). A 3. tablazatban k6zo6lt mintavételek mintegy felében az egyiittesek fajainak
dominancia-szazalékat (=a haldzas alkalmaval becsiilt %-os értékek) is felmértiik. Ezek-
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ben a S. eurasius 6-20 %-os (atlag 15,2 %) aranyban szerepelt, tehat az egyiittesek figye-
mintavétel élGhelyére vonatkoztatva megéllapithaté a S. eurasius egyedek denzitdsa is.
Ezek szerint — a néhany szamba vehet§ adat alapjan a m>-kénti S. eurasius egyedsiridség 0,2
— 0,8 példanyra volt tehetd. E faj esetében — a vizsglati idészak alatt — teriiletiinkon grada-
ciés jelenségekkel nem taldlkoztunk.

A karpat-medencei populaciok helyzete

Gydjtési tapasztalataink (szamos habitat tobbszori, tobb éves idGkozokben valo felkere-
sése, a populaciok teriileti kiterjedtségének szambavétele, stb.) lehetdvé teszik, hogy — akar
bizonyos mértékig szubjektiv megitélés alapjan is — egyfajta ,,bonitélast”, értékitéletet nyil-
vanitsunk a magyarorszagi S. eurasius populaciok allapotarol, esetleges kilatasairdl.

Erételjes, kiterjedtebb élGhelyl populaciok jelenlétét észleltiik a vizsgalat tobb évtizede
alatt is a kovetkezd helyeken: Csiki-hegyek (Budadrs), Meszes-h. (Perbal); Pilis (Pilisszan-
td); Tokaji-hegy (Tarcal), Vértes (Csakvar, Szar), Tornai-karszt (Josvafs, Komjati).

Gyengiiltebb populdcidkra utal6 jelenségeket (kis egyedstriiség és kis dominancia, te-
rilletileg szik, toredékes, zavart/degradalt habitat) észleltiink a kovetkezd helyeken: Var-
hegy (Sétoraljatjhely), Esztramos (B6dvarako), Bélks (Bélapatfalva), Pisznice (Labatlan),
Héarmashatar-hegy (Budapest), Nagyszénas (Nagykovacsi), Zuppa (Szar), Csoka-hegy
(Csokakd). A biikki Bélkén a szazadfordul6ig miikodd mészkSbanya erdsen sztikitette és
degradalta az ottani élGhelyi viszonyokat, azonban a bélapatfalvai banya (végleges?) beza-
raséval bizonyos mértéki javulas varhato.

M 1

4. abra: Az eurazsiai sztyeprétisaska (Stenobothrus eurasius) él6helye a Pisznicén
(Labatlan, Gerecse-h.)

Fig. 4: Habitat of the Stenobothrus eurasius (Labatlan, Pisznice , N Hungary, 500 m asl.)
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A jelenlegi allapotok szerint kétséges egzisztencidji populaciok, amelyek teriileti csok-
kenése/megsziinése az utdbbi 1-2 évtized erdteljes urbanizicios hatdsaira vezethetd vissza:
Bisamberg/Bécs (Wien), Széchenyi-hegy, Svdb-hegy (Budapest), Tétényi-fennsik (Didsd),
Tubes (Pécs).

Nem kielégits, hianyos az adatbazisunk: a Bakonybdl, a Kisalfoldrdl.

Felderitendd tovébbi teriiletek, lehetséges el6forduldssal: Cserhat, Borzsony, Dél-Mtra,
Keszthelyi-hegység, Lajta-hegység, Kis-Karpatok, stb.

Természetvédelmi vonatkozasok

Az eurdzsiai sztyepréti saska magyarorszagi el6fordulasardl korabban (1936-ig) csak a
Budai-hegyekbdl volt publikalt adat. Késébb a Magyar Kézéphegység legtobb részébdl sza-
mos, bér csak sziik teriilet-foltokra korlatozddo diszjunkt maradék populécidi véltak isme-
retesé (1. tablazat, 2. abra), ahonnan ez id§ szerint csak a Borzsony, Cserhat, Matra és a
Ké6szegi-hegység tekinthetd kivételnek. Ezek alapjan is ugy tlnik, hogy a S. eurasius talnyo-
moban a mészkS/dolomitos teriiletek allata, amibdl a Tokaji-hegy és satoraljadjhelyi Var-
hegy mutatkozik kivételnek. A faj 1993-t6] Magyarorszagon természetvédelem ala keriilt
(eszmei értéke 10.000 Ft) Eurépai természetvédelmi értéke alapjan e fajt a NATURA 2000
halozat keretébe is felvették. Hazdnkban a ,,Voros-konyves” fajok kozott is szerepel
(RAKONCZAY 1989). Némileg eltéré nézGpontbdl itéli meg SERGEIEV (SERGEEV) (1998) e faj
természetvédelmi statusat, aki az area kiterjedt eurazsiai térségeire valo tekintettel a Voros
Koényvben valo szerepeltetését indokolatlannak tartja.

Az eddigi elszigetelt ,,zarvany-populéciok” kis teriileteken valo 1étezésébdl arra kovet-
keztethetiink, hogy alkalmas élGhelyek tiizetes atvizsgalasaval esetenként tovabbi lokalis
populacidk kimutatdsra is szdmithatunk. Ebbdl a szempontbodl — tobbek kozott — Magyar-
orszagon elsGsorban a Keszthelyi-hegység, a Cserhat és a déli Matra vizsgaland6 meg.

A S. eurasius-t tartalmazé egyiittesek faunisztikai, természeti értékét jelentGsen emeli,
hogy benniik és kozvetlen szomszédsdgukban ,fokozottan védett” (Isophya costata,
Paracaloptenus caloptenoides), ,védett” (Saga pedo, Pholidoptera transsylvanica, Arcyptera
microptera, Arcyptera fusca) és tovabbi allatfoldrajzilag jellemzS értékes fajok (pl.
Stauroderus scalaris, Psophus stridulus, etc.) is el6fordulnak. Ugyanez olvashat6 ki RAcz et
al. (2003) vizsgélataibdl is, melyet a Tornai-karszton végzett.

A jelentGs szamu el6fordulas ellenére a karpat-medencei populécidk helyzete nem te-
kinthet6 egyértelmiien biztositottnak. Ennek egyik okat abban latjuk, hogy a populaciok je-
lentds szama teriiletileg igen besziikiilt, vagy tilsdgosan zavart él6helyeken él. Az esetlege-
sen szoba johetd védelem nem szoritkozhatna csak a S. eurasius populdciora, mert a kérdé-
ses Orthoptera-egyiittesekben gyakran fordulnak el6 faunisztikailag értékes, sGt védett fa-
jok is (3. tablazat). Ugy tiinik, hogy a S. eurasius megtalalt és ismertetett él6helyeit — tovab-
bi monitoros vizsgalatok alapjan — valdjaban egyedi él6helyenként kellene megvizsgalni ab-
bdl a célbdl, hogy az adott élGhely egyaltalan raszorul-e a védelem valamilyen fajtajara (pl.
bozot-ritkitas, zavaras csokkentése, stb.). Ez a kérdés gyakorlatilag tobb nemzeti parkunkat
(Aggteleki, Biikki, Duna-Ipoly, Balatoni N. P) is érinti.
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Megyvitatas, kovetkeztetések

A kiterjedt és gyakran karos mennyiségben jelentkezd kozép-azsiai/kelet-eurdpai S.
eurasius populaciokkal ellentétben (BEJ-BIENKO & MISCSENKO, 1951) a kozép-eurdpai és
karpat-medencei részlegek csupan kisebb, elszigetelt populaci6-maradvanyokat, zarvanyo-
kat képeznek. Magyarorszagon védettséget és NATURA-2000-halozati statust élvezd, ,,Vo-
ros-konyves” S. eurasius fajjal kapcsolatos adatok/tapasztalatok részletesebb attekintésére
és Osszefoglaldsdra csak a legutobbi idékben kertilt sor.

Evtizedek soran felszaporodott gyijtési adatokbdl kideriilt, hogy a S. eurasius a Magyar
Kozéphegység csaknem teljes vonulatdban el6fordul és ezzel Kozép- és Délkelet-Eurdpa
legjelentékenyebb populacidi Magyarorszagon talalhatok (PONGRACZ, 1936, SIROKI, 1965,
RAcz, 1973, NAGY, 1974/a, 1974/b, 1987, RAcz et al. 2007). Ezek a karpat-medencei popu-
lacidk nagysagban, kiterjedésben egymastdl jelentGsen kiilonboznek. Legerdteljesebbnek
tinnek a kozéphegységi vonulat centralis (Budai-hegység) és keleti (Tornai-karszt, Tokaji-
hegy) részében 1év6 populaciok. Jellemzésiiket és a téméaval kapcsolatban felmeriil§ kovet-
keztetéseinket az alabbiakban foglalhatjuk Ossze:

A S. eurasius karpat-medencei dllomanya erdsen diszjunkt, elszigetelt populaciokbol te-
védik 6ssze; a gyakran 0,2 — 0,5 ha-t se kitevd eurasius habitat-,,rezervatumok” kis kiterje-
dése és az észlelt kis abundancia feltehetGen hozzéjarult ahhoz, hogy e faj kordbban oly
hosszu ideig ismeretlen maradt, és késdbb is évtizedeknek kellett eltelniiik ahhoz, hogy az
el6fordulas, elterjedtség megismerése a jelenlegi fokra jusson.

Az azsiai populdciokkal ellentétben a magyarorszagi (karpat-medencei) populdciok
okologiailag sokkal sztikebb, behataroltabb, ergsen lokalis habitatokban fordulnak el8. Sza-
mos, az ismertekkel nagyjabol megegyezd, alkalmasnak latsz6 élGhelyeken a S. eurasius-t
nem talaltuk meg.

A magyarorszagi é16helyek éltalaban D-i, DK/DNy-i kitettségt, talnyomdan 15-20 fo-
kos lejtésti koparos sztyeplejtékon, sziklagyepekben taldlhatdk, amelyek gyeptakardja nem
teljes boritasa “foltos”, gyakran koves talaju.

Az Azsidbol ismertté valt esetenkénti kartételi adatokbol is arra lehet kovetkeztetni,
hogy a hazai populaciok egyedstirtisége sokkal kisebb az azsiaiéknal, nalunk e fajnal grada-
cids jelenségeket eddig nem tapasztaltunk.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a fenti kiillonbségek nem vezethetSk-e vissza (taxondmiai)
alfaji kiilonbségekre?

Feltehetd, hogy a globdlis felmelegedés a S. eurasius karpat-medencei populdcidiban
(is) pozitiv eltolédast fog eredményezni.

Az alfaji kérdést jelen tanulmanyunkban csak futélag érintettiik; ezzel kapcsolatos meg-
nyugtatobb eredményeket feltehetden csak genetikai vizsgalatoktdl remélhetiink.

A magyarorszagi populaciok nagysagban, kiterjedésben jelentékeny eltéréseket mu-
tatnak. Némelyik mar egészen ,legyengiilt” és a kipusztulas hatardn van (pl.
Budapest/Svab-hegy, Di6sd/Tétényi-fennsik, Pécs/Tubes). Ez a jelenség a kordbbi élGhe-
lyek — urbanizacids terjeszkedés kovetkeztében el6alld — teriileti zsugorodasara, degrada-
ci6jara, vezethet§ vissza.

Az egyes populaciok jelentdsen eltérd allapota miatt esetenkénti monitorozasuk indo-
kolt, hogy a bekdvetkezg, illetve bekovetkezett valtozasokrdl tudomaést szerezziink.

A S. eurasius-t tartalmazé Orthoptera-egyiittesekben gyakorta més értékes, s6t védett
fajokat is kimutattunk, amely tényt az esetleges, védettséget elGsegitd természetvédelmi be-
avatkozasokndl is tekintetbe lehetne venni.
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Koszonetnyilvanitas

Garai Adriennek a S. eurasius (4jabb) biikki, Kenyeres Zoltannak (az Gjabb) bakonyi
lelShelyek kozlését koszonjiikk. Az angol nyelvi dsszefoglalds nyelvi tokéletesitését Szentesi
Arpadnak, a kézirat szovegével kapcsolatban tett figyelemremélté megjegyzéseit Sziraki
Gyorgynek koszonhetjiik.
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