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A STENOBOTHRUS EURASIUS (ORTHOPTERA: ACRIDOIDEA)
ELÕFORDULÁSA ÉS ÉLÕHELYI

JELLEGZETESSÉGEI A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN

NAGY BARNABÁS & PUSKÁS GELLÉRT

MTA Növényvédelmi Kutatóintézet, Budapest

Abstract: Occurrence and habitat characteristics of Stenobothrus eurasius (Orthoptera: Acridoidea) in
the Carpathian Basin – Sergeev’s area-map (1986) on the acridid, S. eurasius did not yet include this
species from Central Europe (Fig. 1). However, disjunct and localized populations of this grasshop-
per were first detected from Central- and SE-Europe in 1914?/1951 (EBNER), in 1936 (PONGRÁCZ) and
in 1958 (ÈEJCHAN). Later – mostly based on our collections – S. eurasius was detected nearly in every
sub-regions of the Hungarian Middle Mountain Range (Fig. 2, Tables 1, 2). The present article is the
first comprehensive treatment of the occurrences, distribution and of the preferred habitats of S. eura-
sius in the Carpathian Basin. Due to the restricted occurrences, and also to the rarity of this taxon, it
received nature conservation status (in Hungary and Slovakia). It is included to the Hungarian Red
Data Book and it became a species of the „NATURA 2000-net”, too. The extensive eastern part of the
Eurasian area of S. eurasius is narrowing in Central and SE Europe and split into isolated subspecies
and population fragments. In our opinion the taxonomic status of the – partly questionable – sub-
species should be solved in the future on genetic (and acoustic ?), instead of morphometric, grounds.
The most preferred habitats of S. eurasius may be found on the S or SE/SW – often stony – steppe
slopes in Hungary (predominantly on lime stone, mostly between 350-550 m a.s.l.), covered by short
or medium tall patchy/grassy vegetation. The Orthoptera assemblages of which S. eurasius is a mem-
ber, are relatively species-rich and variable in species composition, occasionally containing further
species being under nature protection in Hungary (such as e.g. Saga pedo, Pararcyptera microptera, and
Isophya costata). The estimated dominance percentages of the S. eurasius specimens in the respective
Orthoptera assemblages was below 20 % during the research period (Table 3). We also made remarks
on the activity and phenology of this species (Table 4). The respective Hungarian population-frag-
ments seem to be very different in size and vigour, some of them live on very restricted places and they
are close to extinction, caused mostly by habitat degradation (urbanization).
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Bevezetés

Az „eurázsiai sztyeprétisáska”, Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius ZUBOVSZKIJ

1898), a Magyarország területérõl kimutatott 67 sáskafaj egyike, amely viszont diszjunkt, lo-
kális elõfordulású populációi, jellegzetes ökológiai igénye és nem túl gyakori volta miatt is
megkülönböztetett figyelmet érdemel. Sem nagyságával (a hímek élõ állapotban 8 – 9,5, a
nõstények 13 – 16 mm testhosszúságúak, és 0,14- 0,15, illetve 0,33 – 0,41 g testsúlyúak), sem
színezetével (a többség barna-szalmasárga, ritkábban zöld-szalmasárga) nem tûnik ki a ha-
zai „átlagos” sáskák közül (3. ábra). Már a korábbi szûkös hazai adatokból is kiderült e faj
magyarországi faunisztikai, állatföldrajzi jelentõsége (PONGRÁCZ 1936, RÁCZ 1973, NAGY,
1974/a, 1974/b, 1987) és ennek is megfelelõen a S. eurasius – 1993-tól – a magyarországi vé-
dett állatfajok jegyzékébe került, továbbá – „Vörös-könyves” fajként – az európai NATU-
RA 2000 hálózatba vont taxonként is szerepel.

Az 1950 óta végzett alkalmi gyûjtéseink alapján a földrajzi elõfordulások, továbbá az
élõhelyek kiterjedésének és minõségének számbavételével elegendõ adat gyûlt össze ahhoz,
hogy a S. eurasius magyarországi viszonyairól áttekintõ képet adjunk, azonban az alfaji vo-
natkozásban a tisztázást csak további, valószínûleg genetikai (és akusztikai?) vizsgálatoktól
várhatjuk. Noha Európában a már korábban is ismert dél-oroszországi és az ukrajnai elõ-
fordulásokon kívül a legtöbb Stenobothrus eurasius populáció a Magyar Középhegységbõl
vált ismeretessé, mégis ezek kárpát-medencei elõfordulásának, élõhelyi sajátosságainak
részletesebb elemzésére eddig alig került sor (NAGY, 1974/a, RÁCZ et al. 2007).

Vizsgált terület

Tanulmányunkban a kiterjedt, eurázsiai areájú S. eurasius sáskának a kárpát-medencei
elõfordulási viszonyait tettük vizsgálat tárgyává, tehát lényegében azt a területet, amely
SZERGEJEV (1986) korábban közölt areatérképén nem szerepel (1. ábra).
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1. ábra: A Stenobothrus eurasius areája (SZERGEJEV, 1986 után, kiegészítve
az európai area-részlettel, szaggatott vonallal)

Fig. 1: Area of the Stenobothrus eurasius after SERGEEV (1986), supplemented by its European part
(broken line).



Gyûjtéseink kiterjedtek a Magyar Középhegység csaknem valamennyi fõbb részére, va-
lamint a Mecsekre. Alföldi területeken végzett gyûjtéseinkbõl ez a faj nem került elõ, illet-
ve csupán a Hanságból származó egyetlen (kétséges) adat: 1 sérült nõstény példány
(Lébény, Gulya-legelõ, 1996. VII. 7. leg. Rozner I.), amely lelõhely légvonalban kb. 50 km-
re van az alsó-ausztriai Hainburg/Braunsberg már régebben ismert – de dombvidéki – eura-
sius-lelõhelytõl, valamint az ugyancsak bizonytalan Fertõ-tó menti elõfordulástól (EBNER,
1951), éppen ezért a lébényi adat megerõsítésre szorul.

A Magyarországon kívüli további, lényegesen kevesebb kárpát-medencei elõfordulási
adatot csupán az idézett publikációk alapján értékelhettük.

Módszer, gyûjtött anyag

A gyûjtéseink túlnyomóan hálózással, kis részben egyeléssel történtek. A faji jelenlét
megállapítását néhány esetben a faj jellegzetes hangadása is lehetõvé tette, illetve segítet-
te. A gyûjtések alkalmával vázlatos feljegyzéseket is készítettünk az egyes élõhelyekre vo-
natkozó fontosabb adatokról (helyszín, növényzet magassági, fedési viszonyai, az éppen
észlelt feltûnõbb, gyakoribb növények; 1. táblázat). Az Orthoptera-együttesek mennyiségi
(faji dominancia %, egyedsûrûség) viszonyainak – több esetben történt – tüzetesebb vizsgá-
lata lehetõvé tette, hogy a St. eurasius populáció együttesben betöltött szerepét is megítél-
jük (3. táblázat).

A különbözõ területekrõl származó eurasius-anyagunk származása némileg egyenetlen.
Munkahelyi közelség folytán a legtöbb lelõhelyi adatunk a Budai-hegységbõl, kisebb részük
a Gerecsébõl és a Pilisbõl származik. Szerényebben van képviselve a Bükk- és – a tokaji Ko-
pasz kivételével – a Zempléni-hegység, továbbá a Mecsekbõl származó populáció, sõt, ed-
dig a Bakonyból csupán Kenyeres Zoltán révén jutottunk néhány példányhoz. A mecseki
Tubesen a számos alkalom közül csupán egy ízben akadtunk eurasius-példányokra, egy má-
sik alkalommal csupán hangját hallottuk. Saját adatainkon kívül – a lehetõség szerint – ösz-
szegyûjtöttük a S. eurasius-ra vonatkozó egyéb kárpát-medencei elõfordulási adatokat is (2.
táblázat). A számos és különbözõ idejû mintavételezésünk alapján a faj fenológiai viszonya-
ira is következtethetünk (4. táblázat).

A gyûjtött, felpreparált rovaranyagunk – mintegy 600-on felüli S. eurasius példány – a
MTA Növényvédelmi Kutatóintézet Állattani Osztályának rovargyûjteményében van elhe-
lyezve (Nagykovácsi, Julianna-major).

EREDMÉNYEK

A Stenobothrus eurasius areája

SZERGEJEV (1986) Ázsia sáskáiról szóló könyvének 35. ábrája közli a S. eurasius igen ki-
terjedt eurázsiai areáját, amely azonban nem tünteti fel a Kárpát-medencébõl, Csehország-
ból és DK-Európából ismertté váló area-részeket (1. ábra). A ma ismert areának Szergejev
area-térképéhez képest többszáz km-rel való nyugatra „tolódása” aligha egy újabbkori el-
terjedés eredménye; valószínû, hogy e faj Közép- és DK-Európában való elõfordulási ada-
tai (PONGRÁCZ, 1936, EBNER, 1914?/1951, MAŘAN, 1958, stb.) az említett orosz szerzõ elõtt
még nem voltak ismeretesek.
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Az Eurázsiai sztyepprétisáska (Stenobothrus /Stenobothrodes/ eurasius ZUBOVSZKIJ,
1898) igen kiterjedt areájú euroszibériai faj(-komplex). Jelenleg ismeretes Közép- (Csehor-
szág, Kárpát-medence) és DK-Európából (Macedónia, Görögország), Ukrajnán, Dél-
Oroszországon keresztül a Transz-bajkáli területekig (UVAROV, 1927, BEJ-BIENKO &
MISCSENKO, 1951, BEJ-BIENKO, 1964, MAŘAN, 1958, STEBAEV, 1986, SERGEJEV, 1986, NAGY,
2005), sõt Kirgíziában gabonaféléken, réteken, legelõkön esetenként még káros mennyiségben
is fellép (BEJ-BIENKO & MISCSENKO, 1951). A taxonómiailag kissé bizonytalan és ezért még to-
vábbi vizsgálatokat igénylõ alfaji kérdést cikkünkben csak futólagosan érintjük. A közép-euró-
pai alfajok (S. e. bohemicus MAŘAN 1958, S. e. slovacus MAŘAN 1958) realitását HARZ (1975)
részben megkérdõjelezi, mivel nagyobb anyag alapján a morfológiai bélyegekben tapasztalt
nagy átfedõ variabilitás miatt egyelõre „betrachte ich obige Rassen nur als Formen.”

3. ábra: Az eurázsiai sztyeprétisáska (Stenobothrus eurasius) imágói: a/ preparált hím példány
(Budaörs, Odvas-hegy), b/ nõstény imágó (Budapest, Hármashatár-hegy)

Fig. 3: Stenobothrus eurasius photos, a/ male, prepared (Budaörs, Odvas-hegy, central 
Hungary), b/ female (Budapest, Hármashatár-hegy, Central Hungary).

A fenti és még további szerzõk által említett/leírt alfajokon (S. e. eurasius ZUBOVSZKIJ 1898,
S. e. hyalosuperficies VORONCOVSZKIJ, 1928) kívül Macedóniából további alfaj is elõkerült: S. e.
macedonicus (WILLEMSE, 1974). Az ÉNy-Görögországban talált példányok az S. e. eurasius és
S. e. macedonicus alfajok közötti átmenetre utalnak (INGRISCH & PAVIĆEVIĆ, 1985), ami ugyan-
csak mutatja az eurasius alfaji-komplex nem teljesen kielégítõ taxonómiai ismeretét.
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A kárpát-medencei populációk feltárása

A Magyarországra vonatkozó elsõ Stenobothrus eurasius elõfordulási adatot valójában
PONGRÁCZ (1936) cikke tartalmazza, akinek a figyelmét valószínûleg EBNER (1951) bécsi
orthopterológus hívhatta fel. EBNER (1914) cikkében leírja, hogy 1910 augusztusában Bu-
dapest környékén („Schwabenberg”) is gyûjtött, de csak az 1951-ben megjelent követke-
zõ cikkében fedi fel, hogy az 1910-ben gyûjtött S. nigromaculatus HERRICH-SCHAFFER,
1840 példányok – egy része (? N.B.) – valójában S. eurasius volt, amelyeket akkor nem,
hanem csak évekkel késõbb ismert fel. A Magyar Természettudományi Múzeum
Orthoptera-gyûjteménye alapján RÁCZ et al. (2005) mindössze a Budai-hegységbõl szár-
mazó – 1932-1957 között gyûjtött – eurasius-adatokat közöl. Valószínû, hogy ebben az
anyagban találhatók a PONGRÁCZ (1936) gyûjtötte példányok is. Pongrácz – cikkének ta-
núsága szerint – abban az idõben vizsgálta a Budai-hegyek (Sváb-hegy, Széchenyi-hegy)
eurasius-populációját. Tény, hogy PONGRÁCZ (1936) „a Svábhegy és Széchenyi-hegy déli
lejtõin” maga is gyûjtött S. eurasius példányokat, megjegyezvén, hogy nagyon ritkák
(„minden 80 S. nigromaculatus-ra esik egy eurasius”). Pongrácz megemlíti – alighanem té-
vesen –, hogy Ebner 1925-ben gyûjtötte (elõször) Magyarországon e fajt, azonban Ebner
maga, az 1951-es cikkében csak az 1910-ben gyûjtött, de csak jóval késõbb felismert/meg-
határozott budapesti adatra utal (és nem ír 1925. évi gyûjtésrõl!). Pongrácz leírja még,
hogy „német és angol zoológusok több ízben keresték ezt az érdekes sáskát… Csak 1-2
példányát sikerült gyûjteniük”. RÁCZ et al. (2007) szerint – a Magyar Természettudomá-
nyi Múzeumban levõ – elsõ hazai gyûjtött példány (Budapest, Kecske-hegy) Csiki Ernõ-
tõl származik 1932-bõl, amire viszont – feltehetõen – csak akkor derült fény, miután
RÁCZ et al. (2005) átvizsgálta és publikálta a budapesti MTTM magyarországi sáska-
anyagát. Az 1950-2007 között folytatott, különbözõ célú orthoptera-faunisztikai gyûjtése-
ink során a Magyar Középhegységben a S. eurasius számos újabb lokális populációját ta-
láltuk meg (NAGY, 1974/a, 1974/b. 1987; 1-2. táblázat, 1. ábra).

A magunk által gyûjtött legrégibb S. eurasius példányok a pilisszántói Pilisrõl (1951.
VII. 22.), illetve a budaörsi Odvas-hegyrõl (1956. VII. 15.) származnak, azonban ezen elõ-
fordulásokról is csak a késõbbi, a Magyar-középhegység többi részében is megtalált ese-
tek kapcsán, röviden és összefoglalóan történt említés (NAGY, 1974/a,b, 1987). SIROKI

(1965) határozásra hozzánk eljuttatott budai, budaörsi és tokaji gyûjtéseiben ugyancsak
találtunk S. eurasius példányokat; ezek ugyan nem gyarapították az ismert lelõhelyek szá-
mát, azonban Budaörs (Csiki-hegyek) és Tokaj elsõ ízben lettek publikálva a S. eurasius
lelõhelyeként.

Kelet-Bakonyi kimutatása kapcsán RÁCZ (1973, 1979) – nyilván csatlakozva MAŘAN

(1958) korábbi feltevéséhez – utal arra, hogy a bakonyi példányok esetleg a S. eurasius
bohemicus MAŘAN 1958 alfajhoz tartozhatnak. További kelet-bakonyi lelõhelyekrõl is tud
Kenyeres Zoltán (2007, levélbeli közlés; 2. táblázat).

Intenzívebb és célzottabb gyûjtéseink nyomán kiderült, hogy a S. eurasius a Magyar
Középhegység számos részében: a Zempléni-hegységtõl és a Tornai-karszttól – a Bükkön,
a Budai-hegységen, Pilisen, Gerecsén, Vértesen keresztül – a Mecsekig megvan (NAGY,
(1974/a, 1974/b, 1987; 1-2. táblázat, 2. ábra). HARZ (1975) monográfiája elõfordulási
helyként ugyan említ – részben adataink nyomán – néhány magyarországi középhegységi
részt, azonban a Börzsöny alighanem tévesen került oda; innen ez idáig nem ismeretes.
Egy késõbbi közlemény szerint a Bükk-hegység keleti felén is létezik egy lokális populá-
ció (GARAI, 1995).
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A S. eurasius kárpát-medencei legészakibb elõfordulási pontjait a Nyitra-völgyi Zobor-
hegy és Oslany (CHLADEK, 1988), valamint a Tornai Karszt (Szlovák Karszt; MAŘAN, 1958,
ČEJCHAN, 1959, HOLUŠA, 1996, NAGY et al. 1999, RÁCZ et al. 2007) és a vihorláti Viniansky
hradý vrch (HOLUŠA, 1996) jelzik (1. ábra).

A Kárpát-medencéhez számítható populációk legnyugatibb egysége Wien/Bisamberg-
rõl ismeretes; ez az adat EBNER (1951) szerint még Zubovszkitól származik. A Kirby-féle
katalógusban egy, csupán „Vienna” elõfordulási névvel jelzett S. eurasius adatra
OBENBERGER (1926) is hívatkozik. Ebner szerint további alsó-ausztriai, illetve burgenlandi
adatok: Neusiedler See/Fertõ-tó (feltehetõen a környezõ száraz lejtõkrõl?), valamint
Hainburg/Braunsberg.

Keveset tudunk az erdélyi elõfordulásról; csupán egyetlen ponton, Nagybányán való rit-
ka jelenlétrõl tudósítanak, élõhelyi sajátságok említése nélkül (Baia Mare, Románia; KIS

1970).
Közép-Európában a Kárpát-medencén kívül egy távolabbi, diszjunkt elõfordulása is van

Csehország északnyugati részén („Launer Mittelgebirge”, MAŘAN, 1958). A csehországi le-
lõhelyek részletesebb megnevezése HOLUŠA J. & HOLUŠA O. (2002) cikkében található.

A hazai populációk alfaji hová tartozóságának megítélésére ugyan elkezdõdtek mor-
fometriai vizsgálatok (Puskás G.), azonban valószínû, hogy megbízhatóbb eredményekhez
csak genetikai (esetleg még akusztikai) vizsgálatok vezetnek.
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2. ábra: A Stenobothrus eurasius feltárt elõfordulási pontjai (�) a Kárpát-medencében 
(�= újabb megerõsítésre váró régebbi/bizonytalan adatok)

Fig. 2: Detected occurrences (�) of the Stenobothrus eurasius in the Carpathian Basin 
(�= old/dubious data, confirmation needed).



Habitat jellemzõk

A magyarországi lelõhelyek fontosabb tulajdonságaira vonatkozóan korábban csak rö-
vid utalások találhatók (NAGY, 1974/a, b, 1987); ezzel kapcsolatban jelen tanulmányunkban
részletesebb áttekintést adunk (1. táblázat).

A S. eurasius élõhelyeinek túlnyomó többsége 10-20°-os D-i, DNy/DK-i – gyakran köves
– lejtõkön található, azonban ritkábban enyhébb lejtésû, sõt plató-helyzetû élõhelyeken is
elõfordul (Perbál/Meszes-h.). Bár részletes botanikai elemzések nem készültek, annyi még-
is megállapítható, hogy a S. eurasius élõhelyeként a pusztafüves lejtõsztyeprét, valamint a
szubmediterrán sziklai, száraz és félszáraz gyepek különbözõ típusai szolgálnak. Ilyen típu-
sú, Corno-Quercetum pubescentis-petreae, Pulsatillo-Festucetum rupicolae stipetosum növény-
társulásokkal borított habitatokból említi RÁCZ et al. (2003) is az Aggteleki-karsztból. Az
is megfigyelhetõ volt, hogy e habitat-típusok kisebb-nagyobb mértékû zavartság (legelés, ta-
posás) esetén sem vesztették el (teljesen) eurasius-populációjukat. Ezt igazolták, pl. a bód-
varákói Esztramos, a budapesti Hármashatár-hegy, vagy a Tokaji-hegy élõhelyein tapasztal-
tak is. A vizsgált élõhelyek túlnyomó többségére jellemzõ volt az alacsony (15-30 cm-es)
gyepmagasság, és a 75-90 %-ra becsülhetõ mozaikos (foltos) növényzeti borítás, amely csak
elvétve haladta meg a 90-95 %-ot és nem érte el a teljes záródást. Az esetek többségében
ezek az élõhelyek a S. eurasius populáció számára akkor is megfelelõnek látszottak, ha a
karsztbokor-erdõ nagyobb – legalább 7-15 m átmérõjû tisztásaiként jelentek meg.

Az élõhelyek tengerszint feletti magasságának szélsõ értékeit Magyarországon 200-780 m
közöttinek találtuk, többségük 300-500 m közé esik (1. táblázat).

Az egyes élõhelyek kiterjedésére – ami szorosan összefügg a helyi populációk nagyságá-
val – konkrét adataink alig vannak, azonban erre több esetben következtethettünk a környe-
zeti viszonyokból (pl. zárt erdõ, bokros terület, vagy más, feltûnõen eltérõ növényzetû élõ-
hely általi elhatárolódás). Ezzel kapcsolatos adatainkra az egyes helyi populációk ismerteté-
se kapcsán térünk ki. Összefoglalóan úgy becsüljük, hogy a helyi populációk többségének a
környezeti tényezõk általában mindössze kb. 0,1–0,5 hektárnyi terület benépesítését teszik
lehetõvé (pl. Szár/Zuppa, Pilisszántó/Pilis) és nagyobb, feltehetõen 1–2 hektárt kitevõ élõhe-
lyekrõl csak bizonytalan ismereteink vannak (pl. Vértes, Perbál/Meszes, Tarcal/ Tokaji-hegy).

Életmódtani (aktivitási) megfigyelések

Tartózkodás. A lárvák és imágók tartózkodásában nem észleltünk említésre méltó különb-
séget. Az egyedek általában a talajfelszínen (köveken) és az alsó gyepszintben tartózkodtak.

Mozgás (repülés). Repülési képességük – a sáskák között – közepesnek mondható. Fel-
riasztva – természetesen a hõmérséklettõl függõen – 1–3–5 m-t repülnek, egyenesen, vagy
enyhe kanyarokkal, a talajszín felett kb. 30-60 cm magasságban.

Hangadás. A hímek az 1-3 mp-ként ismételgetett, erõsebb, egy-tagú zerr..zerrr… han-
gokat feltehetõen zavaráskor/rivalizáláskor hallatják. A 28 Co-on, fogságban tartott hímek
„normális” cirpelése percenként (1-2-) 3 sorozatban hallatott 10-58 (sorozatonként átlag
30,7; n=25) dz… dz… (aminek sebessége kb. 28/10”). Ez átlagosan kb. 3-5 m-re hallható.

Táplálék. A tápnövényekrõl alig van kárpát-medencei adatunk. Feltehetõen különbözõ
Gramineae-fajok (Festuca, Poa, Bromus) leveleivel táplálkoznak; fogságban tartott imágók
Bromus, Agropyrum, Digitaria füvek leveleit jól, míg a Polygonum aviculare-t alig fogyasztották.
Ugyancsak a fûfélék iránti preferenciára utal a réteken, legelõn, gabonavetésekben okozott
ázsiai kártételekrõl szóló tudósítás is (BEJ-BIENKO & MISCSENKO, 1951; CÜPLENKOV, 1970).
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Öregedési jelenségek. Az imágó-élet második felében – augusztustól szeptember felé –
egyre több példányon mutatkoznak sérülésbõl eredõ morfológiai hiányosságok: az egyik
hátsó láb elvesztése/hiánya, egyik-másik láb végsõ lábfej-ízének, a csápvégek és a felsõ és
alsó szárny végeinek különbözõ fokú letöredezése. E folyamat elõrehaladására, illetve po-
pulációs jelentõségére nincs vizsgálatunk.

Fenológia

A S. eurasius a magyarországi sáskafajok között viszonylagosan a „korai” fajok közé
tartozik. A fogságban, valamint szabadbeli hõmérsékleten (Buda) tartott tojáscsomókból
május 10–20. között (1960) keltek ki a lárvák. Csehországban (Milý) 1957-ben már április
végén is találhatók voltak fiatal lárvák (MAŘAN, 1958). Az évtizedek során összegyûlt, bár
szórványos adatok hozzávetõleges képet adnak a magyarországi fenológiai viszonyokról is
(4. táblázat). Ezek szerint az elsõ imágók Magyarországon már június elsõ felében megje-
lenhetnek, de – fõként nõstény – L5 példányok még július végén, elvétve augusztus elején
is találhatók, különösen az Északi-középhegység keleti felében. Magyarországon e faj imá-
gó-életének csúcs-ideje júliustól augusztus közepéig tart. A mindenkori évjárat idõjárási ka-
raktere természetesen módosíthatja a fenológiát; így pl. 2007 nyarának szokatlanul tartósan
meleg volta következtében a Budai-hegyekben (230-260 m) már augusztus elsõ felében is
csupán nõstény S. eurasius példányok voltak találhatók, de magasabban (Pilis, 630 m) még
késõbb (VIII. 20.) is 20 %-nyi hímet lehetett találni.

Kísérõfajok, egyedsûrûség

A S. eurasius példányokat (is) tartalmazó Orthoptera-együttesek eléggé változatosak.
Egy-egy élõhely együttesében általában 6-15, átlagosan 10,2 fajt találtunk (3. táblázat). Fi-
gyelemre méltó ezen együttesekben a Magyarországon védett (Saga pedo, Isophya costata,
Pararcyptera microptera, etc.) és a hazánkban ritkább fajok (Stauroderus scalaris, Psophus
stridulus) jelenléte, amelyek egyben jelzik ezen együttesek/élõhelyek állatföldrajzi, termé-
szetvédelmi tekintetben is kiemelkedõ, védelemre méltó szerepét.

Az együttesek heterogén összetételére utal az állandóbb (az egyes habitatokban leg-
alább 50 %-os konstanciát elérõ) fajok kis száma: Leptophyes albovittata, Platycleis albop-
unctata, Calliptamus italicus, Chorthippus biguttulus, Stenobothrus lineatus, S. eurasius, illet-
ve a 20 % alatti konstanciájú, tehát a véletlenszerûen/esetlegesen együtt-elõforduló fajok,
amelyek csaknem felét (48,6 %) teszik ki az együtteseknek. Ennek magyarázata az ökoló-
giailag eltérõ élõhelyek kis felülete, ezek egymásba ékelõdése, mozaikossága, amely akár 2-
4 m-es távolságon belõl habitat-módosulást jelent és ennek megfelelõen újabb/más fajok je-
lenlétére ad lehetõséget. Ebben a vonatkozásban még feltûnõbb az azonos helyû és
fenológiájú, de különbözõ évjáratú együttesek akcesszórikus fajainak különbözõsége (Bu-
dapest/Hármashatár-hegy, Pilisszántó/Pilis).

A szóban forgó Orthoptera népességek helyenkénti egyedsûrûségét (abundancia, den-
zitás) a mintavételi idõpontokban 1–5/m2 közöttire becsültük, amely értékek – tekintettel a
S. eurasius viszonylagos koraiságára – a helyileg becsülhetõ maximum közelében lehettek
(az egyedsûrûségi csúcs az egyenesszárnyúak általános május-júniusi kelése folytán e hóna-
pokra tehetõ). A 3. táblázatban közölt mintavételek mintegy felében az együttesek fajainak
dominancia-százalékát (=a hálózás alkalmával becsült %-os értékek) is felmértük. Ezek-
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ben a S. eurasius 6–20 %-os (átlag 15,2 %) arányban szerepelt, tehát az együttesek figye-
lemre méltó részét tették ki. Az egyedsûrûségi és a dominancia-értékek alapján néhány
mintavétel élõhelyére vonatkoztatva megállapítható a S. eurasius egyedek denzitása is.
Ezek szerint – a néhány számba vehetõ adat alapján a m2-kénti S. eurasius egyedsûrûség 0,2
– 0,8 példányra volt tehetõ. E faj esetében – a vizsgálati idõszak alatt – területünkön gradá-
ciós jelenségekkel nem találkoztunk.

A kárpát-medencei populációk helyzete

Gyûjtési tapasztalataink (számos habitat többszöri, több éves idõközökben való felkere-
sése, a populációk területi kiterjedtségének számbavétele, stb.) lehetõvé teszik, hogy – akár
bizonyos mértékig szubjektív megítélés alapján is – egyfajta „bonitálást”, értékítéletet nyil-
vánítsunk a magyarországi S. eurasius populációk állapotáról, esetleges kilátásairól.

Erõteljes, kiterjedtebb élõhelyû populációk jelenlétét észleltük a vizsgálat több évtizede
alatt is a következõ helyeken: Csiki-hegyek (Budaörs), Meszes-h. (Perbál); Pilis (Pilisszán-
tó); Tokaji-hegy (Tarcal), Vértes (Csákvár, Szár), Tornai-karszt (Jósvafõ, Komjáti).

Gyengültebb populációkra utaló jelenségeket (kis egyedsûrûség és kis dominancia, te-
rületileg szûk, töredékes, zavart/degradált habitat) észleltünk a következõ helyeken: Vár-
hegy (Sátoraljaújhely), Esztramos (Bódvarákó), Bélkõ (Bélapátfalva), Pisznice (Lábatlan),
Hármashatár-hegy (Budapest), Nagyszénás (Nagykovácsi), Zuppa (Szár), Csóka-hegy
(Csókakõ). A bükki Bélkõn a századfordulóig mûködõ mészkõbánya erõsen szûkítette és
degradálta az ottani élõhelyi viszonyokat, azonban a bélapátfalvai bánya (végleges?) bezá-
rásával bizonyos mértékû javulás várható.
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4. ábra: Az eurázsiai sztyeprétisáska (Stenobothrus eurasius) élõhelye a Pisznicén
(Lábatlan, Gerecse-h.)

Fig. 4: Habitat of the Stenobothrus eurasius (Lábatlan, Pisznice , N Hungary, 500 m asl.)



A jelenlegi állapotok szerint kétséges egzisztenciájú populációk, amelyek területi csök-
kenése/megszûnése az utóbbi 1-2 évtized erõteljes urbanizációs hatásaira vezethetõ vissza:
Bisamberg/Bécs (Wien), Széchenyi-hegy, Sváb-hegy (Budapest), Tétényi-fennsík (Diósd),
Tubes (Pécs).

Nem kielégítõ, hiányos az adatbázisunk: a Bakonyból, a Kisalföldrõl.
Felderítendõ további területek, lehetséges elõfordulással: Cserhát, Börzsöny, Dél-Mátra,

Keszthelyi-hegység, Lajta-hegység, Kis-Kárpátok, stb.

Természetvédelmi vonatkozások

Az eurázsiai sztyepréti sáska magyarországi elõfordulásáról korábban (1936-ig) csak a
Budai-hegyekbõl volt publikált adat. Késõbb a Magyar Középhegység legtöbb részébõl szá-
mos, bár csak szûk terület-foltokra korlátozódó diszjunkt maradék populációi váltak isme-
retesé (1. táblázat, 2. ábra), ahonnan ez idõ szerint csak a Börzsöny, Cserhát, Mátra és a
Kõszegi-hegység tekinthetõ kivételnek. Ezek alapján is úgy tûnik, hogy a S. eurasius túlnyo-
móan a mészkõ/dolomitos területek állata, amibõl a Tokaji-hegy és sátoraljaújhelyi Vár-
hegy mutatkozik kivételnek. A faj 1993-tól Magyarországon természetvédelem alá került
(eszmei értéke 10.000 Ft) Európai természetvédelmi értéke alapján e fajt a NATURA 2000
hálózat keretébe is felvették. Hazánkban a „Vörös-könyves” fajok között is szerepel
(RAKONCZAY 1989). Némileg eltérõ nézõpontból ítéli meg SERGEJEV (SERGEEV) (1998) e faj
természetvédelmi státusát, aki az area kiterjedt eurázsiai térségeire való tekintettel a Vörös
Könyvben való szerepeltetését indokolatlannak tartja.

Az eddigi elszigetelt „zárvány-populációk” kis területeken való létezésébõl arra követ-
keztethetünk, hogy alkalmas élõhelyek tüzetes átvizsgálásával esetenként további lokális
populációk kimutatásra is számíthatunk. Ebbõl a szempontból – többek között – Magyar-
országon elsõsorban a Keszthelyi-hegység, a Cserhát és a déli Mátra vizsgálandó meg.

A S. eurasius-t tartalmazó együttesek faunisztikai, természeti értékét jelentõsen emeli,
hogy bennük és közvetlen szomszédságukban „fokozottan védett” (Isophya costata,
Paracaloptenus caloptenoides), „védett” (Saga pedo, Pholidoptera transsylvanica, Arcyptera
microptera, Arcyptera fusca) és további állatföldrajzilag jellemzõ értékes fajok (pl.
Stauroderus scalaris, Psophus stridulus, etc.) is elõfordulnak. Ugyanez olvasható ki RÁCZ et
al. (2003) vizsgálataiból is, melyet a Tornai-karszton végzett.

A jelentõs számú elõfordulás ellenére a kárpát-medencei populációk helyzete nem te-
kinthetõ egyértelmûen biztosítottnak. Ennek egyik okát abban látjuk, hogy a populációk je-
lentõs száma területileg igen beszûkült, vagy túlságosan zavart élõhelyeken él. Az esetlege-
sen szóba jöhetõ védelem nem szorítkozhatna csak a S. eurasius populációra, mert a kérdé-
ses Orthoptera-együttesekben gyakran fordulnak elõ faunisztikailag értékes, sõt védett fa-
jok is (3. táblázat). Úgy tûnik, hogy a S. eurasius megtalált és ismertetett élõhelyeit – továb-
bi monitoros vizsgálatok alapján – valójában egyedi élõhelyenként kellene megvizsgálni ab-
ból a célból, hogy az adott élõhely egyáltalán rászorul-e a védelem valamilyen fajtájára (pl.
bozót-ritkítás, zavarás csökkentése, stb.). Ez a kérdés gyakorlatilag több nemzeti parkunkat
(Aggteleki, Bükki, Duna-Ipoly, Balatoni N. P.) is érinti.
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Megvitatás, következtetések

A kiterjedt és gyakran káros mennyiségben jelentkezõ közép-ázsiai/kelet-európai S.
eurasius populációkkal ellentétben (BEJ-BIENKO & MISCSENKO, 1951) a közép-európai és
kárpát-medencei részlegek csupán kisebb, elszigetelt populáció-maradványokat, zárványo-
kat képeznek. Magyarországon védettséget és NATURA-2000-hálózati státust élvezõ, „Vö-
rös-könyves” S. eurasius fajjal kapcsolatos adatok/tapasztalatok részletesebb áttekintésére
és összefoglalására csak a legutóbbi idõkben került sor.

Évtizedek során felszaporodott gyûjtési adatokból kiderült, hogy a S. eurasius a Magyar
Középhegység csaknem teljes vonulatában elõfordul és ezzel Közép- és Délkelet-Európa
legjelentékenyebb populációi Magyarországon találhatók (PONGRÁCZ, 1936, SIROKI, 1965,
RÁCZ, 1973, NAGY, 1974/a, 1974/b, 1987, RÁCZ et al. 2007). Ezek a kárpát-medencei popu-
lációk nagyságban, kiterjedésben egymástól jelentõsen különböznek. Legerõteljesebbnek
tûnnek a középhegységi vonulat centrális (Budai-hegység) és keleti (Tornai-karszt, Tokaji-
hegy) részében lévõ populációk. Jellemzésüket és a témával kapcsolatban felmerülõ követ-
keztetéseinket az alábbiakban foglalhatjuk össze:

A S. eurasius kárpát-medencei állománya erõsen diszjunkt, elszigetelt populációkból te-
võdik össze; a gyakran 0,2 – 0,5 ha-t se kitevõ eurasius habitat-„rezervátumok” kis kiterje-
dése és az észlelt kis abundancia feltehetõen hozzájárult ahhoz, hogy e faj korábban oly
hosszú ideig ismeretlen maradt, és késõbb is évtizedeknek kellett eltelniük ahhoz, hogy az
elõfordulás, elterjedtség megismerése a jelenlegi fokra jusson.

Az ázsiai populációkkal ellentétben a magyarországi (kárpát-medencei) populációk
ökológiailag sokkal szûkebb, behatároltabb, erõsen lokális habitatokban fordulnak elõ. Szá-
mos, az ismertekkel nagyjából megegyezõ, alkalmasnak látszó élõhelyeken a S. eurasius-t
nem találtuk meg.

A magyarországi élõhelyek általában D-i, DK/DNy-i kitettségû, túlnyomóan 15-20 fo-
kos lejtésû kopáros sztyeplejtõkön, sziklagyepekben találhatók, amelyek gyeptakarója nem
teljes borítású “foltos”, gyakran köves talajú.

Az Ázsiából ismertté vált esetenkénti kártételi adatokból is arra lehet következtetni,
hogy a hazai populációk egyedsûrûsége sokkal kisebb az ázsiaiéknál, nálunk e fajnál gradá-
ciós jelenségeket eddig nem tapasztaltunk.

Felmerülhet a kérdés, hogy a fenti különbségek nem vezethetõk-e vissza (taxonómiai)
alfaji különbségekre?

Feltehetõ, hogy a globális felmelegedés a S. eurasius kárpát-medencei populációiban
(is) pozitív eltolódást fog eredményezni.

Az alfaji kérdést jelen tanulmányunkban csak futólag érintettük; ezzel kapcsolatos meg-
nyugtatóbb eredményeket feltehetõen csak genetikai vizsgálatoktól remélhetünk.

A magyarországi populációk nagyságban, kiterjedésben jelentékeny eltéréseket mu-
tatnak. Némelyik már egészen „legyengült” és a kipusztulás határán van (pl.
Budapest/Sváb-hegy, Diósd/Tétényi-fennsík, Pécs/Tubes). Ez a jelenség a korábbi élõhe-
lyek – urbanizációs terjeszkedés következtében elõálló – területi zsugorodására, degradá-
ciójára, vezethetõ vissza.

Az egyes populációk jelentõsen eltérõ állapota miatt esetenkénti monitorozásuk indo-
kolt, hogy a bekövetkezõ, illetve bekövetkezett változásokról tudomást szerezzünk.

A S. eurasius-t tartalmazó Orthoptera-együttesekben gyakorta más értékes, sõt védett
fajokat is kimutattunk, amely tényt az esetleges, védettséget elõsegítõ természetvédelmi be-
avatkozásoknál is tekintetbe lehetne venni.
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