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Abstract: Data about the development and population-dynamic of the Ergates faber E - Ergates 
faber E was proved by the author 30 years ago in the native pine forest in Fenyőfő. Its regular moni
toring provides data about its local population-dynamic and oecology. The Ergates faber is able to sur
vive also in the closed forests however the tree-stumps after woodfelling and cutting produse 
favourable circumstances to increase the number of Ergates faber individuals temporarily. While the 
higher stumps are growing old slowlier, they guarantee suitable condition to develop more Ergates 
faber generation, too. On the basis of the data, author makes suggestion to the way of the further 
woodfelling and cutting what would help the surviving of the Ergates faber furthermore the usefulness 
of the long-acting monitoring is stressed. 

Bevezetés, irodalmi áttekintés 

Az acscincér (Ergates faber E.) 3 0 évvel ezelőtt i k imuta tá sa a Fenyőfői Ősfenyvesből 
( M E D V E G Y 1 9 7 9 ) jelezte, hogy a faunisztikai ku ta tásokra vál tozat lanul szükség van hazánk
ban is, hiszen egyik legnagyobb bogarunkró l sikerült meglepő , igen é r tékes faunisztikai in
formációt kapni. Az információ é r téké t növel te , hogy egy jól kutatott bogárcsalád, a cincé-
reknek egyik fajáról van szó, s a vizsgált t e rü le t ku ta to t t sága is jóval a magyarországi átlag 
fölött volt má r 3 0 évvel ezelőt t is. 

Az acscincér délnyugat palearktikus faj, elterjedt Közép - és D é l - E u r ó p á b a n , Kelet-Eu
rópában , É s z a k - E u r ó p a déli részén, a Kaukázusban , Szíriában, Irakban, továbbá Afr ika 
északi részén: Algér iában ( A L T H O F F - D A N I L E V S K I J 1 9 9 7 , K A S Z A B 1 9 7 1 , S L A M A , 1 9 9 8 , 
W I N K L E R 1 9 2 4 - 3 2 ) . Hazánkbó l az á l ta lam közölt fenyőfői fogáson kívül csak Nyugat-Ma
gyarországról ismert: a Kőszegi-hegységből (CSÍKI 1 9 0 3 , K A S Z A B 1 9 3 7 ) , a Soproni-hegység
ből ( K A S Z A B 1 9 7 1 , HEGYESSY és mtsai 1 9 9 9 ) , és az Őrségből (HEGYESSY - KOVÁCS 1 9 9 6 ) . 

K U T H Y ( 1 8 9 7 ) Kalocsáról is említi , de ez K A S Z A B ( 1 9 7 1 ) szerint csak behurcolt pé ldány le
hetett, ezzel a megál lapí tással magam is egyetér tek. Fauna t e rü l e tünk hazánkon kívüli ma
gasabb hegyvidékein többfelé előfordul ( R O U B A L 1 9 3 6 , P Á N I N - SAVILESCU 1 9 6 1 , M I K S I C -
GEORGIJEVICS 1 9 7 1 ) . A vona tkozó irodalmi adatok, a Magyar Természe t tudományi M ú z e 
um Ál la t t á rában ta lá lható pé ldányok adatai, továbbá az ál ta lam 1 9 7 8 . év végéig megfigyelt 
pé ldányok adatai a ko rább iakban té te lesen közlésre kerü l tek ( M E D V E G Y 1 9 7 9 , 1 9 8 7 ) . 



A fajt a Magyar V ö r ö s Könyv aktuál isan veszélyezte te t t fajként tartja s zámon 
( R A K O N C Z A Y 1990), t e rmésze tvéde lmi é r téké t 10 000 Ft-ban je lö l ték meg (1993-as adat). A 
Biodiverz i tás-moni torozó Programban opt imál isnak tekintett vizsgálati a lanyként tart ják 
nyilván ( M E R K L - KOVÁCS 1997). 

A z acscincér G Y Ő R F I (1957) szerint erdészet i leg nem káros (mert e lsősorban tuskókban 
fejlődik), de esetleg műszakilag káros lehet. N y u g a t - E u r ó p á b a n régebben kár tevőként tar
to t ták számon ( G A S K Ó 1984). Természetes el lenségei közöt t szerepel a vaddisznó, a tarka-, 
a fekete-, és a zöldharkály ( D E M E L T 1966), illetve nagyobb testű madarak ( K L A U S N I T Z E R -
S A N D E R 1981) és fürkészfélék ( D E M E L T 1966). 

Fenyőfőn először 1971. augusztus 9-én kerül t elő a faj 2 nős tény imágója. 1977 ó ta sike
rült gyűjteni példányai t erdeifenyő tuskókból , bábbölcsőből ( imágó alakban is), valamint 
egyedeit kinevelni lárvából és bábból egyaránt . Ezen gyűjtésekről, megfigyelésekről a ko
rábban idézet t m u n k á k ( M E D V E G Y 1979, 1987) adnak számot . 

Évente több alkalommal visszajártam a területre. Voltak olyan évek, hogy sok példányt sike
rült találnunk, de voltak olyanok is, hogy egyet sem. Az ősfenyves, s benne az acscincér sorsa ag
gasztóvá vált a bauxitbánya megnyitásakor, hiszen az 1983 óta életbelépett természetvédelmi tör
vény által biztosított egyedvédelem önmagában sajnos nem jelent garanciát a faj fennmaradására. 

Jelen köz leményben a 30 év alatt nyert saját és rovarász- társaim információi t foglalom 
össze a célból, hogy választ kapjunk az acscincér (1. és 2. ábra) fenyőfői vál tozó gyakorisá
gának okára , illetve hogy a faj é le tmódjáról r ende lkezés re álló ismereteket kiegészí tsem. 

Terület és módszer 

A Fenyőfői Ősfenyves KOPASZ (1976) szerint a fenyő-nyír korszakból származó rel iktum, 
ahol az erdei fenyő a nyugat-magyarországi ő shonos erdeifenyvesekkel szemben az Alföld
höz hasonló száraz fu tóhomokon ta lá lha tó , s az al jnövényzetet alföldi, hegyvidéki és magas
hegységi fajok keverten alkotják. 

A megfigyelések fő helye az első lelőhely és annak környeze te (Fenyőfő nyugati végétől 
északra mintegy 1-1,5 km-rel, a Pápa te szé r r e veze tő földút mellett) , majd mindig a legkö
zelebbi alkalmas terüle t volt (3. ábra), de módszeres be járásra kerül t az egész Ősfenyves. 

A 30 év alatt összesen 64 terepnapot tö l tö t tem el az Ősfenyvesben. Kerestem az acscin
cér nyomát a zárt e rdőrész le tekben : kidőlt és beteg fákon, illetve ta rvágásokon: a földben 
hagyott tuskókon és az ott hagyott földön fekvő törzseken. M u n k á m a t megkönnyí te t t e , 
hogy az acscincér röplyuka hatalmas, hüvelykujjat befogadó, mással össze nem tévesz the tő 
(4. ábra). A nyílás szélének színéről, kopot t ságáró l meg lehet ál lapítani , hogy az évi vagy 
előző évekből származó k i repü lő nyílásról van-e szó. Mindig megvizsgáltam a fa, a tuskó ál
lagát, keménységét , színét. Szeleteket has í to t tam le belőlük, s amennyiben lehetséges volt, 
a hozzáfé rhe tő gyökereket is kibontottam. 

Megfigyeltem a környezete t , mennyire zárt az e rdő , a ta rvágásokon milyen magas a fel
növő aljnövényzet és a friss fenyőtelepí tés , mennyire kerü l tek á rnyékba a tuskók. H á r o m íz
ben végez tem fénycsapdás mintavéte lezés t , illetve megfigyeltem az ott é lő egyéb rovarokat. 
H a s o n l ó szempontok szerint k é r t e m és kaptam meg rovarász társa imtól is az adatokat: ös
szesen 20 ku ta tó 43 napi gyűjtésének adatá t . Mindösszesen 216 acscincér pé ldány [ebből 
é re t t lárva: 42, báb: 68 (21 hím, 47 nős tény) , imágó: 106 (42 hím, 64 nőstény)] megfigyelési 
ada tá t é r téke l tem. Négy é le tkép te len nős tény imágót felboncoltam a pe t e szám megál lapí
tása céljából. 16 pé ldány (7 hím, 9 nős tény) ese tében figyeltem a bábá l lapot idő ta r t amát . 



Eredmények 

Az acscincér imágóról ( K A S Z A B 1 9 7 1 ) és lárváról ( S V A C H A - D A N I L E V S K I J 1 9 8 7 ) ha t á ro 
zásra alkalmas leírások ál lnak rende lkezésünkre , de a pete és a b á b részletes leírásáról 
nincs t u d o m á s o m . A pete szabálytalan ovális alakú, hossza 2 - 3 m m között i , á t lagosan és 
legtöbbször 2,5 mm, szélessége és vastagsága 1,5 mm. Piszkosfehér, enyhén ba rnás színű. 
Felszíne durván és egyenletesen pontozott, a pon tozások széle összeér (kb. 2 0 db pontocs
kát lehet egy 1 mm-es szakaszon megszámoln i ) . A báb 5 - 8 cm hosszúságú, kb. 2 cm-rel 
hosszabb, mint a belőle kifejlődő imágó. Jellegzetes és az imágóéval megegyező alakú, szé
lű az előtör , mely alapján nemcsak a faj, de annak neme is fe l ismerhető . A báb csáphossza 
ugyancsak e l egendő a nem megál lap í tásához . Az 5. ábrán egy ére t t lárva és egy nőstény báb 
lá tha tó . 

Imágót főleg pe te rakás ra alkalmas helyen talál tunk. Az állat nappal rej tőzködik. D ö n 
tött fatörzs alján, vagy a tuskó mellett fa törmelék alatt. A hím valószínűleg jobban elbújik, 
a terepen sosem talá l tam hím imágót , de D E M E L T ( 1 9 6 6 ) szerint is inkább csak nőstény pél
dányok ta lá lha tók a szabadban. I rodalmi adatok szerint fényre repül (ALLENSPACH 1 9 7 3 , 
H O R I O N 1 9 7 4 ) , bá r nekünk a 3 ízben megkísérel t lámpázással nem sikerült gyűjtenünk, jól
lehet, l ámpázás közben két ízben észlel tem az állat repülését . A vizsgált te rü le ten augusz
tus elején bújnak elő az imágók, augusztus végén m á r legfeljebb csak elvétve ta lá lhatók. 
H O R I O N ( 1 9 7 4 ) szerint még szeptemberben is előfordul, Sopronbó l G Y Ő R F I ( 1 9 4 4 ) is au
gusztus végére , szeptember elejére teszi a fő rajzási időt, de vé leményem szerint ez Fenyő
fővel e l len té tben csak olyan t e rü le teken vagy olyan időjárási körü lmények közöt t lehetsé
ges, ahol vagy amikor hosszas, nagy nyári kánikula nincs. 

A legtöbb helyen, így Fenyőfőn is, erdei fenyőben fejlődik. F ő k é n t magasabb régiókban 
lucfenyőben is él ( D E M E L T 1 9 6 6 ) (Sopronban G Y Ö R F I ( 1 9 4 4 ) is szétvert luc tuskókban talál
ta). Emlí t ik a jegenyefenyőt , a vörösfenyőt és a kü lönböző cédrusféléket is t ápnövényekén t 
( B E N S E 1 9 9 5 ) . Kivé te lesen füzekben , nyár fé lékben , é g e r b e n is fe j lődhet [Az adat 
PLAVILSCSIKOV-ÍÓI ( 1 9 3 6 ) származik, melyet több szerző pl . A L L E N S B A C H ( 1 9 7 3 ) is átvett , sőt 
PAPP ( 1 9 4 3 ) e fajt az acscincér név sz inonimájaként égerc incérnek is említi , de a faj lom
bosfákban való fejlődését S V A C H A - D A N I L E V S K I J ( 1 9 8 7 ) megkérdőjelezi . ] 

Elhalt fába petézik, e lsősorban a még k e m é n y állagú, szabadon álló tuskókba, főleg a 
tuskó déli o ldalára , többnyire a földközeli részre . Z á r t e r d ő b e n egyszer lá t tam csak kidőlt 
fa gyökérközeli részében a nyomait. Nyílt terepen, ha tuskók és kidőlt törzsek vannak egy
más mellett, egyér te lműen a tuskót részesíti e lőnyben, csak egy ízben sikerült gyűjtőtársa
imnak kibújás előtti imágót találni heverő törzsben, illetve ugyancsak egyszer ta lá l tam a 
szabadban nős tény imágót egy vastag fenyőtörzsekből álló rakásban, az egyik törzs alján. A 
bokrokkal benő t t terepen sokkal kevésbé „fer tőzöt tek" a tuskók. K L A U S N I T Z E R - S A N D E R 
( 1 9 8 1 ) te lefonpóznából is említ i . 

E g y m á s h o z közel t öbb ( 3 - 1 5 ) p e t é t is lerak [ D E M E L T ( 1 9 6 6 ) szerint 8 - 1 0 - e t ] . Erre ab
ból is lehet köve tkez te tn i , hogy később az imágók, i l l . é re t t lárvák sokszor csak a tuskó 
egyetlen „ r e k e s z é b e n " ta lá lha tók . (Az erde i fenyő tuskó leg tovább k e m é n y e n m a r a d ó 
közpon t i része 5 függőleges „ rekesz t " hoz lé t re . ) Bonco lá sa im so rán 6 1 , 6 9 , 7 4 , illetve 7 9 
volt az öszszes p e t e s z á m . A lárva a Fenyőfői ősfenyvesben nagy valószínűséggel 3 évig fej
lődik, ugyanis a tarvágást köve tő 3 . nyá ron m á r t a lá l t am é re t t imágót . [ ( I roda lmi adatok 
szintén d ö n t ő e n 3 éves fej lődésű fajnak tart ják, bá r hegyvidéken 4 éves fej lődésű is lehet 
( D E M E L T 1 9 6 6 ) ] . 



Kezdetben a lárva mélyen, a felül még túl k e m é n y tuskó belsejében vagy a gyökerekben 
él (erre abból köve tkez te the tünk , hogy nem ére t t acscincér lárvát a felszíni r é t egekben so
sem ta lá l tam: sem a még kemény, 1-2 éves vágású tuskókban , sem a 3-4 évesekben, ame
lyek m á r könnyebben megbonthatok voltak, s esetleg ére t t lárva is volt b e n n ü k ) . Egy év el
teltével 3-4 cm-es, 2 év u t án 6-8 cm-es a lárva. 3 év u tán a bábozódás előt t álló 8-10 cm 
hosszú, közel 2 cm vastagságú, a többi cincérnél gyorsabb mozgásúnak tartott ( G Y Ö R F I 
1957) lárva feljön a későbbi bábbölcső magasságába a tuskó te te jére vagy az oldalfal mellé , 
esetleg a gyökerek földből kiálló részére . Ilyenkor többnyire megta lá lha tó a hüvelykujj vas
tagságú, alulról felfelé veze tő já ra t is, mely a kívánt magasságban vízszintesbe megy át, majd 
az oldalfalat körülbelül 1 cm-re megközel í tve bábbölcsőben végződik. A közvet lenül a tus
kó teteje alatt levő bábbölcsők akár középen is lehetnek, be lő lük felfelé jön k i az állat a sza
badba (e lsősorban a h ímek) . A bábbölcsőt , ahol keményebb a farész, nagy szálagú rágc-
sálékkal igen finoman kibéleli, de á l ta lában könnyű dolga van a lárvának a bábbölcső meg
formálásakor , mert a fa állaga ilyenkor m á r a szélek kivételével sokkal gyengébb, részben a 
lárva alapos „munká jának" köszönhe tően (erre utal n é m e t neve: Mulmbock, M u l m = fa
liszt, f akorhadék) . Bábozódás előt t a lárva rágója és a rágó környéke megsöté ted ik . A lár
vát fény felé tartva nem lá tunk sötét bé lsara t (e l len té tben a még táplálkozást folytató lár
vákkal) . I rodalmi adatok említik, hogy alacsonyabb (akár 27 %-os) nedvesség ta r ta lmú fá
ban is fejlődik, azaz nedvességigénye csekély ( G A S K Ó 1984), de magam sosem ta lá l tam szá
raznak azokat a tuskókat , ahol az acscincér él. A bábbölcsők a vastag tuskóban közel víz
szintesen helyezkednek el, b e n n ü k az állat fejjel kifelé áll. G y ö k é r b e n t ö r t é n ő bábozódás 
ese tén a ferdén lefutó gyökér felületi széle alatt, azzal nagyjából p á r h u z a m o s a n ta lá lha tók 
a bábbölcsők. N é h a egészen közel, akár csak néhány mm-re is lehetnek egymáshoz a báb
bölcsők, ilyenkor néha az egyik bábbölcső ferdén felfelé, esetleg a másikra keresztben áll. 

Ál ta lában július közepe táján bábozódnak , de nem teljesen egyszerre, á l ta lában a több 
napot kapó részekben 1-2 hét tel ko rábban . A bábál lapoto t 3-4 hé tnek írják ( D E M E L T 1966). 
Magasabb hőmérsékle t ese tén a bábidőszakot rövidebbnek, kissé hűvösebb helyen tartva a 
bábot , a bábidőszakot hosszabbnak talál tam, valamennyi esetben 22-27 nap közöt t . ( A sza
badban a naposabb részek biztosí tanak magasabb á t laghőmérsékle te t . ) A „kikelés", azaz a 
báb-bőr levedlése u tán az első napon a szárnyfedő teljesen fehér, s az ugyancsak még fehér 
potroh 2-3 cm-rel is túlér a szárnyfedőkön (6. ábra). A második naptó l a szárnyfedő és a pot-
roh fokozatosan sötétedik, barnul, 4-5 nap u tán éri el végleges színét, de még további 4-5 
nap kell, hogy a potroh visszahúzódjon a szárnyfedők alá. Legtovább a potroh oldalsó szegé
lyén marad világos vonal. A Fenyőfői Ősfenyvesben július vége felé é re t t imágót és már báb
bölcsőben levő, bábozódás előtt álló lárvát egyaránt lehet találni. Ál ta lában a h ímek maga
sabban, a tuskó tetejéhez közelebb helyezkednek el, s hamarabb is j önnek elő. A röplyuk 2-3 
cm átmérőjű , széle finoman egyenetlen (nem sima), alakja sem teljesen szabályos kör alak. 

A m i k o r ére t t lárvákat , báboka t , imágókat rejt, a tuskó belső állaga á l ta lában m á r annyi
ra megromlott, hogy csak a felszíni és széli ré teg marad keményebb , de az pé ldául balta fo
kával m e g b o n t h a t ó , egy-egy szelet l eü the tő belőle , s ily m ó d o n megnyí lnak a bábbölcsők. 
Az ilyen keménységű tuskót a vaddisznó is képes feltúrni. Ez a magyaráza ta , hogy a vad
disznót az acscincér e l lenségének tart ják ( D E M E L T 1966). Egy-egy alkalmas tuskóban 3-10, 
vagy m é g ennél is több azonos korú lárva fejlődhet egyszerre. A m i k o r acscincér is él a tus
kóban , a belső rész színe a sok rágcsálók miatt vörösbarna , ha nincs benne acscincér, a tus
kó tovább marad kemény, színe sárgásbarna . Egyidejűleg vagy ko rábban - amikor még sok
kal k e m é n y e b b a faál lomány - fenyves díszbogár, vörös virágcincér, gödrösnyakú cincér és 



1. ábra: Hím acscincér (Ergates faber L.)\ 2. ábra: Nőstény acscincér; 
3. ábra: A Fenyőfői ősfenyves nyugati része, az első fenyőfői acscincér fogás környéke. Jobb oldalon 

4-5 éves tarvágás (1978-as állapot); 4. ábra: Acscincér imágókat és bábokat rejtő erdei fenyő 
tuskó, oldalán és a vágási lapon előző évi acscincér kirepülőnyílások; 5. ábra: Érett acscincér lár

va és egy nőstény báb, utóbbi 3 nappal az imágóvá történő átalakulás előtt: már sötét szemek, 
sötétedő fej; 6. ábra: Hím acscincér 1 nappal a „kikelés", az utolsó vedlés után: szárnyfedői még 

fehérek, a potroh 2 cm-rel túlér a szárnyfedőkön (A szerző felvételei) 



7. ábra: Térképvázlat a kutatott területről 

erdei félcincér is é lhet az erdei fenyő tuskóban . Az a keménységi fok, ami j ó a fenyves dísz
bogárnak , m é g kemény az ácscincérnek, ilyenben az acscincér lárva legfeljebb a mélyebb, 
p u h á b b részben élhet . A m i k o r romlik, gyengül a fa ál lománya, nagy farontó hangyák is él
hetnek a tuskóban, de sosem ugyanabban a „rekeszben" , mint ahonnan élő acscincér e lő
kerül t . A m i k o r a tuskó á l lománya már olyan gyenge, hogy bakanccsal „szé t rúgha tó" , legfel
jebb már csak hangyákat ta lá lha tunk, ácscincért nem. 

A tarvágást köve tően 3 év u tán találjuk a tuskókban az első imágókat , 1-2 évvel később 
van a legtöbb belőlük, majd csökken az ál lomány, 7-8 év után az alacsonyra hagyott tuskók
ban már á l ta lában nem ta lá lható acscincér. Az egyedszám arányos az alkalmas tuskók eset
leg a több évre kinthagyott törzsek mennyiségével (a terüle t rő l a vágás évében mindig el
száll í tották a kivágott fatörzseket , esetleg csak egy-egy, r égebben kidőlt fatörzs maradt visz-
sza). A m i k o r nincs tarvágás, csak a zárt e rdőn belül t ö r t é n ő fapusztulás ad lehe tőséget az 
acscincér f ennmaradásá ra , de sokkal kisebb egyedszámmal (hacsak valamilyen te rmésze t i 
csapás nem okoz tömeges fakidőlést) . 

Egy i r táson a tuskók hasonló ü t e m b e n „öregednek" , de azér t mégis van különbség: az 
acscincér által nem m e g t á m a d o t t tuskók vagy a kivágáskor magasabbra hagyottak sokkal 
lassabban öregszenek. Pé ldául amikor a 20-30 cm magas tuskók m á r maguktó l szétesnek, 
az 1 m magasságúra hagyott törzscsonkok még teljesen kemények is lehetnek. Előfordul t , 
hogy a tarvágáson fe lnevelkedő első generác ió az ilyen magasabbra hagyott tuskókba pe t é 
zett vissza, s a tarvágást követő 7-10. évben sikerült b e n n ü k ácscincért találni . 



Következtetések 

(1) Az acscincér e l ső so rban a t a rvágások u t á n v i s s z a m a r a d ó erdei fenyő t u s k ó k b a n 
fejlődik, ezé r t a t a rvágások l ehe tő sége t teremtenek az egyedszám á t m e n e t i m e g n ö v e k e 
d é s é r e . 

(2) Az acscincér fejlődéséről, egyedszámának alakulásáról kapott e r ed mén y ek egyúttal 
arra is felhívják a figyelmet, hogy egy faj igazi meg i smeréséhez a környezet , az é le t tér vál
tozásait is figyelembe kell venni, s ehhez igazából csak a hosszabb idő ta r t amú rendszeres 
megfigyelés, „mon i to rozás" ad lehetőséget . 
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mondani: G a s k ó Ká lmán , Hegyessy Gábor , Dr . Ilveczky Sándor , Koloszár A n d r á s , Kovács 
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