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Abstract: Profoundness and Shallowness. 125 Years of Jurassic Studies in the Transdanubian Central
Range, Hungary - This paper traces the history of geological studies on the Jurassic of the
Transdanubian Central Range. From the very beginning in the 70’s of the nineteenth century, three
main points aroused the highest interest: the interpretation of stratigraphic hiatuses; the general
understanding of the marine facies as deep v. shallow water origin; and the distance of the Jurassic
shore-line, i. e. the overall paleogeographic setting. Opinions went to the extremes, depending on the
education, field experience and even on personal character of the leading students throughout the
ages. There were debates, controversies and heater discussions about the explanations of the men-
tioned issues, and these culminated in the acceptance or rejection of modern results of sedimentolo-
gical research of Mediterranean Jurassic facies, then the plate tectonics in the 1960’s. In some cases
the debates went beyond the usual field of professional discussions, because some exponents could
have adduce non-scientific clinchers also. While many details are far to be completely understood, it
seems to be of general acceptance today that the Jurassic formations of the allochtonous
Transdanubian Central Range were laid down within the southern pelagic regime of the Mesozoic
Tethys, far from contemporaneous shore-lines or islands, and the incomplete sedimentary successions
were resulted from reduced sedimentation on relatively deep, but uneven sea bottom.

Bevezetés

1999-ben volt 125 éve annak, hogy a Dunéntuli-kdzéphegység egy nagyobb részérdl, an-
nak jura képz6dményeirdl (is) dsszefoglalé munka jelent meg a magyar foldtani irodalom-
ban. Ez BOckH Jdnosnak a Déli-Bakony geoldgiajardl irott monografidja, ami a malt sza-
zadi magyar foldtan talan legkiemelkeddbb alkotasa. Az évforduld alkalmat ad ra, hogy
visszatekintsiink az elmult 6tnegyed évszazadra, hogy megnézziik: kik, és milyen felkészilt-
séggel, mennyi maradandot alkotva jarultak hozza ahhoz a képhez, amit e teriilet jura geo-
16gidjardl ma elfogadhatunk.

A geoldgiai kézikdnyvek a jura idészakot a mezozoikum, de taldn az egész foldtorténet
legnyugodtabb, globélisan legkiegyensiilyozottabb periddusaként emlegetik. Kellemes volt
a klima, nem voltak katasztrofalis hegységképzd események, még tulsdgosan heves vulkani
torténések sem. De a szakirodalom, kiilonosen a magyar, bezzeg hangos a jura geoldgia ér-

7



telmezése koriili vitaktol! Szaz éve itkoznek az érvek részletkérdésekrdl vagy altaldnos,
koncepciondlis megitélések tekintetében. Az egyes vélemények mogott killonbozd szakmai
kultarak képviseldi, nagyon eltérs személyiségek, nem egyforma iskoldzottsdgl karakterek
allnak. A kiilonbozé, nemegyszer ellentétes nézetek Osszecsapdsai ma mar jobbdra csak a
szakfolydiratok, publikacidk lapjain fennmaradt szovegekbdl rekonstrualhatok, de mivel e
szovegeken nemegyszer atiit a személyes indulat, sejthetd, hogy a vitdknak a maguk kora-
ban latvanyosabb megnyilvanulasai is voltak. Mint ahogy e sorok ir6ja is tanusithatja: volt
id6 — nem is talsdgosan régen — amikor a jura geoldgia néhdny kérdése jelent6ségén mesz-
sze tulndve elhagyta a tudomanyos vitdknak kijaré terepet, hogy olyan teriileteken jelenjen
meg, ahol a szakmai véleményekben mutatkozé differencidknak nem lehetne jelentSsége.

Ez a dolgozat a magyarorszagi jura formacidkat bemutaté kotet el6szavanak megirdsa
soran Osszegyljtott irodalom egyfajta értékelésébdl sziiletett. Kozreadasat az a szdndék ve-
zette, hogy tanulsigul szolgaljon azon ifjabb kollégdk szamara, akik tanulmanyaik sordn
rendszerint a legjabb foldtani ismereteket modern interpreticidéban, készen kapjak. A
gondolatok, vélemények azonban igen sok tényezd hatasa alatt sziletnek. Nem mellékes,
hogy a szakmai neveltetés, a példaad6 mester, az iskolateremtd tandr sokszor évtizedes, év-
szdzados hagyomanyok nyomdokain jar. A hagyomanyokhoz valé ragaszkodas nagyon fon-
tos, pozitiv eleme a tudomanyos gondolkoddsnak. Néha azonban csak ballaszt, amitdl érde-
mes id6ben megszabadulni.

A Dunantdli-kozéphegység jurajardl alkotott f6ldtani gondolatok alakulasanak torténe-
te alkalmas arra, hogy a geoldgiai koncepcidk tudomanytorténeti fejldését illusztralja. Re-
mélem, masok is kedvet kapnak ahhoz, hogy tudomanyteriiletikrdl hasonld osszesitéseket
készitve ily mdédon is gazdagitsak a magyar foldtani tudoménytorténet ismerettarat.

Kozéphegységi jura-kutatasok a milt szazadban

A Dunéntili-k6zéphegység jura képzédményeinek megismerése, és ennek alapjan a fej-
16déstorténet, az 6sfoldrajzi rekonstrukeid attdl szamithatd, midén megkezdSdtek az atfo-
g6, nagyivil hazai térképezések. A Foldtani Intézet megalakuldsdnak évében, 1869-ben a
Bakony foldtani felvétele a legelsé munkalatok kozott szerepelt. A Déli-Bakony geoldgia-
janak felderitése BOCKH Janos feladata lett. A mult szdzad egyik legnagyobb magyar geo-
l6gusa két szezont toltott a terepen, és a feldolgozast még évekig tokéletesitette. Munkéjat
két részben, 1873-ban ¢és 74-ben jelentette meg. A Déli-Bakony geolégidjardl irott mono-
grafia preciz és rekonstrudlhaté megfigyeléseken alapuld, maig érvényes megallapitasokat
tartalmazé m, a hozza kapcsolodé &slénytani munka pedig — kitléndsen ami a tridsz pale-
ontoldgiat €s sztratigrafiat illeti — kiemelked$ nemzetkozi jelent&ségl volt €s maradt.
taglalva részletesen szol a terileten elterjedt lidsz kézetekrdl, és megerdsiti a korabbi adato-
kat (PauL 1862, HANTKEN 1870) a doggerrdl, a szerinte ,Klauszrétegeknek” megfelel§
Posidonomya alpina-tartalmi vorés mészk3 Szentgal melletti el6forduldsa alapjan, majd
tithon kézetekrdl ir részletesen. Véleménye szerint (p. 34) annak, hogy nem minden jura szin-
tet sikerult megtalalnia, az az oka, hogy a teriileten ezek fiatalabb képz&dményekkel (féleg
16sszel) vannak fedve, s ,.ezen képletek tanulmanyozasara okvetlen a Bakony mas részére kell
fordulnunk” (p. 36)!. Nem kétséges, hogy BOCKH a Bakonyban folyamatos jura iledékképzs-
déssel, ennek eredményeként az Alpokbdl ismert tengeri kézetek meglétével szamolt.

' A cikkben szerepl§ idézetek az eredeti publikacidkbol szé szerint, betiihiven atvett szovegrészek.
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Mis kovetkeztetésre jutott KocH Antal, aki egyik elsé munkajat az Eszaki-Bakony me-
zozoikumardl irta (1875). BOCckH Janossal egy idében kezdett a felvételekhez, és dolgozata
BoOckH monogréfidjanak északi-bakonyi parja is lehetett volna. De nem lett. Minddssze
hiszoldalas cikke 6sztovér leiras, kevés tjdonsaggal. Az Eszaki-Bakonyban a fels-lidsztol
a tithonig tarté6 tiledékhianyt vélt megallapitani: a Porva-borzavari volgyben talalhat6 ,.ko-
z€p- ¢€s tdn még felsd lids rétegek” utdn, minden 6sszekotS szoveg nélkill a , tithoni emelet”
képzédményeit targyalja. Igy ir: ,,a jura [mai értelemben véve a kdzéps6- €s felsG-jura G.A.]
csak annak legfels6 hatarrétegei, a tithoni emelet altal van képviselve” (p. 118). Meglepd,
hogy a késGbbi munkdiban oly alapos, terepi megfigyeléseit tekintve ritka képességli KocH
figyelmét elkeriilték a bakonyi k6zépsd- és felsG-jura képz&dmények. Ebben két dolognak
lehetett szerepe: egyrészt KocH felvételi munkajat sietGsen fejezte be, mert 1869 6szén kiil-
foldi oszténdijas tanulmanyuatra indult, masrészt Ssiénytani ismeretei ekkor még nagyon
kezdetlegesek voltak (lasd VADASZ 1943, p. 4).

Ami a Gerecse €s a Vértes jura képzédményeinek ismertségét illeti, az a mult szdzadban
egészen vazlatos volt csupdn. WINKLER Bend 1870-es, de csak 1883-ban kozolt munkaija,
HANTKENRnek az eszergomi barnakdszén teriilet feldolgozasa soran a Gerecsében tett észle-
lései (1871) és Hormann Karoly felvételi jelentése (1884) a kGzettipusok ismertetésére, a ré-
tegtani szintek azonositasara szoritkozo adatokat sorolnak fel, a geoldgiai szintézis igénye
nélkil. Mikor 1904-ben a Breslaubdl jott STAFF Janos elsGként tesz a mezozods fejlddéstor-
ténetre utalé néhany kijelentést (1906), akkor tulajdonképpen e mult szazadi adatokat szi-
ri 4t sajat megfigyelésein. A bajocitdl kezd6dden szarazfoldi periddust feltételez, aminek —
szerinte — nyugatrdl jové transzgresszio vetett véget a kimmeridgeiben (p. 167, 185).

A dunantuli-kézéphegységi jura kutatasa
a XX. szazad elsé harmadaban

A Kozéphegység jurdja a KOcH Antal 6sszefoglalojat kovetS csaknem negyven éven at
az érdektelenség dldozataként szinte teljesen kiesett a hazai geoldgiai kutatasok témai ko-
zil. De az is lehet, hogy a szdzadvég két kivalo szaktekintélye, BOCKH és KOoCH utdn senki
nem érezte sziikségét annak, hogy a lezartnak tekintett témahoz nyiljon. Udité kivétel,
hogy a HANTKEN haldla miatt megszakadt csernyei ammonites-vizsgalatok eredményei ek-
kor lattak napvildgot PriNZ Gyula monogréfidjaként (1904), ami maig hatd, rendkiviil ma-
gas szinvonali munka. PRINZ munkdssdga kozvetlenil és kozvetve is igen jelentSs a
szdzadeleji jura-kutatdsokat illetGen. Bir geografus frta nekroldgja (SomMoGY1 1974) nem
emliti, a Magyarhoni Foldtani Térsulat pedig csak halala sziikszava kézlésében emlékezik
meg rola, PRINZ paly4jat mint jura paleontoldgus kezdte (lasd még SZEDERKENYI 1984). A
bakonycsernyei monografia mellett t&bb jura ammoniteses cikket is publikalt, tobbek ko-
z0tt G vezette be a szakirodalomba a maig is igen fontos Frechiella nemzetséget. Ezt a ne-
vet nagyrabecsiilt mestere, Fritz FRECH boroszldi (Breslau, Wroczlaw) professzor iranti tisz-
teletbd! adta. Boroszld a korabeli magyar geologusok Mekkéja volt. FRECH és KOCH Antal
személyes jobaratok voltak. Tobbszor is jart Breslauban id. Loczy L. és mdsok is. FRECH
mellett készitette PRINZ doktori disszertacidjaként a csernyei monografiat, majd rovid ide-
ig itt volt tandrsegéd. Hazatérve KocH Antal adjuktusa lett, majd egyetemi magéntarként
dolgozott, mar amikor kdzép-azsiai expedicidés munkéja ezt megengedte. Jura geoldgiai ta-
nulmanyaival kapcsolatosan &sféldrajzi kérdésben is allast foglalt: publikilt egy &sfoldrajzi
térképet (PRINZ 1906), amin a lidsz tenger hatdra a PoMPECKI-féle Orientélis sziget (lasd
alabb) partvonalat koveti (1. dbra).
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1. abra: Prinz Gyula (1906, p. 111) 8sfoldrajzi térképe a Pannon-mdence lidsz Gsfoldrajzardl. A partvonal
satirozasa a tenger feldli oldalt mutatja

A szazad els6 évtizedéhez kotGdik egy kiilonleges, a kozéphegységi jura kutatasok fura
kozjatékanak tekinthetd eset: ARADI Viktor kozlése jura képz&dmények budai-hegységi
el6fordulasardl. ARADI Viktor, ifju szakember, KocH Antal elvezetésében a Foldtani Tar-
sulat 1904. november 2-i iilésén arrdl tarott eldadast, hogy Buda kornyékén: a
Farkasvolgyben és a Szépvolgyben jura koviileteket (ammoniteseket, belemniteseket, bra-
chiopodékat, siintiiskéket) talalt kordbban tridszba sorolt kézetekben (1asd Foldtani Koz-
16ny 34, p. 438). Eredményeit cikkben foglalta 6ssze, ami a K6zlonyben meg is jelent (ARA-
DI 1905). Munkéja végén — mintegy hitelesitve azt — az akkori legnagyobb geoldgiai szakte-
kintélyeknek mondott kdszdnetet: BOCKH Janosnak, SCHAFARZIK Ferencnek, KRENNERnek,
KocHnak, LORENTHEYnek. Nem sokkal késGbb azonban LORENTHEY Imre erés kritikaval
illette a munkat, és megakadalyozta, hogy a tdrgyban ARADI egy tovabbi kézleményt jelen-
tessen meg (lasd Foldtani Kozlony 36, pp. 431-432). A kérdés elég fontosnak latszott ah-
hoz, hogy a Tarsulat kilon bejarast szervezzen a lel6helyeken. LORENTHEY Imre szdmolt be
az eredményrdl (1907), és cikkét ezzel a mondattal fejezte be: ,,az irodalombdl a budapes-
ti jura torlend6”. Nem tudhatjuk, mi volt ARADI motivacidja, amikor mashonnan valé fosz-
szilidkat (egyesek szerint mizeumi példanyokat) mint budai-hegységi leleteket kivant elis-
mertetni. LORENTHEY célzdsa (Foldtani Kozldny, 36, p. 432), miszerint a koviiletek ,,mint-
ha egy iréasztal mellett termett theoridnak a beigazoldsara lennének bizonyitékok — bizo-
nyos szuggesztio hatasa alatt”, ma mar nem tudni mire vonatkozott. Tény, hogy amiképpen
a Buda-kornyéki jura a magyar szakirodalombdl, a hamisitason ért ARADI is eltlint a ma-
gyar geoldgiai kozéletbdl.
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Az 1910-es években, a hosszabb sziinet utan, egyszerre ketten is nekifogtak a kozép-
hegységi jura tanulmanyozasahoz: TAEGER Henrik és VADASZ Elemér.

TAEGER Henrik német geologus, Loczy Lajos meghivasara 1910-ben kezdett rendsze-
res magyarorszagi munkalatokba. Magyarorszagon igen jonak szamitd ajanldlevele volt:
Breslauban végzett, és FRECH javaslatara kapott alkalmazast a Foldtani Intézetben (Loczy
1940). Mar Breslauban megvédett bolcsészdoktori értekezése is magyar témat olelt fel:
1905-6s terepi munkdja alapjan 1908-ban készitette el a Vértes geoldgidjardl irott disszer-
taciojat. A rendkivil alapos, nagy munkabirasi TAEGER igazabdl soha nem fejezte be a Du-
nantali-k6zéphegységrdl tervezett geoldgiai szintézisét, de altalanosité megdllapitasai rovi-
debb kozleményeiben megtalalhatok (TAEGER 1911, 1912, 1913, 1914, 1915). Véleménye
tomor (TAEGER 1912, p. 64): ,igazi mélytengeri iiledékek itt ... a priori nem képzdédhettek,
sem a mezozoikumban sem a kainozoikumban ...”. Részletesebb kifejtést is ad. Az also-li-
asz képzédményeket a felsd-tridsz kézetek képzddési koriilményeihez hasonld keletkezési-
eknek, vagyis ,,sikér”, ,lapos” tenger tiledékeinek tekinti. A faciesvaltozasokat a tridsz kép-
z6dmények alkotta tengeraljzat egyenetlenségeinek tulajdonitja. Er6zids diszkordancidkat
emlit, amik egyes teriiletek id6leges szarazra keriilésével magyarazhatdk. A liasz tizkoves
képzédményeket a benniik 1évé szivacstik alapjan sekélytengerinek tartja, bar radiolarit-
nak nevezi. A k6z€psd-jura elejére tengerrel valo elboritottsdgot feltételez, ami utan szerin-
te ,,negativ parteltolddas allott be e vidéken és ennek kovetkeztében a dogger magasabb ré-
szén az egész teriilet szarazra keriilt”. TAEGER szerint transzgresszié révén a tenger csak a
malmban érte el Gjra a Bakonyt, s kapcsolta a dinari provincidba, de ,,ekkor is csak nagyobb
gytijtémedencének sekély tengeri liledékekbdl taplalkozd pereme maradt”. Az epizodikus
transzgressziot a ,.keleti Alpok dyphiamészkdveinek megfelelS crinoidamészkS” megjele-
nése alapjan feltételezte (TAEGER 1911, p. 57). Ez a ,crinoidamészk$” — amit elsGként
KocH A. (1875, pp. 118-119) hatarozott tithon korinak — nem més, mint a ma aptinak te-
kintett Tatai Mészk®d, illetve annak a zirc-borzavari orszagit mentén lathato lokalis fekvé
képz&dménye, a szintén crinoideas mészkd, aminek alsé-kréta korat FULOP (1964a) ponto-
sitotta. TAEGERnek az volt a véleménye (1912, p. 66), hogy a Bakony a kréta idGszak elején
Ujra szarazulatta valt, s csak az aptiban keletkeztek djra tengeri képz6dmények. Erdekes
TAEGER kovetkez§ mondata: ,,Az als6 kréta magasabb része ¢és a tithon kozott fennallé ki-
tind konkordancia semmi kétséget nem hagy az irant, hogy teriiletiinknek az alsé krétaban
valé szarazra jutdsa tektonikai mozgasokkal semmiféle Osszefiiggésbe nem hozhaté.” Ez a
kijelentés jol jelzi: TAEGER szerint a mezozoikumban a vertikalis ill. horizontalis faciesval-
tozasok egyarant a tavolabbi f6 tengermedencébdl kiindulé transzgresszié ill. afelé iranyu-
16 regresszid, valamint a preformalt aljzat morfoldgidja kovetkeztében éllhattak csak el6.

TAEGER 1912-es cikkében (p. 65) vitatta VADASZ korabbi megéllapitasait, amik szerint a Dé-
li-Bakonyban a tridsz végén regresszio és szarazulatta valas volt. A vita tulajdonképpen folytaté-
sa annak a korabbi szakmai 6sszecsapasnak, ami TAEGER Vértes-monografidjanak kritikai véle-
ményezése kapcsan bontakozott ki a két geoldgus kozott (1asd VapAsz 1909a, 1909b, TAEGER
1909, 1910). TAEGER indulatos reflexiéit VADASZ igencsak nehezményezte (lasd VADAsz 1913,
p.116, labjegyzet). Valdban furcsa TAEGER €rvelése, hiszen VADAszZ is, akdrcsak 6, az egyszerd
iledékhézagokbdl, a parakonform telepiilésbdl kovetkeztetett a regresszidra. TAEGER szdmdra
példaul a lidsz rétegtani hidnyok elegendGek voltak ehhez a konkliziéhoz, ugyanezt VADASZ sza-
mara mar nem engedte meg: indoklas, ellenérvek helyett igy ir: ,,elképzelhetSnek tartom, hogy a
lidszképz&dmények lokélisan egyenesen az idésebb dolomiton nyugosznak, ezen esetekbdl azon-
ban nem szabad a rhaetikumban fennallott szarazfoldi idészakra kovetkeztetniink” (TAEGER
1912, p. 65, 1. labjegyzet). ,,Nem szabad” valamire kdvetkeztetni (értsd, valaki masnak!) — nos ez-
zel a ,,szakmai” vitafordulattal TAEGER iskolat teremtett a magyar geoldgiai kozbeszédben.
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2. abra: Részlet PoMPECK) (1879, térképmelléklet) dbrajabdl, melyen PETERS (1863) és Mousisovics (1880)
nyoman korvonalazta a ,kelet-mediterran jurateriilet lidsz tenger- és szarazfold-eloszlasat”. Az abra bal
felsG sarkdban Magyarorszag teriilete. 6 = Mecsek; 7 = Bakony; 8 = Gerecse és Pilis. A pontozassal
satirozott folyamatos ill. szaggatott vonal az ismert ill. feltételezett partvonalat jel6li

VADASZRA jellemz§, hogy bar lathatéan nagyon bantotta a félényeskedd, egy masik kér-
désben, a Bakony és a Gerecse—Vértes kréta—tercier tektonikajat illetGen egyenesen leke-
zel6 stilus, ennek ellenére TAEGER szakmai tevékenységérdl késGbb elismerSleg nyilatko-
zott (lasd VADASZ 1948, p. 13).
dett foglalkozni. Egyetemi palyafutasanak elején, PRINZ Gyula biztatisara fogott jura kér-
dések tanulmdanyozasadhoz. 1907-1908-ban négy rdvidebb jura ammoniteses cikket is irt, mi-
kdzben PRINZ nyomdokait kévetve rovid idSre Breslauba is ellatogatott. VADASZ palyakez-
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désére emlékezve tobbszor emlitette, hogy szamos szakteriiletet illetéen autodidaktaként
kellett képeznie magdt. Egyetemi tanulmdnyai alatt €s azt kovetSen is igazi nagy hatdst a
kiilféldi konyvekbdl elsajatitott eszmék tettek ra. Kiemeli Johannes WALTHER munkait.
WALTHER egyik f6mive, a magyarul is megjelent Geschichte der Erde und des Lebens (1908)
roviden szol a jura fejlédéstorténetrdl is. A leirasbol kitdnik, hogy mint a korabeli eurdpai
geologusok tobbsége, § is ugy vélekedett, hogy a jura idején a mediterran teriiletek és az
Alpok 6ceani medencét alkottak, melynek sekélytengeri, szigetekkel tarkitott, az északi
kristalyos tomegekrdl bedml$ folydvizek hatasa alatt all6 zondjat alkotta a mai Nyugat- és
Kozép-Eurdpa. Ezeken a teriileteken két nagyobb transzgresszié mutathaté ki WALTHER
szerint: egy a doggerben és egy a tithon el6tt. Mindkett$ a mediterran teriiletek dcedni me-
dencé;jébdl kiindul6 tengereldntés volt.

VaDAsz masik fontos ismeretforrasa SUESS monumentalis miive, az Antlitz der Erde volt
(1885-1909). Ebben mar szerepel a dél-eurdpai jura Gsfoldrajz részletesebb ismertetése is,
a korabeli felfogasnak megfeleld , Keleti szarazulat” emlitésével. A ,Keleti szarazulat”
(Orientalische Festland vagy Insel) POMPECKJ (1897) nevéhez fiiz6dik (2. dbra), de a ma-
gyar szakirodalomba korabban, Mossisovics (1880, p. 178) kozvetitésével keriilt, aki vi-
szont PETERS gondolatanak tovébbfejlesztéseként emliti. PETERS (1863) szerint a Balkan-
félsziget keleti fele a lidszban szarazulat volt, amit a pécsi és banati készenes képzddmények
litoralis jellege bizonyit. MoJsISOVICS szerint (i.m.) ennek a szarazulatnak a nagyobb észa-
ki, szerbiai és magyarorszagi részét csak a krétaban ontotte el a tenger.

Koriilbelill ezek az ismeretek szolgaltak VADASZNAK alapul, amikor Loczy Lajos meg-
Balaton monografia-sorozat részeként harom évvel késébb jelent meg (VaDAsz 1911).

A dolgozat bevezet§jében megemlékezik BOCKH Janos kordbbi alapvetd miivérdl, s azt
irja, hogy munkéja ,,egyik 6rvendetes eredménye volt, hogy BOCKH J. régi megfigyeléseit
igazolta”. Mindazonéltal a feldolgozdsban szimos helyen korrigdlja BOckH észleléseit és
kritizalja kovetkeztetéseit. Ezek koziil killonosen feltind az az igyekezet, amivel cafolja
BockHnek a fels§-doggerre vonatkozdé megéllapitdsait. BOCKH Janos valéban nem sok
tényre tamaszkodhatott, amikor a Déli-Bakony k6zépsd-jura képzédményeirdl informacidt
probalt szerezni. Minddssze egyetlen, a szentgali Gombads-puszta mellett térmelékként ta-
lalt kédarabra hivatkozott, amiben ,,Posidonomya alpina Gras.” példanyokat vélt felismer-
ni. VADASZ dolgozata rétegtani részében hosszasan, paleontoldgiai fejezetében pedig még
terjengSsebben igyekszik cafolni a kagylé BOCKH-féle meghatarozasanak helyességét, s vé-
gul arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdéses Posidonomya a P radiata GOLDFUSS fajba tar-
tozik, és a fels6-lidsz aljara utal. VADASZ igy vélte alatamaszthatdnak azt a gondolatat, hogy
a dogger idejére a Déli-Bakony (is) szdrazulattd valt. Nem kétséges, hogy szeretett meste-
rének, KocH Antalnak az Eszaki-Bakonyrdl tett megéllapitasait szdndékolta a teljes hegy-
ségre altalanositani.

Nem zarhato ki azonban egy masik motivum sem. VADASZ egész életében ellenszenvvel
viseltetett BOCKH Janos irdnt. Az antipatia kolcsonos lehetett. VADASZ déli-bakonyi vizsga-
latainak eredményeit 1908. december 2-an mutatta be a Foldtani Tarsulat KocH Antal el-
nokletével tartott szakiilésén (lasd Foldtani Kozlény, 1908, 28. kotet, pp. 696—698). Az eld-
adasban ismertetett munka — a kivonat szerint — olyan volt, ,,mely javitja és erdsen kibdviti
a déli Bakony jurdjarol Bockhnél 1évé adatokat”. A vitdt a jegyz6konyv publikalt valtozata
nem Ordkitette meg, de hogy mi torténhetett, arrdl képet kaphatunk VADASZ egy késébbi
emlékezésébll. Az eseményt igy eleveniti fel (1960b, p. 227): ,,Béckh Janos, a foldtani inté-
zet akkori kivalo szervezSképességli, nagytudasi, de ellentmondast nem tdr6 kénytrként
viselkedd igazgatdja 1908-ban, a Déli bakony jura rétegeire vonatkozo el6adds elhangzdsa
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utan, nem jelent meg tobbé a Tarsulat szakiilésein™. Ezek utdn nem csoda, hogy VADASZ
intézeti allasra 1909-ben beadott palydzatat nem fogadtik el, pedig akkor mar mentora, id.
Loczy Lajos volt az igazgatd. FULOP Jozsef errdl ugyan késébb (1971b, p. 343) azt irja, hogy
,»az egyre erételjesebbé vald nacionalista és antiszemita gancsoskodds hatdsara” tortént, de
talan az emlitett szakmai Osszetiizésnek is lehetett benne szerepe. Meglehet, ez az ellen-
szenv vezette VADASZT abban is, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta BOckH Hugd vélemé-
nyét is, aki monumentalis mtivében (BockH H. 1909) korat megel6z6 nézetet ismertetett a
mediterran jura rétegsorok hézagossagarol. Erdemes hosszabban idézni (pp. 533-534). ,,E
sajatsagos viszonyokat csak gy lehet megmagyarazni, ha feltételezzilk, hogy ezeken a he-
lyeken a lerakddasok képzGdése iddnként sziinetelt. Neumayr szerint tengerdramlasok
okoztak ¢ hézagossagot, mig masok arra utaltak rea, hogy a tenger valtozd mélységében rej-
lik az ok. Az ocednok fenekén 4000 méternél nagyobb mélységben meszes illedékek nem
képzSdnek, mert itt a szénsavas mész feloldédik és a rendkiviil lassan képzddé iiledékek
csak vOros agyagokbol és kovas dllatok vazaibdl dllanak. Ha feltételezziik, hogy a jura ide-
jén a tengerfenék idénként nagyobb mélységbe keriilt, igy az tiledékek hidnyossiaga magya-
razhat6. E mellett szolnak némileg az ezen iiledékben gyakori szarukoves rétegek és az,
hogy igen sokszor a koviiletes rétegek koviileteinek mészvaza fel van oldva.”

Erdekesek VaDAsz mas konklizidi is, amikben ugyancsak felfedezheték a prekoncep-
ci6 vezérelte értelmezések. Ugyanazon, vagy hasonl6 tények észlelése homlokegyenest el-
lenkez§ értékelésre vezeti, aszerint, hogy lathatdan elSre kialakitott 9sszképéhez éppen mi-
re van sziikség. Ime egy illusztracié. Munkéja osszefoglaldsaban a tridsz/jura hatar koriili
képz&dményekbdl a kovetkezd konkluziot formalja (VADASz 1911, p. 35): ,,Az a korilmény,
hogy a dachstein-mészkd itt [marmint a Déli-Bakony egyes teriiletein - G. A.] hidnyzik a
tenger visszahuzddasara, regresszidra utal, a mely a tridszképzddmények legnagyobb részé-
nek kiemelésével végz&dott. A tengernek ez a visszahizddéasa azonban a fenékviszonyokra
nem volt befolyassal, mert a lidsz legmélyebb szintje faczieszben a dachstein-mészkdvel azo-
nos.” A facies-allandésag tehat itt arra utal, hogy a teriileten parteltolddas, regresszié volt.
Harom bekezdéssel lejjebb (u.o., pp. 35-36) a lidszrél imigyen ir: ,,Kétségtelen tehdt, hogy
a lidszban a tengerfenék olyan mozgasokat végzett, a melyek [a] partvonal helyét nem val-
toztattdk meg. Bizonyitja ezt a lidsz szintek [...] facziesze is. A kozépss lidsztdl kezdve
ugyanis a faczies mindvégig kodzel ugyanaz marad, ami vildgos jele a partvonal 4llanddsaga-
nak.” A facies-dllanddsag itt meg azt mutatja, hogy nem volt parteltolédas, vagyis sem
transzgresszio, sem regresszid!

VaDpAsz 1913-ban megjelent munkédjanak meghatarozé jelentGsége van a jura iddszaki
képzédményeket, azok facies- és Gsfoldrajzi értékelését illetden. Ugy tinik, erre az id6re ki-
érlelte véleményét a kérdésben, s ezt egész késGbbi munkassaga sordn alapvetésnek tekin-
tette, kevéssé valtoztatott rajta. Nemcsak tartalmilag, de sz6hasznalatat tekintve is ez az az
anyag, amire VADASZ — s mint latni fogjuk tanitvanyai is — késébb, haromnegyed évszaza-
don at véleménytiket alapitottak.

VADASZ ebben a dolgozataban az egész Kozéphegység ismeretében, valamint erdélyi ta-
nulmdanyai alapjan igyekezett altalanos dsszefoglalast adni a terilet jura idGszaki fejlédés-
menetérdl. Hangsulyos allitasokat vetett papirra abban a harom kérdéskorben, amik maig
a kozéphegységi jura foldtani értelmezésének kulcsproblémai: a ficiesek értelmezésérdl, a
jura tenger partvonalardl és az liledékhézagok magyardzatardl.

> Megjegyzendd, hogy BOockH Janos ekkor (1908 végén) bukott ember volt. Egy korabbi mulasztdsa miatt
ugyanis hatalma teljében, 68 évesen kényszernyugdijaztdk — igy ingerlékenysége érthets. Nem sokkal késébb,
1909. majus 10-én elhunyt.
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Ami a jura kézetek facies-értelmezését illeti, VADASZ véleménye egyértelmi: szerinte
ezek sekélytengeriek, akarcsak az egész ,mediterrdan juradv ammoniteszes faciese”, nem
pelagikus, hanem hemipeldgikus képzédmények. ,,Hemipelagikus tledékek” alatt VADASZ
a litoralis €s mélytengeri zonak kozotti tengeraljzat-savban lerakddé képzddményeket ér-
tett. A jura tledékek keletkezési mélységérdl tett megdllapitdsai értékébdl sajnos sokat le-
von az a tény, hogy a probléma megolddsa szempontjabdl oly fontosnak tartott
foraminifera-elemzéseit késébb nem sikerilt ellendrizni (lasd MAJzoN 1966, p. 588). Va-
DASZT, ugy tlinik, foraminifera-vizsgalataiban ldozte a balszerencse. 1910-ben a Balaton-
felvidék triasz foraminiferait ismertetve ellenérzés nélkal kozolte egy kordbban gydjtott,
STURZENBAUM hagyatékaban taldlt anyag vizsgalati eredményeit. SCHUBERT, azon idSk
egyik legnagyobb mikropaleontolégusa szinte azonnal megkérddjelezte a fauna tridsz korat
(1911), majd SCHRETER (1915) tisztazta, hogy valdjaban miocén egyiittesrdl van sz6. Va-
DASZ 1933-ban (vajon miért csak akkor?) kinos magyardzkodésra kényszeriilt.

A partvonal kérdésében is nagyon hatarozott véleményt formalt, s pontos térképet is
rajzolt (VADAsSz 1913, p. 115). A térképen bejelolt lidsz partvonal a mai Bakony, Vértes és
Gerecse kozepén hiizédik, nagyjabol DNy—EK-i irdnyban (3. abra). A Mecsek teriiletére is
bejelolte a tenger/szarazfold hatarat, s ezzel a Dunantdl nagyobb részét egykori jura széra-
zulatként értelmezte, utalva arra, hogy ez a rekonstrukcid részletekben mddositva, de alap-
jaiban megfelel POMPECKI abban az id6ben népszeri Gsfoldrajzi térképének. Bar VADASZ
rajza a lidsz helyzetet mutatja, érvényessége szélesebb kor(: ,,Ez a partvonal allandé ma-
radt az egész mezozoikumon keresztil, st a jura masodik felében a szaraztold novekedett
a tenger rovasara, mely utdbbi csak az eocénben hoditott vissza egyes részeket, egyesek
azonban taldn csak a legfiatalabb harmadiddszakban keriiltek Gjbél viz ala” (VADAsz 1913,
p. 114). VADAsz térképe nagyon hasonlit PRINZ Gsféldrajzi térképére (lasd 1. abra), azzal a
nem mellékes eltéréssel, hogy mig PRINZ rajzan az orszag nagyobb része a ,Mediterran li-
asz-tenger” teriletére esik, VADASZz dbrdjan ugyanezen részek szdrazfoldként valasztjik el
a kozéphegységi és a mecseki jura teriileteket. Ez mar csak ezért is érdekes, mert VADASZ
PrINZ bakonyi jura munkajat igen nagyra becsiilte, mondvan (1960a, p. 110): ,,Ebben gyo-
kereznek a bakonyi jurdra vonatkozé elsé hazai &sfoldrajzi megallapitasok, valamint a
PrINZ altal meghonositott haladé szemléletii tovabbi jura tanulmanyok, melyek a mai f6ld-
tani tjravizsgalatok korszer( irdnyaihoz vezettek.”

Ami a jura tledéksorok hézagossagat illeti, VADASz korabbi sajat és TAEGER éaltal is osz-
tott véleményét ismételte meg: ,,a Magyar Koézéphegység juraiiledékei hézagossaganak okat
helyesen keressiik a parteltolddasokban és az ezzel jart szarazfoldi idGszakokban” (u.o., p.
120). Ugy tiinik, ez a magyarazat tudatos vélasztis mas genetikai értelmezéssel szemben.
Ekkor példaul mar rendelkezésére allt UHLIGnak haldla évében (1911) publikalt brilidns
Osszefoglaldsa a jurardl, amiben a Magyarorszagot is magéba foglalé mediterrdn provinci-
arél mint a ,,dauerndte ozeanische Tiefe” teriilletérdl ir (p. 356). VADASZ tudott arrél, hogy
a jura idGszaki alpi képzGdmények hézagossagat NEUMAYR (1871, pp. 525-526, 1883) a ten-
geraljzathoz kozeli, iledékeket elsodré dramlasaival magyarazta. ,,A déli Bakony a felsé li-
asz és tithon kozott nem volt tengerrel boritva” — irja VADASZ (1911, p. 36) - ,,az tledékek
hidnyanak sokkal természetesebb magyardzata ez, mint Neumayrnak az alpesi jura héza-
gossagara vonatkozo s kissé erdltetettnek 1atszo megokoldsa, a mely egyes képz6dmények
hidnyat az dramlésok jarasaval hozza kapcsolatba”. Azt a tényt, hogy a dogger bakonyi el§-
fordulasardl is vannak adatok, VADAsz — és TAEGER is — sajatosan keriilték meg. PAUL mun-
kajat (1862), amiben magasabb dogger (mai értelemben vett bajoci — 1asd GaLAcz 1975) fa-
unas rétegeket emlitett a Somhegyrdl, tehat a Bakony kozepérdl, egyszerden nem vették fi-
gyelembe, vagy adatait hibds faunahatdrozason alapuléaknak tartottak. A csernyei also-
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3. abra: VADAsz Elemér lidsz Gsfoldrajzi dbrdja (1913, p. 115). A satirozott teriilet szdrazulat

dogger ammoniteszes rétegeket pedig ugy értelmezték, hogy azok a doggerben Tata és a
Gerecse irdnyaba visszahuzddo tenger utolsd, hatramaradt oblében keletkeztek (VADASZ
1911, p. 36).

A faciesértékel6 VADAsz-féle gondolatmenetnek van egy tovabbi fontos részlete is. Azt
a jelenséget, hogy a sekélytengerinek mondott jura kézetek nem tartalmaznak terrigén tor-
melékanyagot, VADASZ azzal magyarazta, hogy ,,az onnan van, hogy a kozeli szarazfold tal-
nyomolag dolomitos-meszes képz6dményekbdl dllott, meredek, szirtes partokkal, nagyobb
folyok nélkiil” (u.o., p. 114). Ez a kijelentés is kulcselemmé vélt a késGbbiekben.

VaDAsz 1910 koril megfogalmazott véleményével nem 4llt egyediil a magyar kutatok
korében. Mint lattuk, vitdik ellenére a jura geoldgiat illetéen lényegében egyetértettek
TAEGERrel, és hasonl6 alldspontot képviseltek akkor masok is. KocH Nandor, mindkettejiik
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mesterének, KocH Antalnak fia ebben az idében a tatai Kélvaria-domb jurdjaval foglalko-
zott. Részletes eredményei szakcikkekben jelentek meg, de a jura idGszaki fejlédéstorténet-
r6l, &sfoldrajzi helyzetrdl kialakitott nézeteit kiillon kozolte a KocH Antal tiszteletére ki-
adott Koch-emlékkényvben (KocH N. 1913). KocH Nandornak a jura képzédmények facies-
értelmezésében legfontosabb mindhdrom kérdésben volt hatdrozott véleménye, s ez, ha a
lényeget tekintve nem is, de részleteiben eltért VADASz allaspontjatol. A képzddési kornye-
zet megértéséhez azt a hidnyos ismeretanyagot vette kiindulasként, amit VADASZ is. Szerin-
te sincsenek a Bakonyban az als6-doggertdl a tithonig iiledékek, s6t tovabb megy: szerinte
,»a Vértesben €s a Bakonyban a titon rétegek transzgresszidja és ezzel kapcsolatban diszkor-
dans telepiilése figyelhetd meg, [és ez] azt latszik bizonyitani, hogy ezek a teriiletek a titont
megel6zGen szdrazon éllottak” (pp. 40-41). Ettdl fiiggetlentil a kozéphegységi jura kdzetek
zOomét mélytengerinek tartotta.

Jura-kutatasok a 30-as évektol a habora utanig

Az 1910-es évek utan gerecsei tanulmanyaival VIGH Gyula, bakonyi munkaival TELEGDI
RotH Kdéroly folytatta a kozéphegységi jura kutatasat.

VIGH Gyula és TELEGDI RoTH Karoly is kival6 szakmai indittatast kaptak: mindketten
KocH Antal budapesti intézetében végeztek, majd a Mdegyetemen, SCHAFARZIK Ferenc
tanszékén voltak rovidebb ideig tanarsegédek. VIGH mar doktori disszertacidjat is a gere-
csei jurardl irta (1913), és ehhez a témdhoz szertedgazd tudomdnyos munkéssiga mellett
egész életében hd maradt. Elsdsorban rétegtani eredményei jelentdsek, a képz6dmények
keletkezésérdl, 6sfoldrajzi kérdésekrdl ritkan nyilatkozott, Egyedill a ,,Gerecsefiihrer”-ben
(VIGH 1928, pp. 28-31) ir részletesebben altalanos jura problémdékrol, s ekkor is VADASZ
nézeteit teszi magdéva: kozeli partvonalat feltételez, tilnyomorészt sekélytengeri tiledékek-
kel szamol. Szerinte az egész Gerecse szigettenger volt a jura idején: ,,das ganze Gerecse-
Gebirge warend der Jurazeit ein — stdndigen Schwankungen unterworfener, im
Allgemeinen aber der hemipelagischen Tiefe entsprechender - Archipel war”.

Atyja nyomdokain jarva a gerecsei jura kutatdsat VIGH Gusztav folytatta az 1940-es
évektdl. Els6 nagyobb munkajaban a gerecsei lidszrdl igy ir (1943, pp. 314-315): ,,... a lidsz-
tenger a dachsteinmészkd erdsen denudalt, tagolt, egyenetlen, karsztos felszinére transz-
gredélt. A tengernek ezt a kései eldnyomulasat jelzik a ... transzgresszios breccsdk. A ke-
vésbé sziklas, nyugodtabb partkozeli sekély tengerrészeken a vilagos testszini vagy sotétvo-
rds tomott mészkSfacies, mig az erdsen egyenetlen, repedésekkel teli sziklds tengerpar-
tokon a 'Hierlatz’ ... er@sen breccsas mészkdfaciese alakulhatott ki.” Véleménye szerint az
tiledékhianyok tobbsége szarazfoldi kornyezetet, szdrazra jutast jelez, ami utan transz-
gresszio révén jelent meg Gjra a tenger. A hosszabb iiledékhiany ,,... részint az iledékkép-
z3désben beallott sziinetre, részint pedig utélagos denudaciéra vezethetd vissza” (p. 307).

Mig a VIGH Gyula és Gusztav két haboru kozotti tevékenysége révén sziiletett konkla-
ziok nem tértek el a TAEGER és VADASZ kialakitotta foldtani véleményektSl, TELEGDI ROTH
Kéroly szakmai, majd iskolateremt§ munkdassaga lényeges valtozést hozott a hazai jura geo-
l6giaban.

TeLEGDI ROTH Kéroly palyafutasa soran viszonylag késén, az 1930-as években kezdett
jura geoldgidval foglalkozni. Nem volt juraspecialista, de ezekben az években bakonyi terii-
leteket térképezett, s igy dontott, akadémiai székfoglaldja témajaul is a Bakony mezozods
fejlédéstorténetét valasztja (1934). Nem eldszor targyalta ekkor a témat: korabban, Ma-
gyarorszag foldtanardl irott munkdjaban (1929) mar allast foglalt: ,,a Dundntili Kozép-
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hegység jurakori iiledékképzidésében annak kétszeri lokdlis megszakitasat, hegységré-
szeknek a tengerrel vald elboritas aldl valo kiemelkedését és ezzel kapcsolatos lepusztula-
sat joggal feltételezhetjiik”. A feltételezés alapja az volt, hogy mint lattuk, a Bakonyban a
korabbi szerz6k a liasz idején, majd a tithont megel6zGen hosszabb idére képzédményhi-
anyt rogzitettek. Az §sfoldrajzi helyzetre vonatkozdéan a véleménye az volt, hogy a Dunan-
tali-kézéphegység jura rétegsora ,,a magyar geoszinklinalis-rész belsejében” keletkezett, és
¢ geoszinklinalis parti dvezetét a Mecsekben elSforduld ,,greszteni faciest alsé liasz kép-
z6dmények” képviselik, amik a ,keleti szarazulat” felé mutatd sekélytengeri képzGdmé-
nyek. Mindamellett a kozéphegységi jura képzGdmények szerinte ,,nem nagy tengermély-
ségben valo keletkezésre utal[nak]|”. Ezek a vélemények teljes mértékben megfeleltek Va-
DASZ allaspontjanak.

TELEGDI ROTH nézetei S év elteltével, és elsGsorban terepi tapasztalatai alapjan, szamos
kérdésben moddosultak. Fontos 1j megfigyelése, hogy a Lokuti-dombon és a Zirc melletti
Tindérmajornal a csernyei doggernél is magasabb szintbe tartozo faunds kozépsd-jura
mészkd azonosithatd, és hogy korrigdlhatd a korabbi, VADASZ és Loczy (1913) képviselte,
KocH Antaltdl eredeztethetd nézet, hogy a liasz felett fellépé tlizkovek a felsé-lidszba so-
rolandok. Ezeket a tiizkoves rétegeket ugyanis szerinte fels§-dogger—alsé-malmnak kell te-
kinteni (TELEGDI ROTH 1934, pp. 218-219). Ennél is fontosabb, hogy teljesen 3j modellt va-
zol fel a jura tiledékképzdésrél (u.0., pp. 236-237). Erdemes bévebben idézni: ,, Az iiledék-
képzédésnek ezen menete nyilvdnvaldan jelzi a tengerfenéknek a lidsz kezdetétdl fokoza-
tos kimélyiilését. A dogger-malmban finomszemti, erdsen elkovasodott, radiolarittartalma
és feltiinéen vékony, de a doggerben még lencseszerl cephalopodas kozbetelepiiléseket
tartalmaz6 margédk a tenger kimélytlésének maximumat jelzik. A titon felsGrészében jelen-
nek meg 0jbdl a krinoideds-echinidas-brachiopodas lemezes mészkdvek, jelezvén a tenger-
fenék meginduld kiemelkedését. Ez a kiemelkedés azonban teriiletemen szdrazulattdvalas-
ra nem vezetett.” Es késébb: ,, Teriiletemen titontranszgresszié nyomait kimutatni ... nem le-
hetett és erds a gyanim, hogy azoknak a helyeknek legalabbis nagy részén, ahol a Dunan-
tuli Kézéphegység mds részeiben titontranszgressziot emlit az irodalom, részletes vizsgala-
tok az enyémekhez hasonld modon transzgresszié helyett tektonikai érintkezést fognak
megallapitani a titon és idGsebb képzdmények kozott”.

TELEGDI ROTH Kéroly debreceni professzori periddusa (1926-36) jelentds a jura-kuta-
tdsok szempontjabdl. Tehetséges tanitvanyokat inditott a kdzéphegységi jura tanulmanyo-
zésara, és ennek is kdszénhetSen a 30-as években megindult a jura képzédmények keletke-
zésérdl vallott nézetek dtalakulasa. A Debrecenben végzett WEIN Gydrgy a tithon rétegek
elterjedésébdl arra kovetkeztet (1934, p. 92), ,,hogy Vadasz E. ltal feltételezett, a Gerecsén
at a Balatonig hiiz6d6 partvonald juraszdrazulat nem létezett”. Kevéssel odébb: ,.a titon-
tenger, éppen Ggy, mint az egész juratenger is, nagyobb szarazulattol megszakittatlanul bo-
ritottdk a magyar medencét”.

JelentGs, tobb évtizeden at a bakonyi jura kutatasokban meghatarozé szerepet jatszott
TELEGDI ROTH masik tanitvanya, ifj. NOszKy Jend. NOszky a bakonyi kréta képzédmények
vizsgalataval kezdte ismerkedését a kozéphegységi mezozoikummal (lasd BALOGH 1970),
majd bécsi tanulmanyt, debreceni tanarsegédi évek utan a Foldtani Intézetbe keriilt, és et-
t6] kezdve — kisebb magszakitasokkal — 30 éven 4t a bakonyi juraval foglalkozott. Korai fel-
vételi jelentései (NOszKy 1943, 1945) a sztratigrafiai ismertség tekintetében alapvetdek: leg-
fontosabb eredménye, hogy tisztazta: a Bakony teriiletén valamennyi jura szint kimutathato,
tehat tételesen cafolhaté az a kordbban altaldnos vélekedés, hogy tekintélyes, szarazra-
keriiléssel is magyarazhaté iiledékhiany volt a kozépsé- és felsg-jura idején. Ami az ltala-
nosabb kérdéseket illeti, NOSzKy véleménye nagyjabol egyezett a korabeli nézetekkel.
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Jura-kutatasok az 1950-60-as években

AL vilaghdbort nem tekinthetd jelentds valasztévonalnak a hazai jurakutatasok tekin-
tetében. Ha csak azért nem, mert a habord utdn VADAsSz Elemér a magyarorszdgi geoldgi-
aban meghatdrozo szerephez jutott. A budapesti egyetem foldtani tanszékének atvételével,
a hazai geoldgusképzés beinditasaval szakmai hegemoniara tett szert. Azzal, hogy sorra je-
lentette meg a hidnypotld egyetemi tankonyveket, no meg hogy 6 adta el§ a felnovekvs
szakember-generacié szamdra oly alapveté Elemzd$ foldtan, Magyarorszag foldtana és
Foldtorténet targyakat, nézeteit kozvetlenil hagyomanyozta a fiatal geolégusokra. De a ko-
rabban is aktiv jura kutatok amugy is a VADAsz-féle nézeteket vallottak mar korabban, és
ebben a szellemben folytattak munkdjukat az 50-es években is.

Azért érdemes bepillantani a VADAsz-féle tankonyvekbe, mert ezek sokak szdmdra ak-
kor és még késébb is a meghatarozo és kizardlagos altalanos geoldgiai ismeretforrast jelen-
tették. A Magyarorszdg féldtana c. konyv els§ kiadasaban (VADAsz 1953a) a kozéphegységi
jura keletkezési koriilményeirdl igy ir (pp. 83-84): ,,Valamennyi kdzéphegységi juraiiledé-
kiink eléggé oxigénes kozegben keletkezett [...], s igy nem tévedhetiink, ha azok egyikét
sem mindsitjilk mélytengeri iiledéknek, hanem nyilttengeri, sekélytengeri mélységben ke-
letkezettnek tartjuk.” Egy érdekes, és egyittal VADAsSZ stilusat is jél példazé mondat: ,,A
tizkSképz6dés a megfelelSen foldiasult kovaoldatbdl kocsonyas gélalakban, ugyancsak hir-
telen koagulacioval keletkezett.” Az egész jura fejlédésmenetre nézve Osszefoglalo allas-
pontja a kovetkezd (p. 84): ,,Ha a crinoideas mészkd@kifejldést a jura elején és a titonban
kismélységd keletkezésiinek vessziik, kétségtelen, hogy a tdbbi juratagozat keletkezési
mélysége ennél valamivel nagyobb. Tartésan mélytilé medencérdl azonban nem lehet szd,
mar csak az egyes juratagozatok csekély vastagsaga miatt sem” (?!). De van itt még egy igen
figyelemremélté mondat (v.0.): ,,A Magyar K6zéphegység jurateriilete az északalpi jura-
tenger fiuiggelékeként, az orszagon kiviili északi partvonalaktdl tavolabb esett.” Ez Gj elem
VADASznal, mivel a 10-es években megfogalmazddott gondolatai més tekintetben nem val-
toztak. A konyv megirasa idején vallott 4ltalanos nézeteire ravilagit egy megjegyzése (1954,
p- 143) ANDRUSOV Keleti-Kérpatokrél megjelent szintézise kapcsan: ,, ANDRUSOV ... a jura-
iiledékek legnagyobb részét hatdrozottan sekélytengeri sGt zdtonykeletkezéstinek vallja,
mint azt magunk részérdl régtdl fogva, a geoszinklinalis-mélységek meghaladott folfogasa-
val szemben, ismételten hangoztattuk”. Ami a jura tenger partjat illeti, annak csak északi
vonaldt gondolta immar az orszagon kivil helyezhetének. Foldtorténet és foldfejlodés c.
kényvében ugyanis igy nyilatkozik (VADASz 1957, p. 403): ,,A Magyar Kozéphegység déli
elSterében, a jura idészak alatt egy kristalyos paleozoos geoantiklinalis volt, ami a Balaton
tengelyvonaldtol Szekszard-Bataszékig terjedt.” A Magyarorszdig foldtana c. konyv masodik,
1960-as kiaddsaban azt irja (p. 114): ,,A D¢éli Bakony jura rétegeire vonatkozé félszazad
el6tti tanulmadny [itt sajat, 1913-ban publikalt munkajira gondol — G. A.] 6ta, a bakonyi ju-
ra rétegekrdl csak értékes résztanulmanyok jelentek meg, Iényegesebb Uj ismeretek nél-
kiil.” Ez bizony nem volt igaz, de VADAsznak elegendd ahhoz, hogy a bakonyi manganérc
keletkezésének hosszas targyaldsatol eltekintve a kozéphegységi jurardl lényegében ugyan-
azt irja le, mint 1953-ban. Megismétli a sekélytengeri keletkezésrél vallott nézeteit, és a te-
rillett] tavol esG északi partvonalra vonatkozé megjegyzést is (p. 139). Osfoldrajzi ossze-
foglalasa enyhén szblva zavaros (p. 511): ,,A kozéphegységi jura rétegeknek jellegzetesen
alpi kifejlédése, a nyilvanvaldan erésen lepusztitott jelenlegi elterjedés szerint, az Alpokbdl
kiindulé keskeny tengerdgnak tiinik az emlitett szrazulatok kozott, amelyeknek ilyen ko-
zelsége, az iiledékekben teljesen hidnyzd terrigén anyagok szerint, nem valdszind. Ugyan-
akkor a mészkSképz6dmények nyilttengeri jellege a kozbeiktatott radiolarias tlizks- és ko-
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vaiiledékek szerint sem mindsithetd nagyobb mélységi tengernek, mert az illedékes kép-
zédmények mozgatott, sokszor hullimveréses 6vben keletkezett volta, néhol breccsas vagy
krinoideds — brachiopodas alakban vagy posidonids lumasellaval, legtobbszor megallapitha-
td. Ezek az ellentmondé uledékfoldtani jellegek a jura tenger egykori szélességi kiterjedé-
sének a kodrnyez6é egykori szarazfoldek nagymérvii Osszeszdkitd mozgasat igazoljak, ami
nélkiil nem magyardzhatok. A jura Osszlet viszonylag csekély vastagsdga sem utal oro-
geoszinklindlisra.”

VaDAsz allaspontjardl gy alkothatunk objektiv véleményt, ha azt a jura-kutatdsok ko-
rabeli nemzetkozi szintjéhez hasonlitjuk. Ezt konnyen megtehetjiik, mert ARKELL paratlan
szintézise a vildg jura geoldgidjardl (1956) ekkor jelent meg, s nyilvin VADASZ is ismerte,
mivel ARKELLel évtizedek 6ta szakmai kapcsolatban allt. ARKELL &sfoldrajzi tekintetben a
klasszikus nézetek képvisel§je: a kozéphegységi jurat a POMPECKI-féle Keleti szarazulat ta-
volabbi elSterébe helyezi, az erdélyi és a dél-alpi faunisztikai rokonsagot hangsilyozva. El-
fogadja, hogy az ammonitico rosso viszonylag mélyvizi képz6dmény, de a radiolarias tizko-
vek abisszikus mélységi eredetét elveti: .,... more recent work in many countries has shown
that such rocks are more likely of shallow-water origin and connected with the presence of
submarine eruptives” (ARKELL 1956, p. 213). Mindazonaltal, kdzépsé-jura tengeralatti
eruptivumokat sehol sem emlit kdnyvében.

Azok a jelentGs kézikonyvek, amiket VADASZ Foldtorténet és foldfejlodés c. konyve készi-
téséhez hasznalt (pl. GIGNOUX 1950, TERMIER & TERMIER 1952) hasonl6képpen, fixista §s-
foldrajzi keretben abrazoljadk a magyarorszagi teriileteket a 'Tethys-6cedn részeként.
GIGNOUX megemliti, hogy a radiolaritok és a hozzijuk kapcsolodé aptychusos mészkévek
pelagikus, mély tengerben lerakddott iiledékekbdl keletkeztek, és hogy az alp-kérpéati dve-
zet jura képzGményei altalaban mélyebb viziek. Ez jelzi, hogy a jura képzédmények szedi-
mentoldgiai atértékelése megindult az 1950-es évek kezdetére.
ten rendezett Mezozods Konferencia, ahol csaknem valamennyi hazai szakember megszo-
lalt. VIGH Gusztav két dolgozattal is szerepelt, melyekben sajat 4j eredményeit az atyjanak
véleményét is tikrozd, a korabeli, VADAsz képviselte modellbe tudta illeszteni. Ami a
facieseket illeti: ,,... a hierlatzi’ képzédmények erdsen erodalt dachsteini mészkd térszinre
transzgresszids modon telepiilnek, némi alapbreccsaval. Partmenti, partkozeli, hulldmveré-
ses, sekélyvizii tengerdblok iiledékei”. Ezeknek a ,,nyilttengeri, hemipelagikus eredetd”
megfelel§it a sotétvords, pados mészkdvekben latta (VIGH G. 1961a). A gerecsei jura alta-
lanos jellegeirdl készitett 6sszefoglaldjaban (VIGH G. 1961b) ezeket irja: ,,... a Nyugati-Ge-
recse teriilete nyilttenger jellegi volt, alig a viz tiikre f61¢ emelkedd, apré szigetekkel. Az
egyes szigetek parti, partkozeli részein egymastdl teljesen fiiggetleniil iilepedhettek le az el-
térd faunaelemeket tartalmazd, kis kiterjedési "hierlatz’ tipusua rétegek” (p. 465). A kim-
meridgei mészkdrdl: ,,Egyetlen helyen, a Nyugati-Gerecsében, a Szélhegy északkeleti végén
talaljuk transzgresszids breccsaval a dachsteini mészkovon. Ez a tény ismét amellett szol,
hogy a Nyugati-Gerecse helyén aprobb szigetek emelkedtek, s e szigetek parti - partkozeli
részein a kimeridgei tenger alapbreccsa kiséretében rakhatta le iiledékeit” (p. 467). A radi-
olaritrél ezt kozli az olvaséval: A régi felfogassal ellentétben e tiizkéOsszletet nem
mélytengerben, hanem csendes, nyiltviz(, viszonylag sekélyebb tengerben leiilepedettnek
tekintjik. Csak ilyen koriilmények kozott képzelhetd el, hogy megfeleld pH-érték mellett a
mészanyagkivalas hattérbe szorul, helyette az oldatban 1év kovaanyag csapddik ki, majd a
pH-érték megvaltozasaval a tiszta kovagél helyett csdkkent kovatartalmu mésziszap valik
ki” (p. 466). Itt tettenérhetd VADASZ hatdsa a maga teljességében. Nem csupdn arrol van
sz6, hogy akar VADASz, VIGH sem tartja emlitendének a diagenetikus folyamatokat. Felti-
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ndbb, hogy a mondandd vadaszian, lezart tényként keriil ismertetésre (,,csak ilyen korilmé-
nyek kozott képzelhetS el”!), érvelés, szakirodalmi hivatkozas nélkiil (ViGH cikkének nincs
is irodalomjegyzéke!).

A konferencian a magyarorszagi jurarél Noszky Jend (1961) adott attekintést. Abban
az idében & volt az, aki a hazai, elsGsorban a kozéphegységi jura sztratigrafiarol a legpon-
tosabb adatokkal rendelkezett, igen részletes terepi vizsgalatai alapjan (Noszky 1952, 1953,
1957). A kozéphegységi jura keletkezési viszonyainak ismertetését egy ma meglepden hang-
z6 kijelentéssel kezdi: ,,Magyarorszagi jiira képzédményeink zome uralkodéan vegyi kicsa-
podasi tledék”. Ez a kategorikus allitas az akkor Magyarorszagon szaktekintélyektdl han-
goztatott nézeteknek felelt meg. VaDAsz Elemér ,Elemzd foldtan” cimi tankdnyvében
(1955) ez 4ll: ,,... az organogén mészkdveknek a jelenben és a miltban, a szervetlen mész-
kivédlasztassal szemben egészen jelentékteleneknek kell lenniok. A tomott tengeri mészks
és dolomit vegyi eredésii, szervetlen iiledéknek tekintends” (p. 516, VADASZ kiemelése). Ert-
hetd, hogy igy vélekedett mar emlitett cikkében VIGH Gusztav is (1961b). NOSzKY vélemé-
nye szerint a Kézéphegység jura tiledékei sekély, de nyiltvizi korilmények kozott keletkez-
tek, mélyebb tengeri (bathyalis) iiledékek csak a ,kovas mérga és tiizké rétegek”. Osszefog-
lalé tablazatan (I'V. melléklet in Noszky 1961) az tiledékhézagokat szarazrakeriilésként ér-
telmezi — igaz kérddjelesen. Az dltalanosan hirdetett nézetnek megfelelden a brachiopodés-
krinoideds kézettipusokat ugy értelmezi, mint amik ,,mozgatottabb vizd, sekélyebb és vi-
szonylag még joOl atvilagitott, szarazfoldkozeli 6vben” iilepedtek le, mig ,a tarka
cephalopodas, gumds mészkéfacies ezeknél valamivel mélyebbvizi keletkezésd” (p. 384). A
szarazfoldi eredeti tormelékek hidnyat azzal magyarazta, hogy azok a savok, ahol ezek a
tormelékek a jura tledékgyijtGben eredetileg felhalmozddtak, késébbi erdzid soran (f6leg
a tercierben) lepusztultak (pp. 387-388). Szerinte ,,a Dunantili Kéz€éphegység jira képzdd-
ményei DNY-EK-i csapasirdnydi mezozods tengerdagban halmozédtak fel”. Valdsziniileg
nem értett egyet VADASZ fentebb emlitett 6sfoldrajzi elképzelésével, mert Osszekottetést
sejtett a kdzéphegységi és a mecseki jura kozott, de — mint mondja (p. 387) — ,,... ma még
nincs adatunk arra, hogy a Dunantiali Kozéphegység-vonulat és a Mecsek-vonulat jirdja
kozt a kdzvetlen Osszekottetést igazolhassuk”.

Természetesen VADASZ is megszolalt a konferencian. Tekintélyének megfelelSen a nyi-
téelSadast tartotta, az egész hazai mezozoikumrdl (VADASZ 1961). Ami a jurdt illeti, meg-
lehetdsen Gvatosan fogalmaz: ,,Nagyon sok megoldatlan kérdést rejtenck a Magyar Kozép-
hegység alpi kifejiédési jara rétegeinek iiledékképzddési, Gsfoldrajzi viszonyai” (p. 29).
Annyit azért elérebocsdjt, hogy a kozéphegységi jura képzédmények , legnagyobbrészt nyilt
sekélytengeri, legfoljebb batidlis képzGdményeknek mindsithetdk, beleértve a radiolarias
tizkovet és a kiilonféle ammoniteszes rétegeket is. Vannak parti hullimveréses, bra-
chiopodas (hierlatzi), breccsas és lumasellas (posidonias) rétegek is, terrigén anyagok és
partvonalak kimutathatésdga nélkil” (p. 30). A dél-dunantili el6forduldsokrdl irja, de a
kozéphegységi jura megitélésében is igen fontos: ,,A mecseki jira oOsszlet vitathatatlanul
minden oldalrdl kiemelkedett kristalyos alaphegység szarazfold-részletei kozotti, elkilonult
epikontinentalis tengerben keletkezett, megallapithaté partvonulatokkal.” VADASZ vissza-
fogottabb hangja talan annak kdszonhetd, hogy ismerhette a kongresszusra késziilt magyar
dolgozatokat. Ezeknek nem minden szerzdje vette magara VADASZ bemutatésat, azt ugyan-
is, hogy ,,a szocializmus égisze alatt j irdnyokban fejlédott fiatal geolégusnemzedék™ tagja
lenne, de volt kozottik olyan, aki VADASz joslatinak megfeleléen ,,a problémadkat ... job-
ban, behatébban megoldasra juttatja”.

A Mezozo6s Konferencia hazai jura-kutatdsok szempontjabol legfontosabb eseménye
ugyanis az volt, hogy itt mutatta be elsé eredményeit GECczy Barnabds, aki a csernyei réteg-
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sor és fauna revizidjaval szerepelt (GEczy 1961). Ez a munka t6bb vonatkozasban hozott
ujat a magyar sztratigrafidba. Az itt elemzett kérdéskor tekintetében (hazai) metodikai 0j-
donsdg, hogy a kdzetek keletkezését targyalva GECZY a korabeli szakirodalom eredménye-
it is figyelembe veszi (hivatkozasokkall). Nem azért k6zol bizonyos véleményt, mert ezt
»~csak igy tudja elképzelni”, hanem mert megfigyelései 6sszecsengenek masutt, hasonld vizs-
galatokkal elért eredményekkel, s igy a masoktol mar levont konklaziok is felhasznalhatok.
Ezzel a médszerrel elemzi a vékonycsiszolatok, a szoveti szerkezet €s a teljes faunakép alap-
jan az egyes képzGdményeket. Az alsé-lidsz keletkezési kdrnyezetére a neritikus dvet jeloli
meg. ,,A kozépsG-lidsztol kezdve a planktonszervezetek elSretdrése a tdvoli partvonal pozi-
tiv eltolodddsaval a nyilttengeri jelleg fokozott érvényesiilésével magyarazatd ugyan, de a ben-
tosz szervezetek fokozatos eltlinése, az liledékfelhalmozdédas csokkenésével és a kioldodas
fokozddasaval kardltve, mar a tenger jelentds mélyiilését feltételezi” (pp. 423—424; a kiemelé-
sek GECzYtdl). A fels6-lidszt kovetd ,,alsd-dogger és kozépsG-dogger gumds mészkovek ... a
batidlis (-200 m-tSl —4000 m-ig) v felsé részébe, a felsG-dogger—alsé-malm radiolaritok a
batidlis 6v mélyebb részébe sorolhaték”. Bar a szdveg egyértelmien nem a képzSdési mély-
ségeket adja meg méterben, hanem az illet§ Gvezetek mélységtartomanyat, mégis, késébb
ezt a mondatot sokan félreértelmezték. Pedig a mellékelt dbra (7. dbra in GEczy 1961)
ugyancsak vildgosan mutatja: GECZY szerint a legmélyebb keletkezéstinek tekintett radio-
larit ill. tdzkoves mészkd legfeljebb 1600-1700 m mélyen keletkezhetett (4. abra).
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4. abra: GEczy Barnabdés (1961) dbrdja a bakonyi jura képzédmények fejlédésmenetérdl

GECzY Barnabds szemléletmaédjat nemcsak kivald tudomanyos maédszertani felkésziiltsé-
ge formalta. Minden bizonnyal kénnyen tette magaéva a TELEGDI ROTH Karoly akadémiai
székfoglal6jaban felvazolt koncepciot, hiszen akkor TELEGDI ROTH, 1947-t6l az egyetemi Os-
lénytani Intézet vezetdje, professzora volt. TELEGDI ROTH volt az, aki a jura témat — VADASZ
akkor sziikséges jovdhagyasaval - GEczynek 1954-ben felajanlotta. Munkajabol kitiinik, hogy
véleménye nem valamiféle ellentmond4si kényszer hatasara, hanem az anyag vizsgalatinak és
a kurrens tudomanyos eredmények adatainak figyelembevételével formalodott.

Az 1959-es konferencidn ugyan nem szerepelt, de meg kell eml¢kezniink KOvAcs Lajos-
rél, mint a bakonyi jura ez idében aktiv kutatéjardl. O is TELEGDI ROTH tanitvany volt, aki
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5. abra: KovAcs Lajos (1955, 2. dbra) 6sfoldrajzi rekonstrukciéja a dunantili mezozoikumrdl

a debreceni professzortdl 1930-ban kapta a bakonyi jura kutatasanak tém4ajat (lasd NEMEDI
VARGA 1979). Az elsé idSkben kisebb szelvényeket dolgozott fel, majd ammonites-paleon-
tologiai tanulmanyokat folytatott. A kozéphegységi jura dltalanos kérdéseit az 1950-60-as
években targyalta. Osfoldrajzi elképzelése (KovAcs 1955) PriNz allaspontjahoz kozeli. Az
egész Dunantilt geoszinklinalisként értelmezett tengeri teriiletként abrazolja jura Gsfold-
rajzi térképén (2. dbra in KovAcs 1955), amibdl a Vértes és a Pilis szigetként emelkedett ki,
déli partja pedig a Dunantul délkeleti sarkat érintette (5. abra). Ez a partvonal a POMPECKJ-
féle Orientalis szarazulat északnyugati félszigetét rajzolja korbe, elSterében a mecseki lidsz
képzddési teriiletével. KOVACS szerint a tenger el6renyomulasa a doggerben elboritotta az
egész Mecsek-hegységet, s ekkorra a partvonal a Villanyi-hegység zéndjdba tolédott. Ko-
VACS (p. 68) tullép VADAsz koncepcidjan: tagadja, hogy a lidsz tenger Kozéphegységen be-
liili tengerpartja az egész mezozoikum soran dllandé lett volna. Ami a részleteket illeti, vé-
leménye TELEGDI ROTH 1934-es nézeteihez all kozel.

KovAcs L. a bakonyi jura képzédmények keletkezési koriillményeit egészen sajatsagos
kiinduldsbdl vizsgalta. 1957-ben megvédett kandidatusi dolgozatdnak 1963 és 1965 kozott
publikalt valtozataban (KovAcs 1963, 1965a, 1965b, 1965¢, 1965d) a masok altal a hazai és
a nemzetkdzi irodalomban &ltaldnosan negligalt ScHMIDT-féle modellt (1935, 1939) hasz-
ndlja, ami a faunak, elsésorban az ammonitesek alapjan kovetkeztet az egykori tenger oxi-
géntartalmadra, atszell6zottségére, vizmozgatottsagara, és mas, un. ,biondmiai” viszonyok-
ra — figyelmen kiviil hagyva a modern irodalmat, legf6képpen az 1957-ben megjelent
Treatise-t (MOORE 1957). 1910-es években publikalt szerzékre hivatkozva az ammonitesek
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egy részét bentosz élGlényeknek tartja, de a nekton ammonitesek életmédjat is a korabeli
elfogadott nézetektdl eltérden itéli meg. Rétegtani adatai is sok helyen tévesek. Igaza volt,
amikor a hazai szaktekintélyek véleményével szemben azt allitotta, hogy ,,a juratiledéksor
folytonos tengeri tiledékképz&dést valdszindsit, amelyet dtmeneti szdrazulattavalds nem
szakitott meg” (1965d, p.283). Hibas rétegtani és a tdlhaladott ammonites-paleontoldgiai
adatokra tdmaszkodva a helyi tengerdramlasokrdl, klimavaltozasokrol felvdzolt modellje
azonban anakronisztikus, és taldn ennek is koszonhetd, hogy a hazai szakirodalomban vissz-
hang nélkiil maradt.

Az 4j generacid képviselSi koziil ki kell emelni FULOP Jézsefet, mar csak azért is, mert
VADASzZ utan & volt az, akiben erdsen élt a torekvés, hogy szakmai véleményét a teljes ma-
gyar szaktarsadalommal elismertesse. Ehhez késGbb, a 60-as, 70-es és 80-as években pozi-
ci6ibél fakaddan sok eszkoz allt rendelkezésére. Befolyasat nemcsak geoldgiai nézetei elfo-
gadtatasara hasznalta fel. Soha nem feledhetd az a tevékenység, amit az in. alapszelvény-
program keretében a terepi megismerés terén végzett és végeztetett. Felismerve, hogy a ha-
zai taj geomorfologiai okokbdl nem kindl a foldtani térképezéshez clegendd természetes
feltarast, elére meghatdrozott terv szerint mesterséges feltarasokat létesitett, ahol teljes
anyaggydjtést, Gslénytani is szedimentoldgiai vizsgalatok alapjat szolgdld mintavételt szer-
vezett. A gyUjtott anyag vizsgdlataval a legjobb specialistakat bizta meg. A kozéphegységi
jurét illetGen ezt a tevékenységet aztin KONDA Jozsef folytatta, de a kezdeményezs és az
anyagi forrdsokat biztosito szerep végig FULOP JOzsefé maradt.

FULOP az 1959-es mezozods konferencidn eldaddssal nem szerepelt (a tatai Kdlvéria-
tani Kozlonyben mar 1954-ben kozolte — SzaBO Imre mutatta be), de mégis lényeges sze-
repet jatszott, mivel & irta a Kozéphegység kirandulasvezetSjének legfontosabb fejezeteit
(FULOP 1959). Nézeteit jol tiikrozi az itt adott dsszefoglalds (p. 35): ,,A Bakonyhegység ju-
rajanak a teljes szelvényekkel szemben mutatkozé hianyait nehéz megmagyarazni. A korab-
bi foltevésekkel szemben, miszerint a hidnyok a mar lerakédott képz6dmények tengeralat-
ti feloldédasara, az tiledékképzSdésnek tengeraramldsok miatti sziinetelésére vezethetSk
vissza, ujabban egyes teriiletrészek lapos, szigetszerii kiemelkedésével is szamolunk. Ezek a
kiemelkedések mar a lidszban is megmutatkoznak, de féleg a doggerben valtak erdteljesek-
ké. A kimeridgei emelet elején transzgresszid koszont be. A malmvégi lassu kiemelkedés
folytan viszont a sekélyebb mélységii részek a tenger szintje folé emelkedtek.” Ezen ,.er6-
teljes” kiemelkedések, amiket aztan a kimmeridgei elejére feltételezett transzgresszié utin
boritott el Gjra tenger, tobbek kozott a Hajag-hegycsoport egyes szelvényeiben (pl.
Tobéanypuszta) a Dachsteini tipusi mészkére telepiild malm rétegekben talalhaté breccsdk
alapjan voltak FULOP szdmara feltételezhetSk.

FuULOP Jézsef ekkori, a kozéphegységi jurardl vallott nézeteit jol illusztralja, hogy a Vér-
tes peremén, a mori Csdkahegyen talalt hidnyos jura képzédményekr6l azt irta (1960, p.
20), hogy azok ,Jellegzetes sekélytengeri, parti vagy partkozelben keletkezett képzédmé-
nyek, amelyek ... az id6kozi szarazfoldi periddusok alatt jelentdsen lepusztultak”. E meg-
allapitasbdl (is) kiindulva FULOP dltalanos kovetkeztetése az, hogy ,,Az tiledékképzSdési vi-
szonyokat jelent&sen befolydsold tényezd volt a kordbban kialakult nagy elterjedést fels6-
tridsz mészkS-dolomit rétegsorbdl felépitett partmenti teriiletek kialakuldsa. Ezen az ala-
pon valdsziniitlennek tartjuk, hogy a hazai juraidgszaki képzGdményeket még ma is
pelagikus batialis lerakédasoknak tekintsiik” (u.o.).

FULOP Jozsef szakmai érdeklédése elsGsorban a hazai kréta képzédmények felé fordult,
s ezek modern feldolgozasdban eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Gazdagon illusztralt, az
anyagvizsgalatokat végzé munkatarsak eredményeit a legaprébb részletekig kdzI6 monog-
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rafiai (FULOP 1958, 1964b, 1966, 1975) a magyar geoldgiai kutatasok sajatos, valdszintleg
soha vissza nem téré korszakanak monumentumai. A kréta monografidkban és egyéb pub-
likacidkban FULOP nemegyszer kitért a jura id§szaki képzédményekre, hogy a kréta folya-
matok elStorténetét is felvazolja. Nézetei VADASZ véleményével egyeznek meg. A szerinte
alsé-kréta bauxittelepek keletkezésérdl igy ir (FULOP 1964a, p. 240): ,,A Kozéphegység te-
riilletén a liasz 6ta hatalmas mészk3- és dolomitteriiletek valtak szarazulatta, amelyek karsz-
tosodott térszinére az Gjkimmeériai mozgasok idején keriilhetett a bauxittelepek alapanya-
ga”. Ezt kés6bb (1964b, p. 73) részletesebben is kifejti. ,,A tengeri elborités az alsé-lidsztol
kezdve nem terjedt ki a Bakonyhegység egészére. Az egykori partvonalak, medenceperemi
és medencebelseji teriiletek ma is j6l megéllapithatok.” ,, A bauxittelepek karsztos fekii-tér-
szinének kialakuldsahoz, a juraidészak folyaman — az alsé-lidsztél kezdve szarazulatként ki-
emelkedé felsG-tridsz, also-lidsz mészkd- €s dolomitteriileteken — hossza idé allott rendelke-
zésre.” Itt nem egyszerlien egy Gsfoldrajzi kérdés megoldasardl van sz6. FULOP azzal, hogy
vizsgalatai valtozatos, nagy teriileten elterjedt also-kréta tengeri képz6dményekre utaltak a
Kozéphegység teriiletén, cafolni volt kénytelen a korabbi véleményt, miszerint a kozéphegy-
ségi bauxit a kora-kréta idején szarazfoldi koriilmények kzott mallott kGzetekbdl eredeztet-
hetd. (N. B. VADAsSzZ sokdig tartott véleménye szerint a bakonyi bauxit keletkezési ideje a
barrémi volt — az az emelet, aminek gazdag tengeri faunas eléforduldsait éppen FULOP do-
kumentalta.) A jura bakonyi szarazulati teriileteire egy asvanyi nyersanyag keletkeztetése
miatt volt sziiksége. Talan az sem mellékes, hogy ez a nyersanyag a bauxit, aminek genetika-
ja a magyar geoldgia egyik évtizedeken at megkiillonboztetett jelentGséglinek tartott, szinte
emblematikus kérdéskdre volt (1asd DuDICH 1981). Az 1950-es évektdl kezdve sok magyar
geologus fontosnak tartotta ezzel kapcsolatos nézeteit kifejteni, s allasfoglalasaik kiemelke-
dé figyelmet kaptak tudomanyos és tudomanypolitikai oldalrdl egyarant.

Marpedig a bauxit keletkezéséhez — a mérvadd bauxit-geolégusok mar kordbban ismer-
tetett véleménye szerint — nem volt sziikség a jura idejét is magaba foglald hosszi szarazfol-
di mallasra és felhalmozéddsra (lasd BARDOSSY 1961). Mig VADASZ — az Gjabb rétegtani bi-
zonyitékok hatédsara — évatosan modositott a kozéphegységi jura szigettengerre vonatkozo
korabbi nézetein, FULOP ugyanekkor, vagyis a 60-as évek elején-kozepén, e vélemény ko-
vetkezetes képvisel§je lett, és dllaspontjat kdzvetlen munkatarsaira is athagyomanyozta.

FULOP Jozsef sok egyéb feladata mellett végig hii maradt 6 érdeklSdési terilete, a kré-
ta tanulmanyozésahoz, de szitkségesnek latta, hogy a jura idGszakkal is vele hasonlé néze-
teket valld szakember foglalkozzék. Valasztasa KONDA Jozsefre esett. KONDA azon geol6-
gusok kozé tartozott, akik a budapesti egyetemen VADASZ fénykoraban tanultdk a szakmat.
Kivalé terepi megfigyel6 volt, a kézetvaltozatok megkiildnboztetéséhez, aprolékos megfi-
gyeléséhez kiilonleges érzékkel rendelkezett. A kézremtkodésével és irdnyitasaval készilt
bakonyi térképek kivaldak. Nem volt kutaté alkat. Nehezen szdnta rd magat arra, hogy is-
mereteit irdsban, publikacidkban rogzitse. Amikor FULOP Jézsef a bakonyi jura iiledékfold-
tani kutatasi témajat neki adta, Noszky Jend mellé rendelte, hogy a nagy terepi tapasztala-
tokkal rendelkezd, id6s6dS mestertdl a lehetS legtobb ismeretet elsajatitsa. KONDA sokat
emlegette, hogy Noszkynak nem igazdn akarddzott minden feltdrdst megmutatni, ezért
majdnem minden kordbbi el6fordulast maganak kellett Gjra felfedeznie, s ekdzben szamos
4j lelGhelyet is felderitett. A jura képzGményekrdl alkotott véleménye viszonylag hamar ki-
alakult. Kandidatusi értekezésének elsé valtozata (KONDA 1964) sarkos megallapitasokat
tartalmaz: , A jira iddszaki képzédmények elterjedési terilletének peremein sekélyvizi, s6t
litoralis képz6dmények taldlhatok. A hézagos kifejlédés elsGsorban ezekre a peremi kifej-
16désii teriletekre jellemzd. Az iiledékhézagot ezeken a helyeken tényleges szdrazrajutas
okozta” (p. 221). A maés teriileteken észlelt hézagossagot, magyarazat nélkiil, igy értékeli:
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»Az ammoniteszes szintek jellemzd faunajanak részleges hianya a faciesviszonyokra vezet-
hetd vissza” (u.0.). A jura képz6dményeket egy keskeny tengeragban lerakédott dsszlet ré-
szeinek tekinti, aminek peremteriiletei ma is nyomozhatok, a mar emlitett hézagos kifejls-
dési savokban. A kozeli tengerpart ellenére hidnyzo tormelékekrdl igy ir: ,,A kozéphegysé-
gi jura képzédményekben feltiing a tormelékes terrigén anyag hidnya. Ez a tény csak azzal
magyarazhat6, hogy a medencerészt 6vezd teriiletekrdl j6forman csak az erételjes kémiai
mallas révén oldatba jutott anyag keriilt az iledékgyijtébe” (pp. 222-223). Ezen indoklas
koriilvett, ,,az uralkodéan kémiai mallasnak kitett teriletekrdl szairmazé anyagszallitas koz-
vetlen felhalmozdédas”-anak tekint. A teljes kandidatusi dolgozat publikalt valtozata (KoN-
DA 1970), aminek kéziratat KONDA 1966-ban zirta le, bizonyos pontokon évatosabban fo-
galmaz, més kérdésekben pontosit. Az iiledékhézagok létrejottérdl ezt mondja: ,, Az iiledék-
hézagos rétegsorok e tipusdnak felismert sajatsagai, térbeli helyzetiik, megjelenésiik és
facieskapcsolataik az tiledékhézagok keletkezésének szdrazra keriiléssel valé magyarazatat
indokoljak” (p. 220). A korabban csak pontositatlan faciesviszonyokkal kapcsolatos réteg-
tani hidnyokrél megtudjuk, hogy azok ,,Iétrejotte viszonylag nagyobb keletkezési mélységre
visszavezethet6 tiledéksziinettel, ill. az elhalt él6lények vazainak visszaoldasdval magyaraz-
hat6” (u.o.). A manganérc keletkezésével kapcsolatban kifejti a kozéphegységi jura tenger-
ag 1étére vonatkozé véleményét: ,a manganérces rétegesoportok a Kozéphegység D-i el§-
terében egykor fennallott szdrazulatrél szdrmazo anyag parttdl nem tdl tavoli lerakodasi
helyeit jelzik” (p. 221). Szerinte ez a szarazulat, amit &sfoldrajzi térképén is bemutat (KON-
DA 1970, 3. abra) a tridsz végén és a lidszban erdsebben, a ,,dogger-malm folyamén fokoza-
tosan elsimulé domborzati aszimmetria”-val volt jellemezhetS (6. abra). A Kozéphegység
€s a Mecsek kozott hizddd szarazfold peremét szerinte tridsz karbondtos kézetek alkottak,
ami ,gatolhatta a szdrazulat tavolabbi részeirdl vald anyagbearamlast, [és] a partvonal ko-
zelsége esetén is olyan nyilttengeri jellegid biondmiai viszonyokat eredményezett, melyek a
partvonal kozelségével latszolag ellentétben éllnak” (p. 222) (1?). Osszefoglaldsa (p. 223):
wJelenlegi 6sfoldrajzi ismereteink szerint tehat a Bakony hegységi jura iiledékgy(jtdrész egy
viszonylag keskeny, EK-DNy irdnyban hiiz6dé tengeragat formalt a szigetekkel és hatsze-
rd tengeralatti kiemelkedésekkel tarkitott nagy alp-kdrpati tledékgyijtén belal”.

6. abra: KONDA J6zsef (1970, 3. dbra) rajza a Dunantul lidsz 6sfoldrajzarol
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Mediterran Jura Kollokvium és a 70-es évek

A hatvanas évek végén tjra nagy lehetGség adddott arra, hogy a magyarorszagi jura-ku-
tatasok a nemzetkozi mércéhez mérhessék magukat. A Foldtani Intézet centendriumi iin-
nepségeihez kotddden rendezett tudomanyos konferenciak egyikeként FULOP Jézsef szer-
vezémunkdjanak (is) koszonhetSen 1969 §szén megrendezték a Mediterrdn Jura Kollokvi-
umot. Annak ellenére, hogy ugyanez év tavaszan Anglidban mar tartottak egy jura szim-
poziumot — William SMITH sziiletésének kétszdzadik évforduléja apropéjan —, a budapesti
kongresszus is igen népes kulfoldi részvétellel, és a magyar jura-kutatok szinte teljes felvo-
nuléasaval kertlt lebonyolitasra.

Erdekes médon a magyar jura szakemberek tobbsége ekkor nem a kozéphegységi kép-
zédményekkel foglalkozott: a tiz hazai szerzé koziil csak négyen kozoltek kozéphegységi
eredményeket, ezek koziill FULOP munkaja (1971a) a teljes magyarorszagi jura bemutatasa-
ra véllalkozott. Mdr a bevezetSben leszogezi: ,,A Dundntili Kdzéphegység kis mélységi ju-
ra uledékes medencéje a nagyvastagsdgi karbonatos tridsz kGzetekbdl all6 szinklindrium-
ban fejlédott ki. Tridsz mészkovek és dolomitok alkotta széles partjai elszigetelték az id6-
sebb tormelékes €s kristalyos képzédményektdl, s ennek megfeleléen a Dunantili Kézép-
hegység jurajat kizardlag karbonatos faciesek alkotjak, terrigén beszallitodas nélkil” (p.
31). KoNDA JozseftS] pontositott, de végss soron VADASZ nézeteinek megfelel ismertetést
kével”), illetve a bath-kalldviban az iiledékgydjté legnagyobb kimélyiilését emliti. Szemlé-
letes diagrammal illusztralja a Kézéphegység északi részének jura iiledékképzddési folya-
matat (5. dbra in FULOP 1971a), és kozli GECzy kordbbi, csernyei faciesgdrbéjét, amit sajat
véleményével egészit ki (7. dbra). Eszerint a kozéphegységi jura tenger maximalis kimélyi-
1ése 500 méter koriil volt. Egy ,,peremi kifejlddésii” jura sorozatot ismertetve igy ir: ,,Meg-
lepé az egyes eltér§ kifejlddésii rétegesoportok néha néhany 10 m-en belili kozelsége
(Eperkéshegy), a faciesek igen gyors megvaltozasa. Ha ehhez még azt is hozzavessziik, hogy
ajura képzddmények kozeli szomszédsagaban alsdkréta bauxittelepeket ismeriink, amelyek
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7. abra: Részlet FULOP Jozsef dbrdjabol (1971, 6. dbra). A jura illedékképzGdési mélységet mutatd
diagramon a felsé vonal (az eredetiben vords) titkkrozi FULOP véleményét
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fekvdjében sohasem voltak jiraidészaki képz6dmények, elSttiink all a messzeterjedd mész-
képartokkal dvezett jura sekélytenger egykori redlis képe” (pp. 39-43)°. Cikke végén, a za-
r6 megjegyzések kdzott a magyarorszagi jurardl fontosnak tartja mégegyszer leszdgezni: ,,a
notre avis, la sédimentation dévoulait pendant tout le Jurassique en milieu de mer peu pro-
fonde”, vagyis ,,véleményiink szerint a jura idején végig sekélytengeri korilmények kozotti
liledékképzddés folyt” (p. 46).

Konpa dolgozata (1971) hasonlé médon targyalja a kozéphegységi jura legjellegzete-
sebb kézettipusat, az ammonitico rossot. Az 1950-es, 60-as években publikalt hazai nézetek
alapjan ismerteti a kozéphegységi jura képzSdményeket, amiket egy 6nallo tiledékgyijts-
ben lerakddott Osszlet részeiként értelmezi: ,, The Jurassic deposits ... occur in the axis of
an asymmetrical Permo-Mesozoic synclinorium” (p. 424). Mélyvizinek tekintette a radio-
laritokat, melyek ,,appearance in the Central Mountains Jurassic is in connection with the
greatest subsidence of the sedimentary basin” (u.o., p. 426). VIGH Gusztav cikke (1971) a
gerecsei tithonrdl dj dltalanos ismereteket nem adott. MEsZAROS J6zsef tektonikai érteke-
zése (1971b) folyamatban 1évé terepi munkalatai eredményeire tdmaszkodott (lasd aldbb).

A Mediterran Jura Kollokvium kiilfoldi résztvevdi koziil azok, akik a kozéphegységihez
hasonl6 képzédményekkel foglalkoztak, sok olyan korszerl eredmény alapjan fogalmaztak
meg nézeteiket, melyek Magyarorszdgon is hozzaférhetGek voltak, dm a hazai jura-kutatdk
tobbségének figyelmét elkerilték. Killondsen nagy hatdsi volt a mediterran jura faciesek
értelmezésében GARRISON-FISCHER 1969-es munkéja. Ebben kapott el6szor 1ényeges sze-
repet annak mérlegelése, hogy a mediterran jura karbonatok lerakodasaban az egykori kal-
cium-karbonat kivalési/oldodasi viszonyok meghatarozdak lehettek. Ugyancsak fontos is-
meret volt mar ekkor, hogy a mediterrdn jura mészkovekben €s azok tdmeges, sekélyvizi
karbonat fekilképzédmeényeiben talalhatd, vords mikrittel kitoltott hasadékok nagyrészt
nem karsztosoddshoz kothetS képz6dmények, hanem tengeralatti, az iiledékképzddés ide-
jén keletkezett repedések kitoltései, un. neptuni telérek (WENDT 1964, 1965, 1969). A bu-
dapesti kollokviumon maig klasszikusnak tekintett cikkek ismertették a nyilttengeri kép-
zédményekben megjelend turbiditeket (BERNOULLI 1971), a pelagikus sea-mountok fontos-
sagat (JENKYNS-TORRENS 1971), a szinszediment tektonika jelent&ségét (COLACICCHI-
P1aLL1 1971), és még szamos, a magyarorszagi jurdra nézve relevans kérdést. Mint késGbb
kideriilt, HALLAM dolgozata (1971) is jelent8séget kapott — egyes magyar szerzék szamara
egyetlenként a szdmos elhangzott és publikalt munka koziil.

Az 1970-es évek elején a Jura Kollokvium hataséra €s a korszerd szakirodalom birtoka-
ban a terepi ismeretek 1j szemponti kiértékelése készulhetett el (GALACZ-VOROs 1972),
illetve a térho6dito lemeztektonikai nézetek be€pitésével nagyvonalt Gsfoldrajzi rekonstruk-
cids javaslatok keriiltek kidolgozasra (GEczy 1972, 1973). Erdekes modon mindkét prébal-
kozas a tekintély és hatalom eszkdzeit sem nélkiillozé szakmai ellenkezést valtott ki. A
lemeztektonika jura §sfoldrajzot is érintG alkalmazasanak eltorténetét néhany publikacio
mar ismertette (VOROS 1991a, HORVATH 1997). Ami a jelen targyalas szempontjabdl érde-
kes, az a kozéphegységi jura képz8dmények genetikajardl, az §sfoldrajzi helyzetrdl szilletett
— és GECzy Barnabads korabbi nézeteit a korszer( szakirodalom eredményeivel megerdsit
— atértékelések fogadtatasa. Ennek az atértékelésnek a lényege a legfontosabb kérdéseket
illetéen ez volt: a kozéphegységi jura képzddmények nem szigettengerben, hanem partok-
tol tavol lerakddott iiledékekbdl keletkeztek, zoémmel nagyobb vizmélységben; az tiledékhé-
zagok nem szédrazulatta valassal kapcsolatosak; a pelagikus alapanyagi breccsak szinszedi-

3 1dézi — valészinileg eredeti kéziratabdl FULOP (1975, pp. 82-83). Az 1971-ben publikdlt francia szoveg
(minden bizonnyal Kecskgs Béla forditdsa) nem ennyire képszerd.
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HEREND

8. dbra: MEszAROs Jozsef (1971b, 1. dbra) jura 6sfoldrajzi rekonstrukcidja
a Déli-Bakony Urkut és Herend kozotti részérdl

ment tektonikara visszavezethets vetSk kornyezetében képzddott mélyebbvizi tdrmelékek;
¢€s ami a radiolarit mélység-tartomanyat illeti ,,az ezer méteres nagysagrendii vizmélységre
tett utalasok nem vethetdk el egyértelmiien” (GALACZ-VOROS 1972, p. 131).

Az 1970 utan a kozéphegységi jura alapvetd jellegeit targyald munkak egy része egysze-
rifen atsiklott azon, hogy a korabbi nézetekhez képest ) modellek is sziilettek a hasonlé
kiilfoldi és magyar képz&dményekrdl és az egész mediterran Gsfoldrajzrél. Ezen szerzék ko-
z¢€ tartozott MESZAROS Jézsef. A kordn elhunyt kutato elsGsorban tektonikai munkassagé-
val hivta fel magéra a figyelmet, de mint bakonyi térképlapok felvételezd geoldégusa, jura
Gsfoldrajzi kérdésekben is allast foglalt. Mar elsé jelentGsebb mivében, a siilyos szerkesz-
t6i kritikaval megjelent tektonikai cikkében (MESZAROS 1968) bizarr elképzeléseket kozolt
paleozoikum &ta aktiv, ugyanazon helyzeti mélytdrésekrdl, vagyis eleve fixista allaspontot
foglalt el. A jura képz6dményekrdl szélvan véleménye vilagos: a liasz valtozatos kézetfa-
cieseit sekélyvizi, partkozeli képz&désnek tulajdonitja, a partvonalakat is felfedezni véli:
példaul az arkiti Csardahegyen (MESZAROS 1968, p. 63). A Mediterran Kollokviumon be-
mutatott dolgozata — ami elsGsorban tektonikai folyamatokrol szél — érdekes Gsfoldrajzi re-
konstrukcidt is bemutat, 8blok és kiemelked$ hatak rendszerét egy minddssze 4x6 kilomé-
teres teriileten (MESzAROS 1971b, 1, abra; 8. abra). A Mediterran Jura Kollokviumon, egy
kinos vitdban magarol megfeledkezve, végsé érvként azt vagta magyar vitapartnerei fejé-
hez, hogy mint Szovjetuniéban végzett szakember, az drkiti mangan genetikajarol szitkség-
képpen a helyes véleményt képviseli. (Ennek a kijelentésnek a szakirodalomban volt eléz-
ménye: lasd VapAsz 1953b.) Az Urkiit-kérnyéki jura Gsfoldrajzzal részletesebben is foglal-
kozik 1967-ben irott, de csak 1980-ban kiadott térképmagyardzdjiban. Itt, valamennyi tr-
kati manganérctipust azonos kortnak tekintve, ezek kivalasat egy ,,csaknem teljesen lefd-
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z6dott”, illetve ,elszigetelt 6bolbe” helyezi, aminek peremi részeit jelzik azok a helyek, ahol
a ,,gumos, konkrécios, vasas, tlizkétormelékes manganére [...] a hierlatz mészk§ karsztoso-
dott tobreit tolti ki” (MESzAROS 1980, pp. 68-69). Ez a mondat arra utal, hogy MESZAROS
a folyamatos lidsz—-dogger rétegsorban kifejlédétt primer, zommel karbonatos ércet és a li-
asz mészkoveken kialakult karsztos tobrokbe halmozddott, eocén fedSs oxidos manganér-
cet azonos kortinak tarotta. Késébb (MESZAROS 1971a) a jurardl igy ir (p. 642): ,,A csehba-
nyai teriiletrészen is bizonyitottnak latszik [...] az, hogy a mélyrenyulo torésekkel sakktab-
laszeriien felosztott medencealjzat egyes részei id6nként bizonyos idStartamra szigetekként
a tenger szintje f6lé emelkedtek.” ,,A jurdban is tobbszor szarazulatra kerilt részek” (u.o.,
p. 643) révén ,,osztott iiledékgyijtérél” beszél, aminek kimutatasat akkoriban komoly ered-
ménynek tekintették (lasd KNAUER 1969).

MEsZAROS késbb (7 év maltaval!) explicite is kritizalta a kozéphegységi szigettengerrel
szemben szakmai érveket felhoz6 véleményt (MESZAROS 1979). Ezt azonnal viszontvalasz
kovette (GALACZ-VOROs 1979), hala a Foldtani Ko6zlony legszebb hagyomanyait kovetd ak-
kori szerkesztének. Evekkel késébb MEszAROs J6zsef mindkét, altala biralt véleményt kép-
viseld szerz6t felkereste, €s elismerte, hogy érvei nem voltak helytalldak. Sajnos a lemeztek-
tonikai gondolatot magaéva tevé fellangolasabdl fakadt szerkezetfoldtani revizids szandé-
kai hirtelen haldla miatt nem valdsulhattak meg.

Nem MESZAROS volt az egyetlen térképezd geoldgus, aki tigy képviselte tovabbra is a ba-
konyi-kozéphegységi szigettenger koncepcidjat, hogy figyelmen kiviil hagyta az eltérd véle-
ményeket. JAKUS Péter, aki MESZAROS Jozseffel egyiitt dolgozott a Déli-Bakony 20 000-es
térképezésén, igy ir a Marko-kornyéki jura fejlédéstorténetrdl (Jakus 1980%): ,,A Bakony
DK-i peremén a jura idGszaki képzédmények teljes hidnyabdl €s a belsébb teriiletek jura
képzGdményeinek faciesviszonyaibdl a tridsz idészak végén megsziint tengeri iiledékképzd-
désre €s a jura idGszak egészére kiterjedd iiledékhidnyra kovetkeztetiink. A beszikiilt
kratoszinklinalis EK-DNy-i csapdsi partvonala a mai tridsz-jura hatart6l (Somhegy, Boros-
tyan-hegy) DK-re hizddhatott. A partvonaltél DK-re fekvd karsztosodé teriileteken mar a
jurdban bauxit és bauxitos agyag keletkezhetett”. Itt nemcsak MESzAROS Jozsef hatasat
érezhetjiik (a ,kratoszinklindlis” az § terminusa a bakonyi mezozods iledékgydjtére), ha-
nem FULOP fentebb emlitett, a bauxit keletkezésével kapcsolatos koncepcidjét is visszahall-
hatjuk.

Hasonl6 véleményt képviselt KORPAS Laszl6, a Bakonybél-kornyéki tertiletek térképe-
zGje. Az uledékhézagos rétegsorok szerinte arra utalnak, hogy ,,minden valdszintliség sze-
rint a jura tledékek a térképlap teriiletének legnagyobb részét (eltekintve a K-i peremtdl,
illetve a Bakonybéli-medencétdl) egyaltalan nem fedték” (KOrRPAS 19825, p. 39).

KNAUER Jozsef véleménye arnyaltabb (KNAUER 1989°). Lokut-kornyéki vizsgalatai alap-
jan a hettangi végétdl tagolt iledékgydjté meglétét feltételezi, magasabb helyzet( vonula-
tokkal és valamivel mélyebb medencékkel. ,,A hézagossag eredetére nézve megoszlanak a
vélemények” — irja. ,,A medence kifejlédésében a viz tobbé-kevésbé fokozatos mélyiilése fi-
gyelheté meg. A radiolarit tekinthet§ a legmélyebb vizben keletkezett faciesnek” (u.o., p.

+ A 20 000-es térképmagyarazd megjelenési datuma 1980, de a belsé cimlapon az 4ll, hogy a kézirat lezarva
1970-ben. Jakus P 1968-ban szerzett diplomat, masodik munkahelyként csak 1969-ben keriilt a Féldtani
Intézetbe, tehat altaldnos geoldgiai fejlédéstorténetre vonatkozd nézetei mindossze masfél éves szakmai
gyakorlaton alapultak.

3 A kézirat lezdrasi datuma 1969! A szerz§ az eltelt 13 év alatt nem talalt kiegészitenivalot kézirataban!

¢ A megjelenés datuma a cimlapon 1989, a belsS cimlapon 1988, ,,A leirast atdolgozta és kiegészitette Knauer
Jozsef (1985)”.
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80). Targyalja a felsG-lidsz—als6-dogger hézagos sorozatokat, majd igy ir: ,,A felsGbajécival
vagy a kimmeridgeivel kezdddo iiledékképzodés a barrémi korszakig folyamatosan kovethe-
t6” (u.o0., kiemelés télem — G. A.).

Konpa Jozsef egyik utolsdé munkaja a Bakony 50 000-es foldtani térképéhez irott ma-
gyarazo jura szovegrésze (in BENCE et al. 1990). Itt, meglepd mddon, a hatvanas évek 6ta
kiteljesedett hazai €s nemzetkozi jura szedimentoldgiai szakirodalom eredményeinek teljes
figyelmen kiviil hagydséval visszatér az 6tvenes években vallott nézetekhez, és azokat a ko-
rabeli stildris fordulatokat haszndlva adja el§. ,,A lidsz elején kialakult szigettengeri jelleg
valészintleg a maximalis tenger elmélyiiléssel jar6é dogger kor idején sem szidint meg. Alig-
ha magyardzhaté mdsként a szamos tledékhézag egy része” (kiemelés télem — G.A.).

Az 1970-es években és késébb megjelent, a kozéphegységi jurdval foglalkozd munkak
masik csoportja nem elégedett meg a klasszikus vélemény rogzitésével, hanem az igénye-
sebb mddot valasztotta, és a nemzetkozi szakirodalomra is hivatkozva, adatokra tdmasz-
kodva szallt vitdba az eltér§ véleményekkel.

LOP 1975). Bar a {6bb problémak: az iiledékhézagok értelmezése, a partvonal(ak) helyzete
és a tenger mélysége Osszefliggnek, FULOP elsGsorban a batimetridval foglalkozik. Vélemé-
nye erésen tdmaszkodik HALLAM 1971-es munkajara. Mivel HALLAM a jura radiolaritok ke-
letkezési mélységeként tobb ezer méterrel szdmold szerzGkkel vitazik, FULOP is hasonld kri-
tikai érvelést kovet, az abisszikus mélység feltételezését vitatja (pp. 83-86). Ez azonban
szélmalomharc, mivel, mint lattuk, GEczy B. 1961-es munkajdban is a bathyalis 6vbe tarto-
z6 1500 méter a feltételezhet§ legnagyobb kimélyiilés, és az idézett mondat szerint 1972-
es cikkiikben GALACZ-VOROS (1972) is csak mint ki nem zédrhatd, de nem sziikségképpen
elfogadhato értéknek tekintették az 1000 méteres mélységet. Egy mondattal azonban FU-
LOP is utal a tagabb &sfoldrajzi helyzetre (p. 84): ,,A letarolt szarazfoldekhez kapcsol6dé ha-
talmas kiterjedésd triasz karbonatos tablak feldarabol6dé vonulatai a Tethys-ben a szaraz-
foldi szervetlen €s szerves tormelékanyag bearamlisatdl elzart *éhezé medenceteriiletek’
kialakuldsat eredményezték, amelyekben hemipeldgikus, neritikus és sekélybatidlis mély-
ségviszonyok kozott keletkeztek a vords jura képzédményei”. Ez a VADASZTOL eredeztet-
het6 gondolat jelzi, hogy FULOP tovabbra is figy vélekedett: jura tengeri kézetek jobbara
csak ott keletkeztek, ahol ma is talalhatok, és a szdrazfoldi hatas hidnya nem a partoktdl va-
16 nagy tavolsdggal, hanem az egykori partvidéket alkoté kézetek jellegével magyarazhatd.

FuLOP Jozsef tanitvanyai is ezt a kritikai utat jartak. Haas Janos (1976) is ,,abisszikus
mélység hivei’-ré6l beszél, akik ,jelenkori adatok alapjan 4000-5000 m mélységben valéd
képzdSdést jeleznek” — a mai 6cedni aljzaton végbemend karbondtoldas alapjdn. Mint lattuk,
ilyen adatot hazai szerzék soha nem jeleztek, igy nyilvdn masok azok, akikre jellemzd, hogy
»az aktualizmus talsdgosan leegyszer(sitett és kritikatlan alkalmazdsa, vagyis a jelenkori
megfigyeléseknek, az egykori feltételek kell6 mérlegelése nélkiili multba vetitésé”-vel ,,sd-
lyos tévedések forrasa”-va valnak. Az 1974-ig kovetett szakirodalom alapjan Haas arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a CaCO,-kompenzécids mélység a tengerekben szdmos olyan té-
nyezd fiiggvénye, ami a foldtérténeti miltban nem szitkségképpen a mai paraméterekkel
volt jellemezhetd. Figyelemre méltd, hogy Haas — cikkének bevezetd mondatai szerint -
azért tartja fontosnak a ,,bizonyos tiledékes kézetek tobbezer méter mély tenger-aljzaton”
val6 képzddésének cafolatit, mert ezzel a lemeztektonikai rekonstrukciok egy fontos érvét
kivanja hatéstalanitani. Lathato tehat, hogy ekkor, GEczy B. els6 lemeztektonikai cikkei-
nek megjelenését kovetSen, a jura faciesek értelmezése nem csupdan iiledéktoldtani proble-
matika, hanem alapvet§ geoldgiai koncepciondlis kérdés volt azok szdmdra, akik a
lemeztektonika hazai alkalmazhatosagat — akkor még - vitattak.
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Haas Janos néhdny év mulva visszatért a jura faciesek kérdéskoréhez. A Siimeg-kornyé-
ki jura képzédmények targyalasakor (Haas et al. 1984), a radiolarit keletkezési kdrnyeze-
tét elemezve attekinti a kordbbi véleményeket, és Gjabb kiilfoldi vizsgalati eredményeket is
emlit. Bar nem elemzi részletesen, de az idézett cikkek egy része a radiolarit CaCO,-kom-
penzéciés szint alatti képzédését tovdbbra is elfogadottnak tartja (pl. BOSELLINI-
WINTERER 1975). HALLAM is médositott korabbi allaspontjan. Ekkor megjelent kényvében
(HAaLLAM 1975) hosszasan tdrgyalja a mediterran jura pelagikus faciesek genetikajat, a ja-
vasolt értelmezéseket, majd BERNOULLI-JENKYNS (1974) modelljét fogadja el, amiben a
radiolarit keletkezése a karbonat-kompenzacios mélység alatti zdndba, 700-800 méteres
vizmélységbe keril. 1971-es, az emlitett magyar szerz6kt6l oly nagyra értékelt cikkét
HALLAM itt mar nem is idézi! A karbonat-kompenzaciés mélységgel foglalkozé irodalom
ugyanis ebben az idSben sem utalt a mezozoods radiolaritok egyértelmd sekélyvizi keletke-
zésére. 1975-ben példaul vaN ANDEL Osszegezte a vilagbcednok kalcitkompenzacios szint-
jének mezozods—kainozods alakuldsat. Felsé-jurdban-—alsé-krétaban kezd6dd gorbéi 3,5-4
kilométeres mélységbdl indulnak. Természetesen mas vélemények is voltak, &m korantsem
allithatd, hogy az ezer méter korili vizmélységet javaslok nézetei mar akkor is elavultak,
vagy egyszerien hibdsak lettek volna.

Ami BERNOULLI-JENKYNS 1974-es modelljét illeti, ezt HAAS szamara elfogadhaténak
mondja, ,,azzal a lényeges, de nem alapvetd kiilonbséggel, hogy az egyes blokkok tenger-
szint f61é emelkedését is” valdszindsiti (HaAs, u.o., p. 55). Marpedig ez a kiildonbség nem-
csak 1ényeges, de alapvetd is. Hiszen ebbdl kovetkezik a kozéphegységi jura tiledékgyiijts-
6l megfogalmazott altaldnos mondata: ,,A siimegi tapasztalatok alapjan ugy gondoljuk,
hogy a dunantili-kozéphegységi lidsz kifejlédések alapjan feltételezett szigettenger jelleg
... legalabbis ezen a helyen a doggerben is fennmaradt” (p. 54). CsAszAR Géza kréta
képzédményekre koncentrald kutatdsai mellett terepi vizsgalatai kapcsan szintén nyilatko-
zott a kozéphegységi jura kézetek f&bb értelmezési kérdéseirsl. A 20 000-es térképsorozat-
hoz késziilt magyarazok kozil kétségkiviil legszinvonalasabb, Borzavar kdrnyékérdl ossze-
allitott kotetben (CSASZAR 1984) a teriilet lidsz szigettenger jellegérdl ir, ami — véleménye
szerint — egyes tertleteken a doggerben is fennmaradt, s6t szerinte (p. 113): ,,a kimmeridgei
emelet idején a lap tertiletén kiviil is (Eperkés-hegy) még mindig volt a tenger szintje folé
emelkedd teriilet, amit csak a titon tenger ontott el”. Ezek a megdllapitdsok abbdl fakad-
tak, hogy CsAsZAR G. is szdrazrakeriléssel magyarazta a nagyobb iledékhézagokat, és
transzgresszidval kapcsolatos abrazids tormelékeknek tekintette a pelagikus mészkovekben
megjelend breccséakat.

Visszatérve a kozéphegységi jura tenger mélységének kérdésére, érdemes leszogezni,
hogy a vitdk valészindleg egy alapvetd félreértésbdl fakadtak. A jura facieseket Gij médon
értékelGk szdmara a karbonat-kompenzacios szintek mélysége nem azért volt fontos, hogy
az egykori tengermélységet méterben meghatirozzdk, hanem azért, hogy értelmezzék a ko-
zépsd-jura soran aszinkron bekovetkezé mészkd/radiolarit faciesvaltast (lasd GEczy 1967).
E valtas kiilonbozé idejisége ugyanis az egyes, szinszediment torések révén kiilonbozs tle-
dékképzSdési mélységekbe jutott teriiletek kialakuldsdval magyarazhatd (lasd GarAcz
1984). Nem igazan lényeges tehat, hogy a jurdban milyen mélyen helyezkedtek el a karbo-
nat-old6dasi szintek, bar példaul JENKYNS—WINTERER 1982-ben errdl igy ir (p. 366): ,,We
may assume, therefore, that the palaeodepth of many Mesozoic radiolarian cherts lay in the
region of 3 — 3.5 km”, illetve imigyen: , It seems, ... that we are required to explain a
Jurassic CCD at or above 3,5 km” (u.0.).



Jura-kutatasok a legutobbi idékben

Az 1970-es évek masodik felétdl egyre sokasodtak azok az eredmények, amik kétségbe-
vonhatatlanna tették, hogy a kozéphegységi jura keletkezését nem lehet fixista, a mai elter-
jedést egykori keletkezési helyként tekint§ &sfoldrajzi megkozelitésbdl rekonstrudlni. Az
Alp-Karpati-hegységrendszer nem egyszerden gy(rt szerkezetd hegyvonulat, hanem egyko-
ri 6cedni teriiletek szutirdja. Az Gjabb faunisztikai vizsgalatok (GEczy 1976, VOROS 1974),
valamint a paleomagneses adatok (MARTON-MARTON-SzaLAy 1978, 1981) arra utalnak,
hogy a Dunantili-k6zéphegység mezozods képzGdményei nem a mai teriiletre benyild kes-
keny tengeragban lerakodott tledékekbdl keletkeztek, hanem az egykori Tethys déli pere-
méhez kapcsolddo selfen (,,Adriatic promontory” — D’ARGENIO et al. 1980), vagy cttdl tob-
bé-kevésbé fliggetlen mikrokontinensen (VOROS 1977) képzddtek, s nagy horizontélis moz-
gasok révén csak a mezozoikum utin keriiltek mai helyiikre (KAzMER 1984; KAZMER-KO-
VACS 1985). A nagyszerkezeti fejlédéstorténetre vonatkozé vélemények rendkiviil alapos
atnézetét adta FULOP a Magyarorszdg foldtana konyvsorozat kezdG kotetében (1989). Kissé
kényszeredetten, de itt mar nem tekinthetett el a lemeztektonikai alapok elfogadasatol, a ko-
zéphegységi jurara tett utalasai pedig (p. 194) szakitast jelentenek kordbbi nézeteivel.

Ettd] kezdve altaldnos — és nyilvanos — elfogadottsdgot nyerhettek azok a kordbban erSsen
kritizalt értelmezések is, amik a kozéphegységi szinszediment breccsakra vonatkoznak (GALACZ
1988 — idézi Haas 1994), vagy a fejlddéstorténetrdl irottak (GALACZ-VOROS Osszefoglalasa és
az Eperkés-hegy jurdjdnak értelmezésérdl a CSASzAR G. dltal szerkesztett kdtetben — 1989). A
legijabb Osszefoglalasban (HaAs 1994) mar nem szerepelnek a szigettengerre valé utaldsok, a
Kozéphegységen beliili jura partvonalak és azok szarazfold feldli, triasz karbonatok alkotta szik-
las zOndja, sem a tébbi, korabban oly sokszor ismételt Gsfoldrajzi elem. A kordbban mas véle-
ményt képviseld szerzdket minden bizonnyal az elmult 20-25 évben végzett munkdk eredmé-
nyei, a térképezések ¢és a kiillonbozé célkutatasok soran felgyiilemlett adatok, s valészintleg a
nemzetkdzi szakirodalomban egyre-masra felting djabb érvek gydzték meg arrdl, hogy til lehet
Iépni VADASZ szdzadeleji tevékenységéig visszavezethetd kovetkeztetéseken.

A 90-es években VOROs A. vizsgilatai (1991b) meggySzSen bizonyitottik, hogy a kozép-
hegységi és az alpi juraban oly elterjedt hierlatz-mészké nem partkozeli, hullimveréses 6v-
ben keletkezett karbondat, hanem olyan kézet, ami nyilttengerben, tekintélyes mélységben
(is), szinszediment tektonika eredményeként [étrejott aljzategyenetlenségek kdrnyezetében
felhalmozddott iiledékbdl képz8dott. A tormelékes tiledékanyag hianyat nem kell specialis,
helyi viszonyokkal magyarazni, mert ma mar szinte minden mértékadé 6sfoldrajzi rekonst-
rukcié a Kozéphegység teriilletét a lemeztektonikai modellek alapjan szélesre nyitott
Nyugati-Tethys peldgikus zonajaba teszi.

Maradt még szamos vitatott kérdés. Nem tisztazédott a bakonyi manganérc-keletkezés
minden részlete, Osszefiiggése az egyidds (kora-toarci) globdlis anoxikus eseménnyel. A
nemzetkozi irodalomban intenziv vita folyik a k6zépsé- és felsG-jura Tethys-i radiolaritok
képzSdési mélységének pontositdsardl (lasd DE WEVER-BAUDIN 1996). Izgalmas kérdés le-
het a kdzéphegységi ammonitico rossdban is gyakori pelagikus stromatolitok mibenlétének
felderitése. A Kozé€phegység jura &sfoldrajzi kapcsolatairdl legutébb megjelent munkak
(VOROS-GALACZ 1998, CSASZAR et al. 1998) pontositottak a Déli-Alpok, ill. az Eszaki
Mészk@alpok fel¢ mutaté affinitast, a részletek kideritése azonban még szamos vizsgélatot
kivan. A Dunantuli-k6zéphegység jurdjanak kutatdsa tehat sem koncepcionalis tekintetben,
sem részvizsgalatok terén nem nevezhet$ befejezettnek. A most kezdédd 125 év geoldgiai
tanulmanyai legalabb annyi érdekes tény felderitését igérik, mint amennyi BOCKH Janost
varta, midGn el8szor érkezett a Déli-Bakony ,.kies” foldjére.
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* * *

Ezen §sszefoglalas készitése kozben vilagossa valt, hogy a kozéphegységi jura altalanos
jellegeirdl folytatott kozel szazéves vita csak két alkalommal siklott ki az egyébként szaksze-
ri, a tudomanyossag lényegéhez tartozé szakmai polémia kerékvagasabol. ElGszér VADASZ
Elemér munkdssiga kezdetén, amikor hevesen meglitkozott a Foldtani Intézet hasonlo té-
maban dolgozott, illetve vele egy idében kutatdsokat végzé munkatarsaival. Masodszor az
1970-es, 80-as években, amikor egyesek gy vélekedtek, hogy e kérdéskorben (is) a tudo-
manyos modszerekkel lesziirhetd kovetkezetések kozott még tovabbi, nem a tudomanybol
fakadé nyomatékkal is kiilonbséget kell tenni.

Ennek valészinileg két oka volt. Egyrészt nagy befolyasi, komoly poziciéjd személyek
és kozvetlen kornyezetiik azt tartottdk, hogy nyersanyagkutatassal is kapcsolatos, f6képp
pedig nagyivl geoldgiai szintézist érintd kérdésekben ezoterikus szobatuddsoknak tartott
specialistik ne hangoztassanak meghatarozo jellegli véleményt. Masrészt e vélemények ér-
demi tdmogatast jelentettek a lemeztektonika hazai alkalmazasahoz, amit ekkor egyesek
nyugatrdl szolgaian atvett, legjobb esetben is terméketlen tedrianak itéltek.

Mindent dsszevéve a vita j6 hatdssal volt a magyar geoldgia elérehaladdsara. A kiilén-
boz4 vagy szembenalld vélemények serkentették a kutatdsokat. Az egyes nézetek képvise-
161 véleményiik Gjabb és djabb megerdsitésére torekedtek, az ellenkezé véleményen 1évk
azon iparkodtak, hogy amazok minél tobb cafolatat mutassak fel. Ma sincs — szerencsére —
egységes vélemény a jura képzédmények részleteinek megitélésében. Remélhetjiik, hogy a
tovabbi vitdk a nézetek litkoztetésében, és nem azok képviseldinek dsszetiizéseiben nyilva-
nulnak majd meg.

Koszonetnyilvanitas

Hélas vagyok minden kollégamnak, akik e dolgozat irasa soran abban segitettek, hogy
munkam teljesebb, pontosabb és stilarisan megfelel§ legyen. Kiilonosen koszondm KAszap
Andrés, VOROs Attila, KAZMER Miklés és SZENTE Istvan biztatd, hasznos és kedves tandcsa-
it. FUTO Janos igazgato ur el6zékeny segitsége nélkiil a dolgozat nem jelenhetett volna meg.

Irodalom—-References

VAN ANDEL, T. H. (1975): Mesozoic/Cenozoic calcite compensation depth and the global distribution of cal-
careous sediments. — Earth Planet. Sci. Let., 26, 187-194, Amsterdam.

ARADI V. (1905): Lias és dogger a budai hegységben. — Foldt. Kozl., 25/2-3, 79-83, Budapest.

BALOGH K. (1970): Dr. Noszky Jené emlékezete. — Foldt. Kozl., 100/3, 243-247, Budapest.

ARKELL, W. J. (1956): Jurassic Geology of the World — 806 p., Oliver & Boyd, Edinburgh.

BARDOssY Gy. (1961): A magyar bauxit Osszetételének és keletkezésének kérdései — MAFI Evk., 49/4,
815-823, Budapest.

BENCE G. - BERNHARDT B. - BIHARI D. — BALINT Cs. — CsASZAR G. — GyaLOG L. - Haas J. - HOrRVATH I. -
JAMBOR A, - KAISER M. — KERI J. — KOKAY J. — KONDA J. — LELKESNE FELVARY GY. — MAJOROS Gy. —
PEREGI Zs. — RAINCSAK GY. — SOLTI G. - TOTH A.~T6TH Gv. (1990): A Bakony hegység foldtani képzéd-
ményei. Magyaraz6 a Bakony hegység fedetlen foldtani térképéhez 1:50 000 - MAFI, 119 p., Budapest.

BERNOULLI, D. (1971): Redeposited pelagic sediments in the Jurassic of the Central Mediterranean area —
MAFI Evk., 54/2, 71-90, Budapest.

BeErNoOULLI, D. - JENKYNS, H. C. (1974): Alpine, Mediterranean and North Atlantic Mesozoic facies in rela-
tion to the early evolution of the Tethys. In: DoTT, R.H. — SHAVER, R. (Eds): Geosynclinal Sedimentation,
Modern and Ancient, a Symposium — SEPM spec. Publ. No.19, pp.129-160., Tulsa.

34



BOSELLINI, A. — WINTERER, E.L. (1975): Pelagic limestone and radiolarite of the Tethyan Mesozoic: a gene-
tic model — Geology, 3, 279-282.

Bocku H. (1909): Geolégia. I1. kotet. Stratigrafia — 897 p, Selmecbanya.

BockH J. (1874): A Bakony déli részének foldtani viszonyai. I1. rész — M. Kir. Foldt. Int. Evk., TII, 1-155,
Budapest.

CoLaciccHl, R. - PiaLLL, G. (1971): Relationship between some peculiar features of Jurassic sedimentation
and paleogeography in the Umbro-Marchigiano basin (Central Ttaly) — MAFI Evk., 54/2, 195-208,
Budapest.

CsAszZAR G. (1984): Borzavar. Magyar4zé a Bakony hegység 20 000-cs foldtani térképsorozatihoz. — MAFI,
138 p., Budapest.

CSASZAR G.,— GALACZ A. — VOROS A. (1998): A gerecsei jura —facieskérdések, alpi analdgidk — Foldt. Kozl.,
128/2-3, 397-435, Budapest.

D’ARGENIO, B. — HORVATH, F - CHANNELL, J.E.T. (1980): Palaeotectonic evolution of Adria. the African
promontory. In: AUBOUIN, J. - DEBELMAS, J. — LATREILLE, M. (Eds): Geology of the Alpine Chains Born
of the Tethys ~ Mém. B.R.G.M., No. 115, 331-351, Paris.

DEe WEVER, P. — BAuDIN, F. (1996): Palaecogeography of radiolarite and organic-rich deposits in Mesozoic
Tethys — Geol. Rundschau, 85, 310-326, Stuttgart.

DupicH, E. (1981): Regional effects on the development of theories on bauxite genesis — Acta Geol. Acad.
Sci. Hung., 24/2-4, 247-255, Budapest.

FoLor J. (1954): A tatai mezozoos alaphegységrog foldtani vizsgdlata — Foldt. Kozl., 84/4, 309-325.
Budapest.

FuLop J. (1958): A Gerecsehegység krétaidGszaki képzédményei — Geol. Hung., Ser. Geol., 11, 1-124.
Budapest.

FoLop J. (1959): A Bakony hegység mezozodos képzSdményei. In: BALOGH K. (Szerk.): Kirdnduldsvezet§ a
magyarorszagi mezozoos konferencia résztvevsi szimara — FelsGoktatasi Jegyzetellatd Vallalat, 33-46.
Budapest.

FuLor J. (1960): A Vértes-hegység juraiddszaki képzddményei — Foldt. Kozl., 90/1, 15-26, Budapest.

FoLoP J. (1964a): A bakonyhegységi alsé-kréta — MAFI Evi Jel. 1961-16l, 1., 227-252. Budapest.

FUOLOP J. (1964b): A Bakonyhegység alsd-kréta (berridzi-apti) képzédményei — Geol. Hung,, Ser. Geol., 13,
1-194. Budapest.

FuLop J. (1966): A Villanyi-hegység krétaidészaki képzédményei — Geol. Hung,, Ser. Geol,, 15, 1-131, Budapest.

FULOP, J. (1971a): Les formations jurassiques de la Hongric - MAFI Evk., 54/2, 31-46. Budapest.

FuLop J. (1971b): Dr. VaDpAsz Elemér akadémikus emlékezete — Foldt. Kozl., 101/4, 342-350. Budapest.

FULOP J. (1975): Tatai mezozdos alaphegységrogok - Geol. Hung., Ser. Geol., 16, 1-226, Budapest.

FuLop J. (1989): Bevezetés Magyarorszag geologidjaba — Akadémiai Kiadd, 246 p., Budapest.

GALACZ A. (1975): Bajoci szelvények az Eszaki-Bakonybdl — Foldt. Kozl., 105/2, 208-219, Budapest.

GALAcz, A. (1984): Jurassic of Hungary: a review — Acta Geol. Hung., 27/3-4, 359-377, Budapest.

GALACZ, A. (1988): Tectonically controlled sedimentation in the Jurassic of the bakony Mountains
(Transdanubian Central Range, Hungary) — Acta Geol. Hung., 31/2-4, 313-328, Budapest.

GALACZ A. - VOROS A. (1972): A bakony-hegységi jura fejlédéstorténeti vazlata a f6bb tiledékfoldtani jelen-
ségek kiértékelése alapjan — Foldt. Kozl., 102/2, 122-134, Budapest.

GALACZ A. - VOROs A. (1979): Hozzaszolas MESZAROS Jozsef ,, A bakony-hegységi jura fejlédéstorténet
néhany kérdése” cimi cikkéhez — Foldt. Kozl., 109/2, Budapest.

GALACZ, A. — VOROs, A. (1989): Jurassic sedimentary formations in Transdanubia. In: CsAszAr, G. (Ed.):
Excursion Guidebook, IAS 10th Rregional Meeting, Budapest, 24-26 April, 1989 — MAFI, 125-188, Budapest.

GARRISON, R. E. — FISCHER, A. G. (1969): Deep water limestones and radiolarites of the Alpine Jurassic. In:
FriEDMAN, G. M. (Ed.): Depositional Environments in Carbonate Rocks, A Symposium — SEPM. Publ.
No.14, 20-55. .

Geczy B., (1961): A bakonycsernyei Tiizkovesarok jura rétegsora — MAFI Evk., 49/2, 393-443. Budapest.

Geczy B. (1967): Upper Liassic ammonites from Urkit, Bakony Mountains, Transdanubia, Hungary — Ann.
Univ. Sci. Budapest, Sect. Geol., 10, 115-160, Budapest.

GEczy B. (1972): A jura faunaprovincidk kialakuldsa és a mediterran lemeztektonika - MTA X. Oszt. Kozl.,
5,297-311, Budapest.

35



GEczy, B. (1973): The origin of the Jurassic faunal provinces and the Mediterranean plate tectonics — Ann.
Univ. Sci. Budapest., Sect. Geol,, 16, 99-114, Budapest.

GEczy, B. (1976): Plate tectonics and palaeobiogcography — Ann. Univ. Sci. Budapest., Sect. Geol., 18,
193-203, Budapest.

GIGNOUX, M. (1950): Géologie stratigraphique. 4™ Ed., 743 p., Masson & C¥, Paris.

Haas J. (1976): CaCO,-oldds a tengervizben jelenleg €s a geol6giai maltban - Foldt. Kozl., 106/3, 276-289,
Budapest. .

Haas J. (1994): Magyarorszag foldtana. Mezozoikum — Egyetemi jegyzet, ELTE TTK, 119 p., Budapest.

Haas J. - JOCHANE EDELENYI E. — GIDAI L. — KAISER M. — KRETZOI M. - ORAVECZ J. (1984): Simeg és
kornyékének geoldgiai felépitése — Geol. Hung., Ser. Geol., 20, 1-353, Budapest.

HALLAM, A. (1971): Evaluation of bathymetric criteria for the Mediterranean Jurassic - MAFI Evk., 54/2,
63-69, Budapest.

HaALLAM, A. (1975): Jurassic Environments — Cambridge Univ. Press. 269 p. Cambridge.

HANTKEN, M. (1870): Geologische Untersuchungen im Bakonyer Wald — Verh. k.-k. geol. Reichsanst., 1/4,
58-59, Wien.

HANTKEN M. (1871): Az esztergomi barnaszénteriilet foldtani viszonyai — M. Kir. Foldt. Int, Evk., 1, 1-140, Pest.

HoFMANN K. (1884): Jelentés az 1883. év nyaran a Duna jobb partjan O-Szény és Piszke kozt foganatositott
foldtani részletes folvételekrdl — Foldt. Kozl., 14/4-8, 174-190, Budapest.

HorvATH F. (1997): A lemeztektonika hazai megjelenése. In: KARATSON D. (Szerk): Pannon Enciklopédia.
Magyarorszag foldje — Kertek 2000 Kiadd, 44-46. Budapest.

Jakus P (1980): Mark6. Magyardzé a Bakony hegység 20 000-es foldtani térképsorozatihoz — 58 p., MAFI,
Budapest.

JenkyYNs, H.C. - TORRENS, H.S. (1971): Palacogeographic evolution of Jurassic seamounts in Western Sicily
~ MAFI Evk., 5412, 91-104, Budapest.

JENKYNS, H.C. - WINTERER, E.L. (1982): Palacoceanography of Mesozoic ribbon radiolarites — Earth Planet.
Sci. Lett., 60, 351-375.

KAzMER M. (1984): A Bakony horizontilis elmozduldsa a paleocénben — Alt. Foldt. Szemle, 20, 53-10.

KAZMER, M. - KOVAcs, S. (1985): Permian-Paleogene paleogeography along the eastern part of the Insubric-
Periadriatic lineament system: Evidence for continental escape of the Bakony-Drauzug unit — Acta Geol.
Hung., 28/1-2, 71-84, Budapest.

KNAUER J. (1969): Bakonyi foldtani munkank néhany eredményérdl — MAFI Fvi Jel. 1967-r6l. 29-33,
Budapest.

KANUER J. (1989): Lokat. Magyarazé a Bakony hegység 20 000-es foldtani térképsorozatihoz — MAFI, 101
p., Budapest. '

KocH A. (1875): A Bakony éjszaknyugati részének masodkori képletei — Foldtani Koézlony, 5/5, 104-126,
Pest.

KocH N. (1912): A Magyar Kozéphegység jurataciesei — Koch-emlékkonyv, 35-43. Budapest.

Konpa J. (1964): A Bakony hegység jura idGszaki képz6dményeinek iiledékfoldtani vizsgalata — MAFI Evi
Jel. 1961-r6l, 1., 217-226. Budapest.

Konpa J. (1970): A Bakony hegységi jura id6szaki képzddmények tiledékfoldtani vizsgalata — MAFI Evk.,
50/2, 161-260, Budapest.

Konpa J. (1971): Ammonitico Rosso and Radiolarites in the Transdanubian Central Mountains Jurassic —
MAFI Evk., 54/2, 423-427. Budapest.

KORPAs L. (1982): Bakonybél. Magyardzé a Bakony hegység 20 000-es foldtani térképsorozatdhoz - MAFI,
56 p., Budapest

KovAcs, L. (1955): Die mesozoische Paldogeographie Transdanubiens - Bdnyamérnoki és
Foldmérémérnoki Karok Kozleményei, 18, 3-82. Sopron.

KovAcs L. (1963): A bakonyi juratenger Kavashegy — 16kuti részének biondmiai vonatkozasai a faciesvalta-
sok tiikrében. 1. rész. A legalsé (hettangi) lidaszképzddmények biondmiai és tledékfoldtani vonatkozasai
— MTA Miisz. Tud. Oszt. Kozl., 32, 75-91. Budapest.

KovAcs L. (1965a): A bakonyi juratenger Kavas hegy - 10kti részének bionomiai vonatkozésai a faciesvalté-
sok tiikrében. II. rész. A fiatalabb (szinémuri-lotharingiai) alséliaszképzddmények bionémiai és iiledék-
foldtani vonatkozédsai — MTA Msz. Tud. Oszt. Kozl., 35, 173-186. Budapest.

36



KovAcs L. (1965b): A bakonyi juratenger Kavés hegy — 16kiti részének biondmiai vonatkozasai a faciesvalta-
sok tikrében. I1I. rész. Bakonyi kézépsé lidszképzdmények biondmiai és ficieskérdései — MTA Miisz.
Tud. Oszt. Kozl., 36, 93-103. Budapest.

KovAcs L. (1965¢): A bakonyi juratenger Kavés hegy - 16kiti részének biondmiai vonatkozdsai a faciesvalta-
sok tiikrében. IV. rész. Bakonyi felsG lidaszképzédmények biondmiai és tiledékfoldtani vonatkozasai —
MTA Misz. Tud. Oszt. Kézl., 36, 263-272. Budapest.

KovAcs L. (1965d): A bakonyi juratenger Kavashegy — 16kiti részének biondmiai vonatkozésai a faciesvalta-
sok titkkrében. V. rész. Bakonyi dogger- és malmképzddmények biondmiai és facieskérdései - MTA Misz.
Tud. Oszt. Kozl., 36, 273-284. Budapest.

Loczy L. (1913): A Balaton kornyékének geolégiai képzGdményei és ezeknek vidékek szerinti telepedése —
A Balaton Tud. Tanulm. Eredm., 1/1, 1-617, Budapest.

Loczy L., ifj. (1940): TAEGER Henrik emlékezete - Foldt. Kozl., 70/1-3, 1-8, Budapest.

LORENTHEY [. (1907): Vannak-e juraiddszaki rétegek Budapesten? — Foldt. Kozl., 37/9-11, 359-368,
Budapest.

MaJzoN L. (1966): Foraminifera-vizsgalatok — Akadémiai Kiadd, 939 p., Budapest.

MARTON, P. - MARTON-SZALAY, E. (1978): Tectonic implications of new palacomagnetic results from the
Jurassic of the Transdanubian Central Mountains — Tectonophysics, 45/2-3, 1-6, Amsterdam.

MARTON, P - MARTON-SzALAY, E. (1981): Mesozoic palacomagnetism of the Transdanubian Central
Mountains and its tectonic implications — Tectonophysics, 72/1-2, 129-140, Amsterdam.

MEszARos J. (1968): Varosldd-Herend-Szentgil-Urkit kornyékének foldtani vizsgélata — MAFI Evi Jel.
1966-r61, 53-71, Budapest.

MEszAROS J. (1971a): A Csehbinyai-medence szerkezetfoldtani fejlédésénck alapvondsai — MAFI Evi Jel.
1969-r61, 639-652, Budapest.

MEszARros J (1971b): [A Bakony-hegységi jura iiledékek geotektonikai fejlédésének alapvondsai] - MAFI
Evk., 54/2, 487-496, Budapest. [oroszul]

MEszAROS J. (1979): A Bakony hegységi jura fejldéstorténet néhany kérdése — Foldt. Kozl., 109/2, 294-297,
Budapest.

MESZAROS J. (1980): Szentgal. Magyarazo a Bakony hegység 20 000-es foldtani térképsotozatdhoz — MAFI,
91 p. Budapest.

Mouisisovics, E. von (1880): West-Bosnien und Tirkisch-Croatien. In: Mousisovics, E. von, TIETZE, E. &
BITTNER, A.: Grundlinien der Geologie von Bosnien-Hercegovina — Jb. k. k. geol. Reichsanst., 30/2,
168-266. Wien.

Moorg, R.C. (Ed.) (1957): Treatise on Invertebrate Paleontology. Part L, Mollusca 4, Cephalopoda,
Ammonoidea — Univ. Kansas Press & Geol. Soc. Amer., i-xxii + 1-490 p., Lawrence, Kansas.

NEMEDI VARGA Z. (1979): KovAcs Lajos emlékezete - Foldt. Kozl., 109/3—4, 340-348. Budapest.

NEUMAYR, M. (1871): Jurastudien, IIl. Der penninische Klippenzug - Jb. k.—k. geol. Reichsanst., 21/4,
451-536, Wien.

NEUMAYR, M. (1883): Uber klimatische Zonen wihrend der Jura- und Kreidezeit — Denkschr. Math.-Nat.
Wiss. Cl. k. Akad. Wiss., 47, 277-310, Wien.

Noszky J., ifj. (1943): Foldtani vazlat az Eszaki-Bakony bels6 részébdl — Foldt. Int. Evi Jel. 1939-1940-r6l,
1., 245-252. Budapest.

Noszky J., if]. (1945): Foldtani megfigyelések a bakonyi Kérishegy-Kékhegy vonulat K-i lejtSjén és a Papod-
hegycsoportban. — Foldt. Int. Evi. Jel. 1941-42-161, 1, 121-127. Budapest.

Noszky I, ifj. (1952): A Bakonyi mangénérc rétegtani helyzete és kutatdsi kilatasai — MTA Mdszaki Tud.
Oszt. Kozl., 5/3, 119-128. Budapest.

Noszky J. ifj. (1953): A Szentgél-, Herend-, Mérko-, Varosléd kornyéki jura teriiletek foldtani felvétele —
Foldt. Int. Evi Jel. 194142, zaro-fuzet, 3-6. Budapest.

Noszky J. (1957): A Bakony hegység északi részének foldtani térképe — MAFI Evk., 46/3, Budapest.

Noszky J. (1961): Magyarorszag juraképzédményei - MAFI Evk., 49/2, 375-392. Budapest.

Paur, K. M. (1862): Rhatische, Lias- und Jura-Bildungen im Bakonyer Gebirge — Verh. k.—k. geol.
Reichsanst., 12/2, 226-230. Wien.

PETERS, K. (1863): Bemerkungen iiber die Bedeutung der Balkan-Halbinsel als Festland in der Liasperiode
- Sitzungsb. K. Akad. Wiss. Wien, 48, 418-426, Wien.

37



Pompecky, J. E (1897): Paldontologische und stratigraphische Notizen aus Anatolien — Z. Deutsch. Geol.
Ges., 44, 713-828,

PrINZ Gy. (1904): Az északkeleti Bakony id@sb jura kort rétegeinek faundja — M. Kir. Foldt. Int. Evk., 15,
3-124, Budapest.

PrRINZ Gy. (1906): A magyarorszagi lidsz partvonalainak helyzetérdél — Foldr. Kozl., 34, 109-112. Budapest.

ScuMmIpT, H. (1935): Die bionomische Einteilung der fossilen Meeresboden — Fortschr. D. Geol. u. Pal,,
Berlin.

ScuMmIpT, H. (1939): Bionomische Probleme des deutschen Lias-Meeres - Geol. d. Meere u.
Binnengewasser, 3, 238-256, Berlin.

SCHRETER Z. (1915): Adatok a fels6orsi és szaszkabdnyai tridsz ismeretéhez — Foldt. Koz, 45/1-3, 52-53,
Budapest.

SCHUBERT, R. J. (1911): E. VaDAsz: Triasforaminiferen aus dem Bakony - N. Jb.Min. Geol., 1911/2, 143-144,
Stuttgart.

SoMOGY1 S. (1974): Bicsu PriNz Gyulatdl — Foldr. Kozl., 98/1, 85-88, Budapest.

STAFF J. (1906): Adatok a Gerecsehegység stratigraphiai és tektonikai viszonyaihoz — M. Kir. Folt. Int. Evk.,
15, 159-207, Budapest.

SUESs, E. (1885-1909): Das Antlitz der Erde I-111. — 778, 703, 500+ 789 p., Tempsky, Prag u. Wien/ Freytag,
Leipzig.

SzEDERKENYI T. (1984): PrRINZ Gyula és a magyar foldtan — Foldt. Kozl., 114/3, 375-383, Budapest.

TAEGER H. (1909): Megjegyzések VaDAsz M. E.: , TAEGER H., A Vérteshegység foldtani viszonyai” cimi
ismertetéséhez — Foldt. Kozl., 39/5, 373-379, Budapest.

TAEGER H. (1910): VADAsz M. Elemér Dr. ur valasza megjegyzéseimre kritikai megvildgitasban — Foldt.
Kozl., 40/3-4, 178-179, Budapest.

TAEGER H. (1911): Adatok az E-i Bakony geoldgidjahoz — M. Kir. Foldt. Int. Evi Jel. 1909-rél, 5562, Budapest.

TAEGER H. (1912): Adatok a Bakony folépitéséhez és foldtorténeti képéhez — M. Kir. Foldt. Int. Evi Jel.
1910-r61, 61-68, Budapest.

TAEGER H. (1913): Tovébbi adatok a Bakony foldtani viszonyaihoz — M. Kir. Fsldt. Int. Evi Jel. 1911-rdl,
61-66, Budapest.

TAEGER H. (1914): A tulajdonképpeni Bakony kozéps6 részére vonatkozé foldtani jegyzetek — M. Kir. Foldt.
Int. Evi Jel. 1913-r61, 326-335, Budapest.

TAEGER H. (1915): Ujabb megfigyelések a tulajdonképpeni Bakony nyugati végérdl és kozéps részébdl — M.
Kir. Fsldt. Int. Evi Jel. 1915-r6l, 339355, Budapest.

TeLEGDI RoTH K. (1929): Magyarorszag geologidja. 1. rész. A magyar fold és az azt kornyezd teriletek
hegyszerkezetének kialakulasa — Tudomdnyos gy(jtemény 104. Danubia Kényvkiadd, 170 p., Pécs.

TeELEGDI RoTH K. (1934): Adatok az Eszaki Bakonybol a magyar kozéps§ tomeg fiatal mezozdos
fejlédéstorténetéhez - MTA Matematikai és Természettudomanyos Ertesitdje, 52, 205-252. Budapest.

TERMIER, H. — TERMIER, G. (1952): Histoire géologique de la biosphere — 721 p., Masson & C¥, Paris.

UHLIG, V. (1911): Die marinen Reiche des Jura und der Unterkreide — Mitt. Geol. Ges. Wien, 4/3, 329-448, Wien.

VADAsz M. E. (1909a): TAEGER Henrik: A Vértes hegység foldtani viszonyai. Ismertetés — Foldt. Kozl.,
39/1-2, 18-22, Budapest.

VapAsz M. E. (1909b): Vilasz TAEGER Dr. ar megjegyzéseire ~ Foldt. Kozl., 39/5, 380-381, Budapest.

VADAsz M. E. (1910): Bakonyi tridszforaminiferak — A Balaton Tud. Tanulm. Eredm., I/1, Fiiggelék: A
Balatonmellék palacontolégidja, I, 1-44, Budapest.

Vapasz M. E. (1911): A Déli Bakony jurarétegei — A Balaton Tud. Tanulm. Eredm., I/1, Fuggelék: A
Balatonmellék palaeontoldgidja, 1/9, 3-37, Budapest.

VapAsz M. E. (1913): Uledékképzddési viszonyok a Magyar Kozéphegységben a jura idSszak alatt —
Mathematikai és Természettudoméanyi Ertesit. 31/1, 102-120. Budapest.

VADASzZ, E. (1933): Neuer Beitrag zur Frage der Triasforaminiferen im Bakony — Centralblatt Min. Geol.,
Jg.1933, B.3, 173-178. Stuttgart.

VaDASZ E. (1943): Emlékezziink KOoCcH Antalra — Foldt. Kézl., 73/1-3, 1-10, Budapest.

VaDAsz E. (1948): Idészeriitlen gondolatok — Foldt. Ert., 13/1—4, 2-17, Budapest.

VADAsz E. (1952): A bakonyi mangdnképzddés — MTA Misz. Tud. Oszt. Kozl., V/3, 231-261. Budapest.

VaDAsz E. (1953a): Magyarorszag foldtana — Akadémiai Kiadd, 402 p. Budapest.

- 38



VapAsz E. (1953b): A bakonyi mangénércképzddés foldtani dialektikdja — Foldt. Kozl., 83/1-3, 70-74.
Budapest.

VapAsz E. (1954): Anprusov D.: Etude géologique de la zone des klippes internes des Karpates occiden-
tales. IV. Stratigraphie du dogger et malm. V. Stratigraphie du cétacé. Ismertetés — Foldt. Kozl., 84/1-2,
142-145. Budapest.

VaDAsz E. (1955): Elemz6 foldtan — Akadémiai Kiadd, 516 p. Budapest.

VapAsz E. (1957): Foldtorténet és foldfejlddés — Akadémiai Kiado, 847 p., Budapest.

VaDAsz E. (1960a): A nyolcvanéves PRINZ Gyula szerepe a magyar geomorfoldgiaban — Foldt. Kozl., 92/1,
110-111, Budapest.

VADAszZ E. (1960b): Emlékezések Dr. VENDL Aladar: A szazéves Magyarhoni Foldtani Tarsulat torténete c.
konyve nyoman — Foldt. Kozl., 90/2, 226-229, Budapest.

VADAsz E. (1960c): Magyarorszag foldtana - II. dtdolgozott és bdvitett kiadds, Akadémiai Kiado, 646 p.,
Budapest.

VADASZ E. (1961): A magyarorszagi mezozoikum alapvetd kérdései —- MAFI Evk., 49/1, 27-32. Budapest.

VIGH G. (1943): A Gerecse hegység északnyugati részének foldtani és Gslénytani viszonyai — Foldt. Kozl.,
73/4-9, 301-359, Budapest.

VIGH G. (1961a): A Gerecsehegység Ny-i felének foldtani vazlata — MAFI Evk., 49/2, 445-462. Budapest.

ViGH G. (1961b): A gerccsei jura tledékek facieskérdései — MAFI Evk., 49/2, 463-468. Budapest.

VieH G. (1971): Oberjurassische — berriasische Ammonoideen-Faunen aus dem Nordteil des
Transdanubischen Mittclgebirges — MAFI Evk., 54/2, 263-274, Budapest.

VIGH Gy. (1913): Juratanulmédnyok a Magyar K6zéphegység északkeleti részébdl — 20 p, Mindszent.

VIGH, J. (1928): Fiihrer in das Gerecse-Gebirge, nach Labatlan und Piszke. In: Fithrer zu den Studienreisen
der Palaeontologischen Gesellschaft bei gelegenheit des Palacontologentages in Budapest, 1928 — 76 p.
Budapest

VOROs, A. (1974): Bathymetric distribution of some Mediterranean Lower Jurassic brachiopods — Ann.
Univ. Sci. Budapest., Sect. Geol., 16, 213-220, Budapest.

VOROs, A. (1977): Provinciality of the Mediterranean Lower Jurassic brachiopod fauna: causes and plate-
tectonic implications — Palacogeogr., Palaeclimat. Palacoecol., 21, 1-16, Amsterdam.

VOROS A. (1991a): A bakonyi jura Gslénytani és rétegtani kutatasok huszonét éve (1963-1987) — Osl. Vitak,
36-37, 35-44. Budapest.

VOROs, A. (1991b): Hierlatzkalk — a peculiar Austro-Hungarian Jurassic facies. In: LoBITZER, H. &
CsAszAR, G. (Eds): Jubildumsschrift 20 Jahre Geologische Zusammenarbeit Osterreich-Ungarn — 145-
154, Wien.

VOROS, A. — GALACZ, A. (1998): Jurassic palacogeography of the Transdanubian Central Range (Hungary)
— Rivista It. Paleont, Strat., 104/1, 69-84, Milano.

WALTHER, J. (1908): Geschichte der Erde und des Lebens — 571 p., Von Veit & Comp. Verlag, Leipzig.

WINKLER B. (1883): A Gerecse és Vértes hegység foldtani viszonyai — Foldt. Kozl., 13/7-10, 287-296,
Budapest.

WEIN Gy. (1934): Zirc kérnyékének jura rétegei — Foldt. Kozl., 44, 80-99. Budapest.

WENDT, J. (1964): Stratigraphisch-paldontologische Untersuchungen im Dogger Westsiziliens — Boll. Soc.
Paleont. It., 2, 57-145, Modena.

WENDT, J. (1965): Synsedimentire Bruchtektonik im Jura Westsiziliens — N. Jb. Geol. Paldont., Mh, 286-311.
Stuttgart.

WENDT, J. (1969): Die stratigraphisch-paldogeographische Entwicklung des Jura Westsizilien - Geol.
Rundsch., 58, 735-755. Stuttgart.

A kézirat lezdrva: 2000. december

A szerz$ cime (Author’s adress): GALACZ Andras
H-1083 Budapest
Ludovika tér 2.
E-mail: galacz@ludens.elte.hu

39



