FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 15-1996 (2000); 53-74.

A BALATONBA TORKOLLO KISVIZFOLYASOK SZITAKOTO-
FAUNAJANAK (ODONATA) OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

TOTH Sandor
Zirc

Abstract: Comparative analysis of dragonfly (Odonata) fauna living in the streams flowing into shallow
lake Balaton — The author started the comparative analysis of dragonfly and fly (Diptera) fauna living in
the shallow lake of Balaton in 1994-1995 on behalf and initiative of Jend PoNy1. The research extended
over the streams of Burnét-patak, Pécsely-patak (so called Orvényesi-séd) and Tapolca-patak, in
1996-1997 over Csopaki-séd, Lovasi-séd and Eger-viz. The present study introduces the results of drag-
onfly-analysis of the above streams.

Bevezetés

A Bakony és a Balaton szitakoté-faundja viszonylag jOl kutatott. Mar korébbi, orszagos
téméklgal foglalkozé dolgozatokban (BENEDEK 1961, 1965, 1966, Parp 1959, STEINMANN
1962, UsHELYI 1955a, 1955b, 1959), s6t elvétve tijabb keletli munkakban (AMBRUS et al. és
munkatarsai 1993, 1996, UHELYI 1993) is taldlhatunk tdbb-kevesebb idevago adatot. Az
emlitett faunisztikai dolgozatok tanumanyozasa sordn azonban az is kiderl, hogy azok vi-
szonylag kis szdmban tartalmaznak a témank keretébe tartozé vizfolydsokra vonatkozé
konkrét szitakotS-el6forduldsi adatot. A Bakony vidékérdl (Tihany), az els§ onélld szi-
takotS-faunisztikai dolgozat WEBER Mihaly nevéhez tiizGdik (WEBER 1941). A hegység szi-
takotS-faundjanak érdemi megismerésében azonban csak ,,4 Bakony természeti képe” prog-
ram hozott komolyabb elérelépést (CsiBy 1981, TOTH 1973, 1980, 1981, 1990a, 1990b).

A Balatonba torkoll6 vizfolyasok zooldgiai vizsgalatdnak ismeriink ugyan el6zményeit
(elsGsorban ENTZ és mtsai 1954), de a kutatasok nem terjedtek ki a szitakotSkre. Kivételként
emlithetd az Eger-viz, melynek a Vigéntpetend melletti részén 1986-ban — a Bakony hegysé-
gi allo- és folyovizek faundjanak vizsgilata részeként — tervszer( szitakotd-felvételezés
zajlott DEval Gyorgy szakmai irdnyitasaval, imagok gytjtése, részben megfigyelése alapjan.
Alkalmi imagogyijtések természetesen a Balatonba folyé néhdny mas patak (pl. Aszoféi-
séd, Koloska-patak, Viszld-, mas nevén Kétoles-patak stb.) mentén is torténtek.

A természetvédelmi szempontbdl nagyon is idGszerd témaban 1994-ben tortént Gjabb
érdemi elSrelépés, amikor PoNy1 Jen$ kezdeményezésére (T 012788. sz. OTKA téma
keretében), a Balatont északrdl taplalé Tapolca-, Burnét-, Pécsely-patak, majd 1996-ban 3
djabb viz (Csopaki- és Lovasi-séd, Eger-viz) faundjinak kutatasa kezddott el és folyt 2-2
éven keresztiil.
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Anyag és modszer

A szitakotGk (f6leg az Anisoptera alrend nagyobb testdi és jol repild tagjai) a
tenyészShelyiiktél gyakran messzire elvdndorolnak. Ezért kutatasukban kiiléndsen
nélkiilézhetetlen a larva, valamint larvabSr- (exuvium-) gytjtés. Csak ezek jelenléte
bizonyitja, minden kétséget kizardan az illet§ fajnak a mintavételi helyen vald fejl6dését. Ez
természetesen nem teszi foloslegessé az ott rajzé imagok felmérését, hiszen azok egyedsza-
ma is timpontot nyijthat az egyes populdciék nagysaganak meghatarozasihoz.

A 65 ismert taxonbdl allé hazai szitakodtd-fauna tagjainak tobbsége csak allévizekben,
vagy tilnyomdan alldvizekben fejlédik. De a viszonylag kevés folydvizi faj egy része is
inkdbb hegyvidékekre jellemzd, ezeknek a vizsgalt patakokbdl vald elSkeriilésével tobb-
nyire nem szamoltunk. Ennek megfelelSen, az eldzetes elképzelések szerint, eléggé
lesz(kiilt a varhat6 fajok szdma. Erre azonban (mint az eredmények targyaldsanal kideriil)
a konkrét vizsgalatok racafoltak.

A gy(jtések sordn a szitakotS-imagdok fogasara altaldnosan hasznalt, médositott lepke-
hald, a larvak gydjtésére pedig hosszi nyeld keretre erdsitett, zsdk alakura formaélt,
milanyag szanyoghal6 szolgalt. A larvabSrgyijtés eszkoze tObbnyire kdzonséges csipesz
volt. A larvak széllitasa altalaban €16 allapotban tortént, majd egy elGzetes vizsgélat és
szétvalogatas utan az idésebb példanyok egy része a determindlds biztonsédga, illetSleg
megkonnyitése érdekében nevelSedénybe keriilt. A mddszer tekintetében fontos alapelv
volt, az évente legalabb hiarom alkalommal (tavasz, nyar, Gsz) végzett mintavétel. Ezt a
szempontot azonban nem sikeriilt kévetkezetesen érvényesiteni, de 1997 kivételével inkabb
a tulteljesités a jellemzd.

A téma vizsgalata sordn nem csupén fajlista Osszedllitdsdra torekedtiink, hanem a
gyljtémunkaban fontos volt a mennyiségi szemlélet bizonyos foka érvényesitése is. Ez
lényegében abbdl allt, hogy a patakok mindig azonos, 50-50 méteres szakaszdn folyt a
gytjtés vagy az éppen ott rajzé imagok megszamolasa, illetSleg a rendelkezésre all6 id6tSl
fiiggSen a kijelolt viztest néhany pontjan tortént a larvak és larvabdrok keresése is.

A mintavételi helyek és idépontok

A vizsgélatok céljara helyszini terepszemle alapjdn a Balatont északrdl taplalo 6 viz-
folyasra esett a valasztds. Ezeknek 4ltaldban hdrom-hiarom pontjan (a forrasvidék
kornyékén, a kozépsS folyds mentén és a Balatonhoz kozel es6 szakaszon) folytak a
mintavételezések (kivétel az Eger-viz, ahol 5, valamint a Csopaki- €s a Lovasi-séd, ahol 2
mintavételi hely volt). A mintavételi helyek megnevezése DEvAI és mtsai (1987, 1997), az
UTM-kédok meghatarozasa DEvAI és mtsai (1997), valamint TOTH (1987) éltal javasolt
szabalyok szerint tortént. A szemléletesség kedvéért, a gytjtések helyeit UTM-
halotérképen is bemutatjuk (1. dbra).

A kutatas 4 éve alatt 6sszesen 23 napon tortént gytjtés. A legtobb alkalom 1995-re, a
legkevesebb 1997-re esik. Az egész napos gyijtéseken kivil (f6leg 1996-ban) alkalmi
mintavételezésre is tobb esetben sor keriilt, elsGsorban a Tapolca-patak €s az Eger-viz
szigligeti szakaszan. A mintavételezések idSpontjai az aldbbiak voltak:

1994. 05. 23, 05. 24., 08. 16., 08. 17., 09. 30., 10. 01.; 1995. 04. 16., 04. 17., 05. 3., 05. 04,,
0s. 16., 07. 22., 07. 23., 08. 28., 08. 29., 10. 02; 1996. 05. 20., 06. 18., 06. 22., 09. 20,
09. 21.; 1997. 05. 20., 09. 01.
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1. dbra: Az 1994-1997 kozott vizsgalt patakok mintavételi helyei a Bakony UTM-hdl6térképének
déli részén, 2,5x2,5 km-es alhilo szerinti bontésban

A gyijtési helyek UTM-kodjai: XM98D2: Burnodt-patak (Abrahamhegy); XM99C1: Burnot-patak
(Kékkut); XM99C4: Burnét-patak (Kévagoors); YN20B1: Csopaki-séd, Kerekedi-6bol {Csopak);
YN20B2: Csopaki-séd, Nosztori-volgy (Csopak); XM89C4: Eger-viz (Gyulakeszi); XM99B2: Eger-viz
(Hegyesd); XN9OC1: Eger-viz (Kapolcs); XM88D1: Eger-viz (Szigliget); XN90C4: Eger-viz
(Vigantpetend); YN20B4: Lovasi-séd (Lovas); YN20B3: Lovasi-séd (Paloznak); YM19B4: Pécsely-
patak (Orvényes); YN10A2: Pécsely-patak (Pécsely); YN10A2: Pécsely-patak, Klarapuszta (Pécsely);
XM88B4: Tapolca-patak (Hegymagas); XM88D1: Tapolca-patak (Szigliget); XM89D1: Tapolca-patak
(Tapolca).
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Az anyag meghatarozésa elsGsorban BENEDEK (1965), SCHIEMENZ (1953), STEINMANN
(1984) és UsHELYI (1957) konyveiben taldlhatd kulcsok és leirdsok felhasznéldsaval tortént.
Taxondmia €s nevezéktan tekintetében DEVAI (1978) munkaja szolgalt alapul.

Eredmények

A Bakony és a Balaton a szitakoték szempontjabdl hazank legjobban feltart tajegységei
kozé sorolhatd. A Magyarorszdgon eddigi ismereteink szerint él6 65 taxon kozil a
Bakonyb6l 56 (TOTH 1990b), a Balatonbdl pedig 46 faj el6forduldsat mutattak ki (pub-
likdlatlan adat). DEval-MiskoLczi (1987) felosztdsa szerint a hazai szitakétGk tobbsége
allovizben fejlddik, viszonylag kevés a csak folydvizre jellemzs$ (ezek is inkédbb tipikus
hegyvidéki allatok). Ugyanakkor Iényegesen tobb a tilnyomodrészt allbvizben és kilénosen
az un. elsdsorban 4lldvizben €16 taxon. Az utébbiak tobbnyire eldfordulnak a lassabban
araml6 folyovizekben is. Ennek koszénhetS pl.,, hogy igen nagy kildnbség mutatkozik a
vizsgdlt vizfolydsok faunaja kozott. Arra egyelére nem tudunk magyarazatot taldlni, miért
olyan szegényes a Pécsely-patak szitakotS-faundja, hiszen annak vize sem szennyezettebb a
tobbiénél.

A kimutatott taxonok jegyzéke rendszertani sorrendben

Taxon
ZYGOPTERA
1. Platycnemis pennipes pennipes (Pallas, 1771)
2. Coenagrion ornatum (Sélys-Longchamps, 1850)
3. Coenagrion puella puella (Linnaeus, 1758)
4. Coenagrion pulchellum interruptum (Charpentier, 1825)
5. Erythromma viridulum viridulum Charpentier, 1840
6. Ischnura elegans pontica Schmidt, 1938
7. Ischnura pumilio (Charpentier, 1825)
8. Sympecma fusca (Van Der Linden, 1820)
9. Lestes barbarus (Fabricius, 1798)
10. Lestes virensvestalis Rambur, 1842
11. Agrion splendens splendens (Harris, 1782)
12. Agrion virgo virgo (Linnaeus, 1758)
ANISOPTERA
13. Brachytron pratense (Miiller, 1764)
14. Aeshna cyanea (Miiller, 1764)
15. Anaciaeschna isosceles isosceles (Miiller, 1767)
16. Anax imperator imperator Leach, 1815
17. Anax parthenope parthenope (Sélys-Longchamps, 1839)
18, Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (Linnaeus, 1758)
19. Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758)
20. Cordulia aeneaturfosa aeneaturfosa Forster, 1902
21. Libellula depressa Linnaeus, 1758
22. Libellula fulva fulva Miiller, 1764
23. Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837)
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24. Orthetrum cancellatum cancellatum (Linnaeus, 1758)
25, Orthetrum coerulescens anceps (Schneider, 1845)

26. Crocothemis servilia servilia (Drury, 1770)

27. Sympetrum flaveolum flaveolum (Linnaeus, 1758)
28. Sympetrum sanguineum sanguineum (Miiller, 1764)
29. Sympetrum vulgatum vulgatum (Linnaeus, 1758)

A fauna mennyiségi Osszetétele

Ha kozelebbré! megnézziik a kutatds keretében 4 év alatt gytijtott, 2627 egyedbd! 4ll6
anyagot, azt tapasztaljuk, hogy a vizsgélt patakok szitakotG-faungjanak osszetételében az elsG
harom helyen két tipikus folyovizi, illetSleg egy elsGsorban foly6vizben fejl6dé szervezet szerepel.

Agrion splendens splendens (Harris, 1782)
Coenagrion ornatum (Sélys-Longchamps, 1850)
Platycnemis pennipes pennipes (Pallas, 1771)

Osszesen: 1646 pld.

31,71%
15,79%
15,15%
62.66%

A felsorolt 3 faj teszi ki a teljes anyag 62,66%-at. Ha ehhez hozzédvessziik az ebbe a
kategoriaba tartozoé tobbi 3 fajt (Agrion virgo, Gomphus vulgatissimus, Onichogomphus for-
cipatus) is, akkor a folydvizi taxonok aranya 64,22%-ra né. A tovabbi, 2%-o0s részesedést

meghaladé (de mar allovizi, vagy f6leg all6vizi) 4 faj az anyag 23,41%-4t teszi ki:

Ischmura elegans pontica Schmidt, 1938
Coenagrion puella puella (Linnaeus, 1758)
Libellula fulva fulva Miiller, 1764

Sympetrum vulgatum vuigatum (Linaeus, 1758)
Osszesen:

12,6%
5,25%
3,69%
2,21%
23,41%

A 2%-0s részesedést el nem ért taxonok kozil 3 szerepel mar a folyoviziek cso-

portjaban. A fennmaradé 19 fajra a teljes anyag 12,37%-a jut.

Részben a mar elmondottak szemléltetését szolgdlja a patakkutatds sordn gy(jtott
anyag mennyiségi Osszetételét — a 2%-os dominanciat meghaladé fajok kiemelésével —

bemutatd diagram (2. abra).

Tabbl 22 13
4

2. abra: A vizsgélt vizfolydsok szitakotd-faundjanak osszetétele, a 2%-os
részesedést meghalado fajok kiemelésével

Agrion splendens
24
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A fauna mindségi Osszetétele

A faunat alkoté fajok mindségi Osszetétele szempontjabodl, ritkasdga miatt, elsGsorban
az l-es (szérvanyos elSforduldsi) gyakorisagi kategdridba tartozd taxonok johetnek
szamitasba. Ilyen az Onychogomphus forcipatus, melynek larvija az Eger-viz kapolcsi és a
Tapolca-patak hegymagasi mintavételi helyén kertlt eld, valamint az Anax parthenope,
melynek szintén larvajat ismerjiik a Tapolca-patak szigligeti szakaszardl. A Il-es (ritka el6-
fordulast) gyakorisdgi kategéridba tartozd Cordulia aeneaturfosa, melynek imagdja az
Eger-viz gyulakeszi szakaszardl, larvdja, larvabdre és imégdja pedig a Tapolca-patak
szigligeti mintavételi helyérdl ismert.

Erdekes, hogy a kutatds sordn nem keriilt elé a Pyrrhosoma nymphula. 1gaz viszont,
hogy ezt a Bakonyra kiilondsen jellemzd, a hegységnek szamos pontjarél kimutatott szi-
takot6t NEMETH Lajos mar gydjtotte Tapolcdn, a mintavételi helyiinktSl délre, 250-300
méterre, kdzvetleniil a Tapolca-patak mellett, a patakkal osszekottetésben allo, valoszing-
leg forras altal is taplalt, néhany négyzetméteres 6bolszer( viznél. Ezt a tenyészéhelyet
sajnos érinti és részben tonkretette, a terilleten idSkozben megépiilt korgyiird. Ugyancsak
NEMETH LAjos fogta a patak mentén (de még délebbre, mar a varoson kiviil) a Sympetrum
pedemontanum, valamint az Epitheca bimaculata néhany példanyét (szobeli kozlés).

A fauna mingségi Osszetétele szempontjabdl célszerd figyelembe venni a védettséget is.
Az idevdgd 12/1993. (IIL. 31.) KTM-rendelet alapjan jelenleg 22 hazai szitakotdfaj védett.
A kutatds keretében kimutatott taxonok koziil az alabbiak tartoznak ebbe a kategériaba:
1. Agrion virgo virgo (Linnaeus, 1758), 2. Anaciaeschna isosceles isosceles (Miiller, 1767), 3.
Coenagrion ornatum (Sélys—Longchamps, 1850), 4. Gomphus vulgatissimus vulgatissimus
(Linnaeus, 1758), 5. Libellula fulva fulva MULLER, 1764, 6. Onychogomphus forcipatus forci-
patus (Linnaeus, 1758), 7. Orthetrum brunneum brunneum (Fonscolombe, 1837)

Annyit érdemes még hozzafiizni ehhez a témahoz, hogy a patakokbdl kimutatott védett
fajok ardnya (24,14%) alatta marad ugyan a hazai atlagnak (33,85%), de ez, figyelembe
véve a két teriilet nagysagat és fSleg az eltérd €éléhelyeket, érthets. Ugyanakkor sziikséges
hangsulyozni, hogy a védettség nem mindig esik egybe a ritkasaggal. Az esetek egy részében
val6szintileg inkdbb a veszélyeztetettség a mérvado a védetté nyilvanitasban.

A négyéves kutatdsi program keretében vizsgalt vizfolydsok faunijaban a siksagi és
dombvidéki elemek uralkodnak. A kifejezetten kozéphegységi fajok aranya kicsi. Ide tar-
tozik, pl., az Agrion virgo. A 6 vizfolyas koziil tulajdonképpen a Pécsely-patak 3., kdzvetleniil
Orvényes folotti mintavételi helye emlékeztet nagyon habitusaban is hegyi patakokéra.
Valészintileg nem véletlen, hogy PONYI JENO éppen ezen a szakaszon gy(ijtotte az an.
»Grundwasserfauna” tagjait. Ezért egyaltalan nem csodalkozhattunk volna, ha ott fel-
bukkan a hegyvidéki Cordulegaster bidentatus, melyet a Bakonyban eddig csak a Voros
Jénos-sédbdl ismeriink.

Azt, hogy az egyes vizfolydsok jelenleg ismert faundjat mely fajok alkotjak, a konnyebb
attekinthet8ség érdekében célszerl egy tdblazatban Osszefoglalni és bemutatni. A tablazat
tartalmazza a biot6p mindsitésben szerepet jatszo gyakorisagi kategdridkat is.

A tablizat adataibdl csak néhédny tanulsagot emeliink ki. Az 1994 és 1997 kozott végzett
mintavételezések eredményeképpen 29 szitakotS taxon jelenlétét sikeriilt bizonyitani a vizs-
galt 6 vizfolyasnal. Az Ischnura pumilio és a Lestes virens ugyan csak imago alakban kerilt
el a mintavételi helyen, de az él6hely ismeretében feltételezhetd, hogy larvéjuk is el6for-
dul ugyanott. Problematikusabb a Tapolca-patak tapolcai, valamint az Eger-viz hegyesdi
mintavételi helyén csak imagd alakban megfigyelt Aeshna cyanea. Ez a faj elsGsorban
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allovizben fejlédik, és kicsi a valdszintisége annak, hogy a szébanforgd mintavételi helyeken
el6fordulna a larvaja. Ugyanakkor nem is lehet kizarni annak a lehetdségét, hogy megtele-
pedett a tapolcai mintavételi hely kozvetlen szomszédsagaban, a Malom-tdban, illetSleg a
mintavételi hely folott, az Eger-viz Hegyesdi-tarozé alatti szakaszdn, tovabba az Eger-viz,
valamint a Tapolca-patak szigligeti, lassi aramlasu részein, bar az utébbi helyeken az
imagot sem sikeriilt megfigyelni.

A vizsgalt él6helyek koziil az eddigi eredmények alapjan az Eger-viz (féleg a Szigliget
melletti mintavételi hely) faundja a leggazdagabb. A vizsgélt 6 vizfolydsban el6fordult 29
taxonbdl 25 szarmazik az Eger-viztSl. Ezt koveti fajszam tekintetében a Tapolca-patak (22
faj). Viszonylag gazdagnak bizonyult még a Csopaki-séd faunaja. Figyelembe kell azonban
venni, hogy mindhdrom vizfolyés als6 (a Csopaki-sédnek, pl. kézvetleniil a Balaton mellet-
ti) szakasza novelte meg jelentGsen a fajszadmot. Sorrendben a Burndt-patak kovetkezik 10
fajjal, ennek azonban nincsen olyan jelentds lassan aramld szakasza, mint az el6zéknek.

Erdekes még megvizsgalni azt, hogy a tipikus folyévizi, illetSleg a folyévizekben is els-
fordul6 fajok milyen aranyban voltak jelen az egyes vizfolyasokban. Mint az a tablazatbdl is
kiolvashat6, ebbdl a szempontbdl a Tapolca-patak €s az Eger-viz vezet 6-6 fajjal. Ezeket
koveti a Csopaki-séd 4, majd a Burndt-patak és a Lovasi-séd 3-3 fajjal. Végiil csupan
egyetlen ebbe a kategdridba tartozoé faj ismert a Pécsely-patakbdl. Ezt az eredményt szem-
léletesen egy oszlopdiagram is bemutatja (3. abra).

O Folyovizi
a Allévizi

Lovasi-s
Pécsely-p.
Tapolca-p

Burné6t-p.

3. dbra: A vizsgalt patakok szitakdtS-faundjanak dsszehasonlitdsa
a folydvizi és alldvizi fajok elkiilonitésével
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1. tablazat: A vizsgélt vizfolydsok szitakétS-faundjanak osszehasonlitasa

A vizsgélt vizfolydsok: 1: Burnét-patak; 2: Csopaki-séd; 3: Eger-viz;

4: Lovasi-séd; 5: Pécsely-patak; 6: Tapolca-patak

1. 2. 3, 4. 5. 6. Gyakorisagi Megjegyzés
kategdria

L. i1, il Lle i il IV. *

2. it i i1 i ilLe IIL. *

3. ie il ie i, 1 V. Frkx
4. i1 i V. ok
5. il il e 1L Fax
6. il i1 iLlLe i i il e v rHAK
7. i V. A
8. 1 i 1 ile V. rAE
9. i, 1 i V. Horxk
10. i i V. e
11. il ile ile i1 1 ile V. *

12. i, i1 i, 1 I11. *

13. le 1 IIL ok
14. i i 1L A
15. ile il 1L Rk
16. Lle il II1. ax
17. 1 L ak
18. i1 il II1. *

19. 1 1 I *

20. i iLle IL FEx
21. il ile i V. o
22. i i, e Lle 1I. Foxx
23. i1 il il III. Ak
24. i i il IIL e
25. i i1 IIL ok
26. i1 i II1. Ak
27. il V. HEx
28. i1 i i i il IV. ok
29. i1 i il il V. *ak

10 12 25 9 5 22
Jelmagyardzat:

i imAago; I: larva; e: larvabdr (exuvium);

*: tipikus folydvizi faj; **: fSleg folydvizekben €16 faj (de allévizekben is elGfordul); ***:
tilnyomorészt dllévizekben €16 faj; ****ElsGsorban allévizekre jellemz8, de lasst dramlasi

vizfolyasokban is fejlédé faj
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A vizsgdlt vizfolydsok mindsitése a szitakoto-fauna alapjdn

Egy objektiv eredményt ad6 és a gyakorlati természetvédelmi munkéban is j6l alka-
Imazhat6 mindsitési modszer kidolgozdsa DEval Gyorgynek koszonhetS. Részletes leirdsa
nyomtatasban is megjelent (DEVAI-MISKOLCZI 1987), ezért ismertetésére nem sziikséges
kitérni. JelentGségét a szerzék dolgozatabdl idézziik: ,,Egy-egy éldlénycsoport fajosszetétele
alapjdn, féleg ha azt az egyes fajok dltaldnos eldforduldsi gyakorisdgdnak tiikrében értékeljiik,
bdarmely teriiletrél nem csak jol dsszehasonlithato, hanem mutatoszdmokkal is jellemezheté
képet alkothatunk. Az ezen az alapon végzett mindsités tehdt kiilondsen alkalmas a biologiai
monitoring rendszerek keretében az un. teriileti faundk természetvédelmi értékének
meghatdrozdsdra és vdltozdsainak elemzésére”.

A szitakotdk eléfordulasi adatainak a hdlétérképek segitségével megallapitott relativ
gyakorisagi kategdridk szerint torténd értékelésével az élShelyek (esetiinkben vizterek)
mingGsitésére is lehetéség nyilik. Ennek alapjdn a jelen dolgozat keretébe tartozo vizfolya-
sokrol az alabbi kép alakult ki:

Burnét-patak

Gyakorisag Fajszam Silyfaktor  Pontszam
Igen gyakori eléforduldsa - 1 -
Gyakori el6fordulasa 7 2 14
Mérsékelten gyakori el6fordulasu 3 4 12
Ritka el6forduldsia 8 -
Szérvanyos eléforduldsa - 16 -
Osszesen: 10 26

Biotép-sulyfaktor: 3,0; Végleges pontszam: 78

Csopaki-séd

Biotop-mindsités: III. osztalyd (mérsékelten fajgazdag) viz (a szitakot-fauna alapjan)

Gyakorisag Fajszam Salyfaktor  Pontszam
Igen gyakori elSfordulasa 1 1 1
Gyakori el6fordulasa 8 2 16
Mérsékelten gyakori eléforduldsi 2 4 8
Ritka eléfordulasa 1 8 8
Szérvanyos elGfordulasi - 16 -
Osszesen: 12 33

Biotdp-sulyfaktor: 3,0; Végleges pontszam: 99

Biotop-mindsités: III. osztalya (mérsékelten fajgazdag) viz (a szitakdtS-fauna alapjan)
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Eger-viz

Gyakorisag Fajszam Salyfaktor  Pontszam
Igen gyakori el6fordulasa 1 1 1
Gyakori el6forduldsi 9 2 18
Meérsékelten gyakori el6fordulasa 12 4 48
Ritka eléfordulasa 2 8 16
Szérvanyos eléfordulasi 1 16 16
Osszesen: 25 99

Biot6p-silyfaktor: 3,0; Végleges pontszam: 297

Biotép-mindsités: 1. osztalyd (kilondsen fajgazdag) viz (a szitakoté-fauna alapjan)

Lovasi-séd
Gyakorisag Fajszam Salyfaktor  Pontszam
Igen gyakori eléfordulast 1 1 1
Gyakori el6forduldsu 6 2 12
Meérsékelten gyakori eléforduldsa 2 4 8
Ritka el6fordulasa - 8 -
Szdérvényos eléforduldsi 16 -
Osszesen: 9 21

Biotép-silyfaktor: 3,0; Végleges pontszam: 63

Biotép-mindsités: II1. osztalya (mérsékelten fajgazdag) viz (a szitakotS-fauna alapjan)

Pécsely-patak
Gyakorisag Fajszam Silyfaktor  Pontszam
Igen gyakori eléfordulasu - 1 -
Gyakori el6fordulasa 5 2 10
Mérsékelten gyakori el6fordulasu - 4 -
Ritka el6fordulasa - 8 -
Szérvanyos el6forduldsi - 16 -
Osszesen: 5 10

Biotop-siilyfaktor: 3,0; Végleges pontszam: 30
Biotop-mindsités: IV. osztalyi (fajszegény) viz (a szitakoté-fauna alapjan)

deinles el
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Tapolca-patak

Gyakorisag Fajszam Salyfaktor  Pontszam
Igen gyakori el6fordulédsa 1 1 1
Gyakori el6fordulasa 6 2 12
Mérsékelten gyakori el6fordulasa 11 4 44
Ritka elGfordulasu 2 8 16
Szdérvanyos eléfordulasi 2 16 32
Osszesen: 22 105

Biotop-sulyfaktor: 3,0; Végleges pontszam: 315
Biotép-mindsités: I. osztalyu (kilondsen fajgazdag) viz (a szitakdtS-fauna alapjan)

1\
e
NN
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\
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Eger-viz
Pécsely-p.

Burnét-p \
Csopaki-séd ~
Lovasi-séd \

Tapolca-p.

4. abra: A vizsgalt vizfolydsok szitakotG-faunajanak osszetétele a gytijtott
imagok, larvak és larvabdlrok szerinti bontasban

Tanulsagos Ichet még annak vizsgalata is, hogy az egyes vizfolyasokbol gytjtott anyag-
ban milyen aranyban szerepelnek a fejl6dési alakok. Az ezt bemutatd térhatasd oszlopdia-
gram (4. abra) konkrét szamadatokat ugyan nem tartalmaz, de mégis jol szemlélteti, a
fejlédési alakok mellett, a vizsgalt vizek fajgazdagsagat is.

A Tapolca-patak szitakotd-faundjanak elemzése
Valamennyi vizsgalt vizfolyas szitak6tS faundjanak elemzését érdemes volna elvégezni,
de terjedelmi okok miatt czittal csak a Tapolca-patakkal foglalkozunk. Mint az a mellékelt

oszlopdiagramon is jol lithatd a patak harom mintavételi helye koziil egyedszam tekin-
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tetében a tapolcai a legszegényebb (a gydjtott, illetSleg megfigyelt példanyok szdma
minddssze 39). Egydttal a fajok szdma is a legalacsonyabb, csupan 4 fajt ismertiink meg
err6l a mintavételi helyrél. Bar a patak itt gyors dramldst, a legnagyobb egyedszamban az
elsGsorban dllgvizekre jellemzd (azonban f6leg lassan dramlé folyévizekben is tenyészd)
Ischnura elegans volt jelen. Az imdgok ottani jelenlétében természetesen szerepe lehetett a
kozeli Malom-ténak is. A Balaton felé haladva mind a fajszdm, mind az egyedszdm né. A
hegymagasi mintavételi helyen elékeriilt fajok szdma 9, a gydjtott (megfigyelt) egyedszam
686. A pataknak erre a szakaszara a folydvizekben fejldS Agrion splendens markans jelen-
léte jellemz§, ez adja az 6sszes példany valamivel tobb mint a felét (54%). Mellette még 3
faj aranya jelentSsebb, koziilik a Coenagrion ornatum tartozik a tipikus folydvizi szitakoték
kozé, részesedése kereken 20%-o0s. A Platycnemis pennipes (elsésorban folydvizekre
jellemzd, de alldvizekben is €16 faj), részesedése kereken 11%-o0s. Végiil emlitést érdemel
az Ischnura elegans, aranya csaknem azonos az eléz§ fajéval, kereken 11% (5. abra).
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5. abra: A Tapolca-patak szitakot6-faundjanak elemzése a fajok
mintavételi helyenkénti (egyedszam szerinti) el6forduldsa alapjan

Jelmagyardzat: T1 = Tapolca, T2 = Hegymagas, T3 = Szigliget Agr spl = Agrion splendens;
Pla pen = Platycnemis pennipes; Coe orn = Coenagrion ornatum; Isc ele = Ischnura elegans;
Lib ful = Libellula fulva; Ery vir = Erythromma vuridula

Talin némi tanulsiggal szolgdl a Tapolca-pataknal gydjtott szitakotd anyag a fejlédési
allapot szerinti megoszlas alapjan. Az ezt 4brazolé koérdiagrambdl (6. abra) is kittinik, hogy
a kutatomunkaban milyen nagy szerepet jatszott a larvak és a larvabérok (exuvium)
gydjtése.
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6. dbra: A Tapolca-patak 3 mintavételi helyén gytjtott szitakdtSk
megoszlasa imago, larva €s larvabdr (exuvium) alapjan

7. abra: A Tapolca-patak mintavételi helyc Szigliget kozigazgatasi tertiletén, a 71-cs at mellett
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Faunisztikai adatok

A dolgozat tételesen tartalmazza a gyjtott (megfigyelt) szitakétdk faunisztikai adatait,
mégpedig larva, larvabdr és imago (ezen beliil him és ndstény) szerinti bontasban. Az anyag
tilnyomo tobbségét Toth Sandor (TS) gydjtotte, kisebb hanyada (csak larva) szdrmazik
Ponyi Jend (PJ) mintavételeibdl.

A dolgozatban alkalmazott roviditések:

L = larva; E = larvabdr (exuvium); +MF = megfigyelés (csak, ha ugyanott, ugyanabban az
idépontban gyijtés nem tortént); PJ = Ponyi Jend; TS = T6th Sandor

(1) Platycnemis pennipes pennipes (Pallas, 1771)

Burnét-patak (Abrahdmhegy): 1994.09.30., 27 L, TS — Burnét-patak (Kékkit): 1994.05.24.,3x5 @,11 L, TS;
1994.08.16., 13 L, TS; 1994.09.30., 36 L, TS; 1995.08.28., 4 L, TS; Burnét-patak (K&vigdors): 1995.10.03., 1
L, PJ; Csopaki-séd, Kerekedi-6bol (Csopak): 1996.06.22.,3 & 1 @, 4 L, TS; 1997.05.20., 3 L, TS - Eger-viz
(Gyulakeszi): 1996.06.18.,3 & 4 9,2 L, 3 E, TS — Eger-viz (Iegyesd): 1996.05.20.,1 0" 1 @, TS; 1997.05.20.,
3 L, TS - Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 4 L, TS; 1996.06.18., 6 @ 5 @, TS; 1997.05.20., 2 L, TS — Eger-viz
(Vigantpetend): 1996.05.20,, 2 L, TS - Lovasi-séd (Lovas): 1996.06.22., 2 @ 3 @, TS — Lovasi-séd
(Paloznak): 1996.06.22., 1 © 4 @, TS — Tapolca-patak (Hegymagas): 1994.0523,, 3 & 1 9,3 L, TS;
1994.08.16.,2 @, TS; 1994.09.30., 3 L, TS; 1995.04.16., 5 L, TS; 1995.05.03., 3 L, TS; 1995.07.22.,26 & 31 9,
TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.08.16., 2 9, TS; 1994.09.30.,25 L, TS; 1995.04.16., 14 L, TS; 1995.05.16.,
36 0012 9,23 L, 4 E, TS; 1995.07.22., 38 & 23 @, 18 L, TS; 1995.08.28., 2 L, PJ; 1995.08.28., 17 L, TS;
1995.10.03., 2 L, PJ; Tapolca-patak (Tapolca): 1995.07.22.,1 0" 3 @, TS.

8. dbra: A Burnot-patak mintavételi helye K¢kkat kozigazgatasi teriiletén
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(2) Coenagrion ornatum (Sélys-Longchamps, 1850)

Burnét-patak (Abrahamhegy): 1994.09.30., 4 L, TS; 1995.04.16.,, 6 L, TS; 1995.08.22., 21 L, TS; 1995.08.22.,
2 L, TS — Burnét-patak (Kékkit): 1995.04.16., 5 L, TS; 1995.05.03., 15 & 7 9, mind frissen kelt példany, TS;
1995.05.16., 17 & 8 9,3 L, TS; 1995.07.22., 4 & 2 @, TS; 1995.08.28., 14 L, TS; 1995.10.02., 12 L, TS —
Burnét-patak (K&vagdors): 1995.05.03.,2 &, TS; 1995.07.22.,2 &' 3 9, TS; 1995.08.28., 5 L, TS; 1995.10.02.,
18 L, TS — Csopaki-séd, Kerekedi-5bal (Csopak): 1996.06.22., 2 & 1 @, TS; Eger-viz (Gyulakeszi):
1997.05.20., 1 & 3 @, TS — Eger-viz (Hegyesd): 1996.06.18., 2 @, TS — Eger-viz (Kapolcs): 1996.06.18.,3 &
1 @, TS - Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 6 L, T$1996.06.18., 3 0" 1 @, TS; 1996.09.20., 2 L, TS; 1997.05.20.,
803 9,41, TS - Eger-viz (Vigdntpetend): 1996.05.20.,4 L, TS; 1996.06.18., 4 0" 1 Q.2 L, TS — Lovasi-séd
(Paloznak): 1996.06.18., 1 & 1 QTS - Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.04.16., 12 L, TS; 1995.05.03., 7 L,
TS; 1995.05.16., 63 & 11 @, 9 L, 11 E, TS; 1995.08.28., 7 L, TS; 1995.10.02.,, 3 L, TS — Tapolca-patak
(Szigliget): 1994.0523.,2 0 1 9, TS; 1995.04.16., 17 L, TS; 1995.05.16., 17 & 14 @, 7L, TS; 1995.08.28., 6
L, TS; 1995.10.03,, 3 L, PJ; 1995.10.02., 2 L, TS.

(3) Coenagrion puella puella (Linnaeus, 1758)

Csopaki-séd, Kerekedi-6bol (Csopak): 1997.05.20., 23 & 11 @, 5 E, TS — Eger-viz (Hegyesd): 1996.06.18., 2
O 1 9, TS - Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 3 L, TS; 1996.06.11., 16 & 3 @, TS; 1996.06.18., 17 0" 5 @, TS;
1997.05.20.,17 @ 2 9, TS - Lovasi-séd (Paloznak): 1997.05.20.,5 &' 1 9, 1 E, TS — Tapolca-patak (Szigliget):
1995.05.03., 8 & 3 @, TS; 1995.05.16.,5¢ 7 9,3 L, TS.

(4) Coenagrion pulchellum interruptum (Charpentier, 1825)

Csopaki-séd, Kerekedi-obdl (Csopak): 1996.05.20.,1 ¢ 5 @, 2L, TS; 1996.06.18., 12 0 5 9, TS; 1997.05.20.,
301 9, TS — Eger-viz (Szigliget): 1997.05.20., 2 &, TS.

(5) Enythromma viridulum viridulum Charpentier, 1840

Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 2 L, TS; 1996.06.18., 3 & 1 @, TS; 1997.09.01., 2 L, TS — Tapolca-patak
(Szigliget): 1994.08.16,7 0" 12 @, 6 L, 2 E, TS; 1995.07.22,6 @ 5 9, TS; 1995.08.28., 4 L, TS.

(6) Ischnura elegans pontica Schmidt, 1938

Burnét-patak (Kékkiit): 1994.08.16., 4 & 1 9, 16 L, TS; 1994.09.30., 1 @, 1 L, TS - Burnét-patak
(K6vagoors): 1995.10.03., 1 L, PJ — Csopaki-séd, Kerekedi-6bol (Csopak): 1996.05.20., 2 " 1 ?.2L, TS;
1996.06.22., 8 @ 2 9,6 L, TS; 1997.05.20,, 2 © 1 @, TS — Eger-viz (Gyulakeszi): 1996.06.18., 3 &, TS;
1996.09.20.,4 @ 1 @,3 L, TS — Eger-viz (Hegyesd): 1996.06.18., 2 ©, TS; 1996.09.20., 2 @, TS — Eger-viz
(Szigliget): 1996.05.20., 9 L, TS; 1996.06.18., 6 & 2 @, 14 L, 3 E, TS; 1996.09.20.,3 ¢ 4 9,5L, 2 E, TS;
1997.09.01,, 30 2 9,2 L, TS — Eger-viz (Vigantpetend): 1996.05.20., 3 L, TS; 1997.05.20,,4 & 1 @,2L, TS
— Lovasi-séd (Paloznak): 1996.06.22., 7 @ 1 @, TS - Pécsely-patak (Orvényes): 1996.06.22., 6 0" 1 @, TS -
Tapolca-patak (Hegymagas): 1994.05.23., 110 4 9,6 L, 2 E, TS; 1994.08.16.,13 0 5 9, 4 L, TS; 1995.04.16.,
12 L, TS; 1995.05.03.,4 ¢, 9 L, TS; 1995.05.16.,2 0" 1 @, TS — Tapolca-patak (Szigliget): 1994.05.23.,6 0" 1
Q, TS; 1994.08.16., 2 L, PJ; 1994.08.16., 13 & 5 9,9 L, 3 E, TS; 1994.09.30., 3 L, TS; 1995.04.16., 23 L, TS;
1995.05.16., 3 © 2 9, TS; 1995.08.28., 4 L, PJ; 1995.08.28., 3 L, TS; 1995.10.03., 3 L, PJ — Tapolca-patak
(Tapolca): 1994.05.23., 5 @ 2 9, TS; 1994.08.16.,3 0" 1 @, TS; 1995.04.16., 5 L, TS; 1995.05.16.,4 & 1 9,3
L, TS.

(7) Ischnura pumilio (Charpentier, 1825)

Pécsely-patak (Orvényes): 1996.06.22.,2 @, TS.
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(8) Sympecma fusca (Van Der Linden, 1820)

Csopaki-séd, Nosztori-volgy (Csopak): 1996.09.21., 1 L, TS - Eger-viz (Kapolcs): 1996.05.20.,1 & 3 @, TS —
Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 2 @, TS — Lovasi-séd (Lovas): 1997.09.01., 2 @ 1 9, TS - Tapolca-patak
(Szigliget): 1995.04.16., 1 9,2 L, TS; 1995.05.03.,5 ¢ 7 @, 3 par in copula, 2 E, TS.

(9) Lestes barbarus (Fabricius, 1798)
Eger-viz (Szigliget): 1996.09.20., 3 @, TS — Csopaki-séd, Kerekedi-8bol (Csopak): 1997.05.20,, 102 9, 1L, TS.
(10) Lestes virens vestalis Rambur, 1842

Burnét-patak (KGvagoors): 1994.08.16., 1 @, TS; 1994.09.30., 2 9, TS - Lovasi-séd (Paloznak): 1997.09.01.,
3029, TS.

(11) Agrion splendens splendens (Harris, 1782)

Burnét-patak (Abrahémhegy): 1994.09.30., 14 L, TS; 1995.05.16., 5 L, TS; 1995.08.22,, 6 L, TS; 1995.10.02., 6
L, TS - Burnét-patak (Kékkiit): 1994.05.24.,2 O 6 @,3 L, TS; 1994.08.16.,2 @, 1 L, TS; 1994.09.30., 1 L, TS;
1995.08.28., 2 L, TS - Csopaki-séd, Kerekedi-obo] (Csopak): 1996.06.22.,4 & 1 @,2 1L, 1 E, TS - Eger-viz
(Gyulakeszi): 1996.06.18.,1 ¢, TS — Eger-viz (Hegyesd): 1996.06.11.,3 L, TS; 1996.06.18., 5 @, TS; 1997.05.20.,
80°'19,3L,5E, TS— Eger-viz (Kapolcs): 996.05.20., 2 L, TS; 1996.06.18., 4 & 1 @, TS; 1996.09.20., 1 L, TS
— Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 2 L, TS; 1996.06.18., 18 0° 5 @, TS; 1997.05.20.,32 & 5 @, 8 E, TS — Eger-
viz (Vigantpetend): 1996.05.20., 7 L, TS; 1996.06.11,, 12 & 3 @, TS; 1996.06.18., 14 & 13 @, 8 L, TS; 1996.1
©.20,2 9, TS - Lovasi-séd (Lovas): 1996.06.22., 2 O, TS — Lovasi-séd (Paloznak): 1996.06.22., 3 L, TS;
1997.05.20., 402 9,2 L, TS— Pécscly-patak (Pécsely): 1996.06.22., 5 O 1 Q TS- Pécsely-patak, Klarapuszta
(Pécsely): 1996.06.22., 2 L, TS — Tapolca-patak (Hegymagas): 1994.05.23.,7 ¢ 2 9,4 L, 1 E, TS; 1994.08.16.,
30012 9,8 L, 3 E, TS; 1994.09.30., 5 L, TS; 1995.04.16., 5 L, TS; 1995.05.16., 131 0 23 @, 18 L, 6 E, TS;
1995.07.22.,, 56 & 18 9, TS; 1995.08.28., 17 L, PJ; 1995.08.28., 3 L, TS; 1995.10.02,, 1 ©, 16 L, TS; 1995.10.03.,
9 L, PJ - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.05.23.,6 0 1 9, 15 L, 8 E, TS; 1994.08.16, 13 3 @, 4 L, 2 E, TS;
1994.09.30., 42 L, TS; 1995.04.16., 7 L, TS; 1995.05.03.,7¢ 1 @, 8 L, TS; 1995.05.16., 14 & 5 9,22 L, 3E, TS;
1995.07.22,, 320 7 9,6 L, TS; 1995.08.28., 9 L, PJ; 1995.08.28., 4 L, TS; 1995.10.02., 12 L, TS; 1995.10.03., 7
L, PJ - Tapolca-patak (Tapolca): 1995.04.16., 1 L, TS; 1995.05.16.,3 ¢ 1 Q@ 2L, TS; 1995.07.22,20 1 9, TS.

(12) Agrion virgo virgo (Linnaeus, 1758)
Csopaki-séd, Nosztori-v6lgy (Csopak): 1996.06.18.,2 @, 1 L, TS — Eger-viz (Gyulakeszi): 1996.06.22.,3 ¢ 1

Q, TS - Eger-viz (Hegyesd): 1996.06.22,, 1 L, TS ~Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.05.16., 4 &, TS;
1995.08.28., 1 L, TS.

(13) Brachytron pratense (Miiller, 1764)

Eger-viz (Szigliget): 1997.05.20,, 1 © 3 9, 2 E, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.08.16., 2 L, TS;
1995.10.02., 1 L, TS.

(14) Aeshna cyanea (Miiller; 1764)
Eger-viz (Hegyesd): 1997.09.01.,1 ¢ 1 9, in copula, TS, +MF — Tapolca-patak (Tapolca): 1995.10.02,,1 @, TS, +ME
(15) Anaciaeschna isosceles isosceles (Miiller, 1767)

Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20.,20" 1 ?,2 L, 3 E, TS; 1996.06.18., 1 L, TS; 1996.09.20., 6 L, TS; 1997.05.20.,
101 9,in copula, 1 E, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.08.16., 3 L, TS; 1995.04.16., 1 L, TS; 1995.05.16.,
102941, TS; 1995.07.22,, 4 L, TS; 1995.08.28., 7 L, TS; 1995.10.02,, 8 L, TS.
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9. dbra: A vizsgalt patakok szitakotG-faunajanak néhdny tagja — A: Gomphus vulgatissimus,
B: Libellula fulva, C: Agrion splendens, D: Libellula fulva 1arvéja, E: az Agrion splendens larvéja,
F: az Anaciaeshna isosceles larvéja
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(16) Anax imperator imperator Leach, 1815
Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 1 L, TS; 1996.V1.18,, 1 &, +MF, 3 L, 2 E, TS; 1996.09.20., 2 L, TS — Tapolca-

patak (Szigliget): 1994.05.23., 4 L, TS; 1995.07.22,, 1 &, +MF, 2 L, TS; 1995.08.28., 2 L, TS; 1995.10.02,, 3 L,
TS.

(17) Anax parthenope parthenope (Sélys-Longchamps, 1839)

Tapolca-patak (Szigliget): 1995.05.16., 1 L, TS.

(18) Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (Linnaeus, 1758)

Eger-viz (Hegyesd): 1996.05.20., 1 ©, +ME 1 L, TS - Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20.,2 ¢ 1 9,3 L, TS -
Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.04.16.,, 1 L, TS; 1995.05.16., 1 0 1 @, 1 L, TS; 1995.10.02,, 1 L, TS -
Tapolca-patak (Szigliget): 1995.04.16., 1 L, TS; 1995.05.16., 1 & 2 @, 2L, TS; 19950828, 3 L, TS;
1995.10.02, 2 L, TS.

(19) Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758)

Eger-viz (Kapolcs): 1996.06.22., 1 L, TS - Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.05.16., 3 L, TS.

(20) Cordulia aeneaturfosa aeneaturfosa Forster, 1902

Eger-viz (Gyulakeszi): 1996.06.18., 1 &, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1995.05.16., 1 ¢, 5L, 1 E, TS;
1995.08.28.,2 L, TS.

(21) Libellula depressa Linnaeus, 1758

Burn6t-patak (Kékkat): 1995.05.03., 2 L, TS; 1995.07.22., 1 O, TS, +MF — Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20.,
1L, TS - 1997.05.20,,2 O 3 9, 6 E, TS — Pécsely-patak (Orvényes): 1996.06.22., 20 1 @, TS.

(22) Libellula fulva fulva Miiller, 1764

Csopaki-séd, Kerekedi-6bol (Csopak): 1996.05.20., | @, TS - Eger-viz (Hegyesd): 1996.06.11., 1 @, TS -
Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 2 © 4 9, 2 E, TS; 1996.06.11,, 1 & 2 @, TS — Tapolca-patak (Szigliget):
1994.05.23.,2 & 4 @, 7E, TS; 1995.04.16., 2 L, TS; 1995.05.03., 21 © 11 9, 26 E, TS; 1995.05.16., 2 E, TS;
1995.08.28.,3 L, TS.

(23) Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837)

Burnét-patak (Abrahémhegy): 1994.08.16., 1 @, TS, +MF - Burnoét-patak (Kékkit): 1994.08.16., 1 o 2 Q
TS: 1994.09.30., 3 L, TS — Eger-viz (Gyulakeszi): 1997.09.01., 1 @, TS — Eger-viz (Hegyesd): 1997.05.20., 1
L, TS — Tapolca-patak (Hegymagas) 1994.05.23., 2 L, TS; 1994.08.16.,1 @, TS.

(24) Orthetrum cancellatum cancellatum (Linnaeus, 1758)

Eger-viz (Szigliget): 1996.06.18.,3 & 1 @, TS - Lovasi-séd (Paloznak): 1997.05.20., 1 &, TS — Tapolca-patak
(Szigliget): 1995.05.16.,2 ¢ 1 9, 1L, TS; 1995.07.22., 1 @, TS; 1995.08.28., 7 L, TS.

(25) Orthetrum coerulescens anceps (Schneider, 1845)

Burnot-patak (Kékkit): 1995.07.22., 1 @ 1 @, in copula, TS — Eger-viz (Gyulakeszi): 1996.05.20., 2 L, TS;
1996.09.20.,3 & 2 @, TS.
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(26) Crocothemis servilia servilia (Drury, 1770)

Eger-viz (Szigliget): 1996.05.20., 3 L, TS; 1996.06.22., 1 &, TS — Tapolca-patak (Szigliget): 1996.06.18.,1 &
1 @, in copula, TS, +MF.

(27) Sympetrum flaveolum flaveolum (Linnaeus, 1758)
Pécsely-patak (Orvényes): 1996.06.22., 10 3 @, 3 L, TS.
(28) Sympetrum sanguineum sanguineum (Miiller, 1764)

Burnét-patak (Abrahamhegy): 1994.09.30., 1 ©, TS — Burn6t-patak (Kékkit):1994.08.16., 1 0 1 9, TS;
1994.09.30,, 1 © 1 9, in copula), TS; 1995.08.28., 2 L, TS — Burnét-patak (KGvagoors): 1994.09.30., 2 @,
tojésrakas kozben, TS - Csopaki-séd, Kerekedi-6bol (Csopak):,1997.09.01., 3 & 4 @, TS — Csopaki-séd,
Nosztori-vdlg(Csopak): 1996.09.21., 2 0 3 @, TS - Eger-viz (Gyulakeszi): 1996.09.20., 1 & 2 @, TS — Eger-
viz (Hegyesd): 1997.09.01., 1 & 1 9, in copula, TS — Eger-viz (Szigliget): 1996.09.20., 1 & 3 @, TS - Lovasi-
séd (Paloznak): 1997.09.01.,2 @ 1 @, TS — Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.05.03., 2 L, TS; 1995.10.02., 1
o 2 @, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1995.07.22., 1 @, TS.

(29) Sympetrum vulgatum vulgatum (Linnaeus, 1758)

Burnét-patak (Abrahamhegy): 1994.09.30., 4 O 5 @, tojast raké néstény (parban), TS — Burnét-patak
(Kékkit): 1994.08.16., 3 0 1 @, TS; 1994.09.30., 5 ¢ 7 @, 2 L, TS; 1995.08.22., 1 L, TS — Burnot-patak
(KSvagodrs): 1994.09.30., 1 @ 2 @, TS — Csopaki-séd, Kerekedi-6bsl (Csopak): 1997.09.01,,2 0 6 @, TS —
Csopaki-séd, Nosztori-volgy (Csopak): 1996.09.20., 3 9, TS - Eger-viz (Kapolcs): 1997.09.01,, 1 0 1 @, in
copula, TS - Eger-viz (Szigliget): 1996.09.20., 4 & 2 @, 1 L, TS — Tapolca-patak (Szigliget): 1994.08.16.,2 @,
TS; 1994.09.30., 1 ©° 2 @, TS; 1995.08.28,, 2 L, TS.
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Koszonetnyilvanitas

A szerz$ halas koszonettel tartozik, a kutatdsba vald bekapcsolddés lehetGségéért,
valamint a munka anyagi feltételeinek megteremtéséért, PONYI Jend témavezetének (MTA
Balatoni Limnologiai Kutatéintézet, Tihany), a gondos lektoralasért és értékes szakmai
tandcsaiért, DEVAT Gyorgy tanszékvezetS egyetemi tandrnak (KLTE Okoldgiai Tanszéke,
Debrecen), valamint néhany érdekesebb faj adatainak 4tengedéséért, NEMETH Lajos
egyetemi hallgatonak (Tapolca).
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Zusammenfassung

Vergleichende Priifung der Libellen-Fauna (Odonata) der in den Plattensee miinden-
den Wasserlidufe — Der Verfasser hat 1994 eine vergeichende Priifung der in den Wissern
der vom Norden in den Plattensee einflieBenden Wissern lebenden netzkniipfenden Fauna
(Odonata) begonnen. Die Forschung erstreckte sich 1994-1995 auf den Burnét-Bach, den
Pécsely-Bach (mit anderrem Namen Orvényeser Séd) und den Tapolca-Bach, 1996-1997
hingegen auf den Csopaker Séd sowie das Eger-Gewdsser vor. Von den Gewdssern sind
drei (Csopaker, Séd, Eger- Gewisser, Tapolca-Bach im unteren, dem Balaton nahen
Abschnitt kangsam strdomend, weshalb dort neben den FlieBendwasserarten viele, in erster
Linie fiir stehende Gewisser chrarkteristische, sich aber auch im langsam flieBenden
Wasser entwickelnde Gattungen vorkommen. Dem ist zu Verdanken, daf3 das sammeln der
Larve, der Larvenhaut (Exuvium) und der Imago in gleicher Weise umfassende Arbeit dem
Nachweis von 29 Arten ergab.
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