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Abstract: Comparative analysis of dragonfly (Odonata) fauna living in the streams flowing into shallow 
lake Balaton - The author started the comparative analysis of dragonfly and fly (Diptera) fauna living in 
the shallow lake of Balaton in 1994-1995 on behalf and initiative of Jenő PONYI. The research extended 
over the streams of Burnót-patak, Pécsely-patak (so called Örvényesi-séd) and Tapolca-patak, in 
1996-1997 over Csopaki-séd, Lovasi-séd and Eger-víz. The present study introduces the results of drag­
onfly-analysis of the above streams. 

Bevezetés 

A Bakony és a Balaton szi takötő-faunája viszonylag jól kutatott. M á r korábbi , országos 
t émákka l foglalkozó dolgozatokban ( B E N E D E K 1961, 1965, 1966, PAPP 1959, S T E I N M A N N 

1962, Ú J H E L Y I 1955a, 1955b, 1959), sőt elvétve újabb kele tű m u n k á k b a n ( A M B R U S et al. és 
munka tá r sa i 1993, 1996, Ú J H E L Y I 1993) is ta lá lha tunk több-kevesebb idevágó adatot. Az 
emlí te t t faunisztikai dolgozatok t anumányozása során azonban az is kiderül , hogy azok v i ­
szonylag kis számban tartalmaznak a t é m á n k ke re t ébe t a r tozó vízfolyásokra vona tkozó 
konkré t szi takötő-előfordulási adatot. A Bakony vidékéről (Tihany), az első önál ló szi-
takötő-fauniszt ikai dolgozat W E B E R Mihály nevéhez fűződik ( W É B E R 1941). A hegység szi­
takötő- faunájának é rdemi meg i smerésében azonban csak „A Bakony természeti képe" prog­
ram hozott komolyabb e lőre lépés t ( C S I B Y 1981, T Ó T H 1973, 1980, 1981, 1990a, 1990b). 

A Balatonba torkolló vízfolyások zoológiai vizsgálatának i smerünk ugyan előzményeit 
(e lsősorban E N T Z és mtsai 1954), de a kuta tások nem terjedtek ki a szi takötőkre. Kivételként 
eml í the tő az Eger-víz, melynek a Vigántpe tend melletti részén 1986-ban - a Bakony hegysé­
gi álló- és folyóvizek faunájának vizsgálata részeként - tervszerű szitakötő-felvételezés 
zajlott D É V A I György szakmai irányításával, imágók gyűjtése, részben megfigyelése alapján. 
A lka lmi imágógyűjtések te rmésze tesen a Balatonba folyó néhány más patak (pl . Aszófői­
séd, Koloska-patak, Viszló-, más nevén Kétöles-patak stb.) m e n t é n is tör tén tek . 

A te rmésze tvéde lmi szempontbó l nagyon is időszerű t é m á b a n 1994-ben tö r tén t újabb 
é rdemi e lőre lépés , amikor P O N Y I J e n ő kezdeményezésé re ( T 012788. sz. O T K A t é m a 
k e r e t é b e n ) , a Balatont északról táplá ló Tapolca-, Burnó t - , Pécsely-patak, majd 1996-ban 3 
újabb víz (Csopaki- és Lovasi-séd, Eger-víz) faunájának ku ta tása kezdődö t t el és folyt 2-2 
éven keresztül . 



Anyag és módszer 

A szi takötők (főleg az Anisoptera alrend nagyobb testű és jól r e p ü l ő tagjai) a 
t enyészőhe lyük tő l gyakran messzire e l v á n d o r o l n a k . E z é r t k u t a t á s u k b a n k ü l ö n ö s e n 
né lkü lözhe te t len a lárva, valamint lárvabőr- (exuvium-) gyűjtés. Csak ezek je len lé te 
bizonyítja, minden kétséget k izáróan az illető fajnak a mintavétel i helyen való fejlődését. Ez 
t e rmésze tesen nem teszi fölöslegessé az ott rajzó imágók felmérését , hiszen azok egyedszá­
ma is t á m p o n t o t nyújthat az egyes populác iók nagyságának megha tá rozásához . 

A 65 ismert taxonból álló hazai szi takötő-fauna tagjainak többsége csak állóvizekben, 
vagy tú lnyomóan ál lóvizekben fejlődik. De a viszonylag kevés folyóvízi faj egy része is 
inkább hegyvidékekre je l lemző, ezeknek a vizsgált pa takokbó l való e lőkerülésével több­
nyire nem számol tunk. Ennek megfele lően, az e lőzetes e lképzelések szerint, eléggé 
leszűkült a vá rha tó fajok száma. Erre azonban (mint az e r e d m é n y e k tárgyalásánál k iderül) 
a konkré t vizsgálatok rácáfoltak. 

A gyűjtések során a sz i takötő- imágók fogására á l ta lánosan használt , módos í to t t lepke­
háló, a lárvák gyűjtésére pedig hosszú nyelű keretre erősí te t t , zsák a lakúra formált , 
műanyag szúnyogháló szolgált. A lárvabőrgyűjtés eszköze többnyire közönséges csipesz 
volt. A lárvák szállítása á l ta lában élő á l lapotban tör tén t , majd egy e lőzetes vizsgálat és 
szétválogatás u t án az idősebb pé ldányok egy része a de te rminá lás biz tonsága, illetőleg 
megkönnyí tése é r d e k é b e n neve lőedénybe kerül t . A módsze r t ek in t e t ében fontos alapelv 
volt, az évente legalább h á r o m alkalommal (tavasz, nyár, ősz) végzett mintavéte l . Ezt a 
szempontot azonban nem sikerült köve tkeze tesen érvényesí teni , de 1997 kivételével inkább 
a túlteljesítés a je l lemző. 

A t éma vizsgálata során nem csupán fajlista összeáll í tására t ö reked tünk , hanem a 
gyűj tőmunkában fontos volt a mennyiségi szemlélet bizonyos fokú érvényesí tése is. Ez 
lényegében abból állt, hogy a patakok mindig azonos, 50-50 mé te r e s szakaszán folyt a 
gyűjtés vagy az é p p e n ott rajzó imágók megszámolása , illetőleg a rende lkezés re álló időtől 
függően a kijelölt víztest néhány pont ján tö r t én t a lárvák és lá rvabőrök keresése is. 

A mintavételi helyek és időpontok 

A vizsgálatok céljára helyszíni terepszemle alapján a Balatont északról táplá ló 6 víz­
folyásra esett a választás . Ezeknek á l t a l ában h á r o m - h á r o m pont ján (a forrásvidék 
környékén , a középső folyás m e n t é n és a Balatonhoz közel e ső szakaszon) folytak a 
mintavéte lezések (kivétel az Eger-víz, ahol 5, valamint a Csopaki- és a Lovasi-séd, ahol 2 
mintavétel i hely volt) . A mintavétel i helyek megnevezése D É V A I és mtsai (1987, 1997), az 
U T M - k ó d o k megha tá rozása D É V A I és mtsai (1997), valamint T Ó T H (1987) által javasolt 
szabá lyok szerint t ö r t é n t . A szemlé l e t e s ség k e d v é é r t , a gyűj tések helyeit U T M -
há ló t é rképen is bemutatjuk (1. ábra). 

A ku ta tás 4 éve alatt összesen 23 napon tö r tén t gyűjtés. A legtöbb alkalom 1995-re, a 
legkevesebb 1997-re esik. Az egész napos gyűjtéseken kívül (főleg 1996-ban) alkalmi 
mintavéte lezésre is több esetben sor került , e l sősorban a Tapolca-patak és az Eger-víz 
szigligeti szakaszán. A mintavé te lezések időpontjai az alábbiak voltak: 

1994. 05. 23., 05. 24., 08. 16., 08. 17., 09. 30., 10. OL; 1995. 04. 16., 04. 17., 05. 3., 05. 04., 
05. 16., 07. 22., 07. 23., 08. 28., 08. 29., 10. 02.; 1996. 05. 20., 06. 18., 06. 22., 09. 20., 
09. 21.; 1997. 05. 20., 09. 01. 
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1. ábra: Az 1994-1997 között vizsgált patakok mintavételi helyei a Bakony UTM-hálótérképének 
déli részén, 2,5x2,5 km-es alháló szerinti bontásban 

A gyűjtési helyek UTM-kódjai: XM98D2: Burnót-patak (Ábrahámhegy); XM99C1: Burnót-patak 
(Kékkút); XM99C4: Burnót-patak (Kővágóörs); YN20B1: Csopaki-séd, Kerekedi-öböl (Csopak); 
YN20B2: Csopaki-séd, Nosztori-völgy (Csopak); XM89C4: Eger-víz (Gyulakeszi); XM99B2: Eger-víz 
(Hegyesd); XN90C1: Eger-víz (Kapolcs); XM88D1: Eger-víz (Szigliget); XN90C4: Eger-víz 
(Vigántpetend); YN20B4: Lovasi-séd (Lovas); YN20B3: Lovasi-séd (Paloznak); YM19B4: Pécsely-
patak (Örvényes); YN10A2: Pécsely-patak (Pécsely); YN10A2: Pécsely-patak, Klárapuszta (Pécsely); 
XM88B4: Tapolca-patak (Hegymagas); XM88D1: Tapolca-patak (Szigliget); XM89D1: Tapolca-patak 
(Tapolca). 



Az anyag megha tá rozása e l sősorban B E N E D E K (1965), S C H I E M E N Z (1953), S T E I N M A N N 
(1984) és Ú J H E L Y I (1957) könyveiben ta lá lható kulcsok és le írások felhasználásával tö r tén t . 
Taxonómia és nevezék tan t ek in t e t ében D É V A I (1978) munká ja szolgált alapul. 

Eredmények 

A Bakony és a Balaton a szi takötők szempont jából hazánk legjobban feltárt tájegységei 
közé soro lha tó . A Magyarországon eddigi ismereteink szerint é lő 65 taxon közül a 
Bakonyból 56 ( T Ó T H 1990b), a Ba la tonból pedig 46 faj e lőfordulását m u t a t t á k k i (pub­
l ikálat lan adat). D É V A I - M I S K O L C Z I (1987) felosztása szerint a hazai szi takötők többsége 
állóvízben fejlődik, viszonylag kevés a csak folyóvízre j e l l emző (ezek is inkább tipikus 
hegyvidéki á l la tok) . Ugyanakkor lényegesen több a tú lnyomórész t állóvízben és kü lönösen 
az ún . e l sősorban állóvízben élő taxon. Az u tóbb iak többnyire e lőfordulnak a lassabban 
á ramló folyóvizekben is. Ennek köszönhe tő pl . , hogy igen nagy különbség mutatkozik a 
vizsgált vízfolyások faunája közöt t . A r r a egyelőre nem tudunk magyaráza to t találni, miér t 
olyan szegényes a Pécsely-patak szi takötő-faunája, hiszen annak vize sem szennyezettebb a 
többiénél . 

A kimutatott taxonok jegyzéke rendszertani sorrendben 

Taxon 
ZYGOPTERA 

1. Platycnemis pennipes pennipes (Pallas, 1771) 
2. Coenagrion ornatum (Sélys-Longchamps, 1850) 
3. Coenagrion puella puella (Linnaeus, 1758) 
4. Coenagrion pulchellum interruptum (Charpentier, 1825) 
5. Erythromma viridulum viridulum Charpentier, 1840 
6. Ischnura elegáns pontica Schmidt, 1938 
7. Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) 
8. Sympecma fusca (Van Der Linden, 1820) 
9. Lestes barbarus (Fabricius, 1798) 

10. Lestes virensvestalis Rambur, 1842 
11. Agrion splendens splendens (Harris, 1782) 
12. Agrion virgo virgo (Linnaeus, 1758) 
ANISOPTERA 
13. Brachytron pratense (Müller, 1764) 
14. Aeshna cyanea (Müller, 1764) 
15. Anaciaeschna isosceles isosceles (Müller, 1767) 
16. Anax imperátor imperátor Leach, 1815 
17. Anax parthenope parthenope (Sélys-Longchamps, 1839) 
18. Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (Linnaeus, 1758) 
19. Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758) 
20. Cordulia aeneaturfosa aeneaturfosa Forster, 1902 
21. Libellula depressa Linnaeus, 1758 
22. Libellula fulva fulva Müller, 1764 
23. Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837) 



24. Orthetrum cancellation cancellatum (Linnaeus, 1758) 
25. Orthetrum coerulescens anceps (Schneider, 1845) 
26. Crocothemis servilia servilia (Drury, 1770) 
27. Sympetrum flaveolum flaveolum (Linnaeus, 1758) 
28. Sympetrum sanguineum sanguineum (Müller, 1764) 
29. Sympetrum vulgatum vulgatum (Linnaeus, 1758) 

A fauna mennyiségi összetétele 
Ha közelebbről megnézzük a kutatás keretében 4 év alatt gyűjtött, 2627 egyedből álló 

anyagot, azt tapasztaljuk, hogy a vizsgált patakok szitakötő-faunájának összetételében az első 
három helyen két tipikus folyóvízi, illetőleg egy elsősorban folyóvízben fejlődő szervezet szerepel. 

Agrion splendens splendens (Harris, 1782) 833 pld. 31,71% 
Coenagrion ornatum (Sélys-Longchamps, 1850) 415 pld. 15,79% 
Platycnemis pennipes pennipes (Pallas, 1771) 398 pld. 15,15% 
Összesen: 1646 pld. 62.66% 

A felsorolt 3 faj teszi k i a teljes anyag 62,66%-át . Ha ehhez hozzávesszük az ebbe a 
ka tegór iába t a r tozó többi 3 fajt (Agrion virgo, Gomphus vulgatissimus, Onichogomphus for-
cipatus) is, akkor a folyóvízi taxonok aránya 64,22%-ra nő . A további , 2%-os részesedést 
m e g h a l a d ó (de m á r állóvízi, vagy főleg állóvízi) 4 faj az anyag 23,41 %-á t teszi k i : 

Ischmura elegáns pontica Schmidt, 1938 322 pld. 12,6% 
Coenagrion puella puella (Linnaeus, 1758) 138 pld. 5,25% 
Libellula fulva fulva Müller, 1764 97pld. 3,69% 
Sympetrum vulgatum vulgatum (Linaeus, 1758) 58pld 2,21% 
Összesen: 615 pld 23,41% 

A 2%-os részesedést el nem ért taxonok közül 3 szerepel m á r a folyóvíziek cso­
por t jában. A f e n n m a r a d ó 19 fajra a teljes anyag 12,37%-a jut . 

Részben a m á r elmondottak szemlél te tését szolgálja a pa t akku ta t á s során gyűjtött 
anyag mennyiségi összetételét - a 2%-os dominanc iá t m e g h a l a d ó fajok kiemelésével -
b e m u t a t ó diagram (2. ábra). 

2. ábra: A vizsgált vízfolyások szitakötő-faunájának összetétele, a 2%-os 
részesedést meghaladó fajok kiemelésével 



A fauna minőségi összetétele 
A faunát a lkotó fajok minőségi összeté te le szempont jából , r i tkasága miatt, e l sősorban 

az l-es (szórványos e lőfordulású) gyakorisági ka tegór iába t a r tozó taxonok j ö h e t n e k 
számításba. Ilyen az Onychogomphus forcipatus, melynek lárvája az Eger-víz kapolcsi és a 
Tapolca-patak hegymagasi mintavéte l i helyén kerül t elő, valamint az Anax parthenope, 
melynek szintén lárváját ismerjük a Tapolca-patak szigligeti szakaszáról . A Il-es (ritka e lő­
fordulású) gyakorisági ka tegór iába ta r tozó Cordulia aeneaturfosa, melynek imágója az 
Eger-víz gyulakeszi szakaszáról , lárvája, lá rvabőre és imágója pedig a Tapolca-patak 
szigligeti mintavétel i helyéről ismert. 

É r d e k e s , hogy a ku ta tás során nem kerül t e lő a Pyrrhosoma nymphula. Igaz viszont, 
hogy ezt a Bakonyra kü lönösen je l lemző, a hegységnek számos pont járól kimutatott szi­
takö tő t N É M E T H Lajos m á r gyűjtötte Tapolcán, a mintavétel i helyünktől dé l re , 2 5 0 - 3 0 0 
mé te r r e , közvet lenül a Tapolca-patak mellett, a patakkal összeköt te tésben álló, valószínű­
leg forrás által is táplált , néhány négyze tméte res öbölszerű víznél. Ezt a tenyészőhelyet 
sajnos érint i és részben tönkre te t t e , a t e rü le ten időközben megépü l t körgyűrű. Ugyancsak 
N É M E T H LAJOS fogta a patak m e n t é n (de még dé lebbre , m á r a városon kívül) a Sympetrum 
pedemontanum, valamint az Epitheca bimaculata néhány pé ldányá t (szóbeli közlés) . 

A fauna minőségi összeté te le szempont jából célszerű figyelembe venni a véde t t sége t is. 
Az idevágó 1 2 / 1 9 9 3 . ( I I I . 3 1 . ) K T M - r e n d e l e t alapján jelenleg 2 2 hazai szitakötőfaj védet t . 
A ku ta tás ke r e t ében kimutatott taxonok közül az alábbiak tartoznak ebbe a ka tegór iába : 
1. Agrion virgo virgo (Linnaeus, 1758), 2. Anaciaeschna isosceles isosceles (Müller, 1767), 3. 
Coenagrion ornatum (Sélys-Longchamps, 1850), 4. Gomphus vulgatissimus vulgatissimus 
(Linnaeus, 1758), 5. Libellula fulva fulva M Ü L L E R , 1 7 6 4 , 6. Onychogomphus forcipatus forci­
patus (Linnaeus, 1758), 7. Orthetrum brunneum brunneum (Fonscolombe, 1837) 

Annyi t é r d e m e s m é g hozzáfűzni ehhez a t é m á h o z , hogy a pa takokbó l kimutatott véde t t 
fajok aránya ( 2 4 , 1 4 % ) alatta marad ugyan a hazai á t lagnak ( 3 3 , 8 5 % ) , de ez, figyelembe 
véve a két terüle t nagyságát és főleg az e l térő élőhelyeket , é r t he tő . Ugyanakkor szükséges 
hangsúlyozni , hogy a védet t ség nem mindig esik egybe a ri tkasággal. Az esetek egy részében 
valószínűleg inkább a veszélyeztetet tség a m é r v a d ó a véde t t é nyilvánításban. 

A négyéves kuta tás i program k e r e t é b e n vizsgált vízfolyások faunájában a síksági és 
dombvidéki elemek uralkodnak. A kifejezetten középhegységi fajok aránya kicsi. Ide tar­
tozik, pl . , az Agrion virgo. A 6 vízfolyás közül tu la jdonképpen a Pécsely-patak 3., közvet lenül 
Örvényes fölötti mintavéte l i helye emlékez te t nagyon hab i tusában is hegyi pa t akoké ra . 
Valószínűleg nem vélet len, hogy P O N Y I J E N Ő é p p e n ezen a szakaszon gyűjtötte az ún. 
„Grundwasserfauna" tagjait. Ezé r t egyáltalán nem csodá lkozha t tunk volna, ha ott fel­
bukkan a hegyvidéki Cordulegaster bidentatus, melyet a Bakonyban eddig csak a Vörös 
János-sédből i smerünk. 

Azt , hogy az egyes vízfolyások jelenleg ismert faunáját mely fajok alkotják, a könnyebb 
á t t ek in the tőség é r d e k é b e n célszerű egy táb láza tban összefoglalni és bemutatni. A táblázat 
tartalmazza a b io tóp minős í tésben szerepet já tszó gyakorisági ka tegór iáka t is. 

A táblázat adata iból csak néhány tanulságot e m e l ü n k k i . Az 1 9 9 4 és 1 9 9 7 közöt t végzett 
mintavéte lezések e r e d m é n y e k é p p e n 2 9 szi takötő taxon je lenlé té t sikerült bizonyítani a vizs­
gált 6 vízfolyásnál. Az Ischnura pumilio és a Lestes virens ugyan csak imágó alakban került 
elő a mintavétel i helyen, de az élőhely i smere t ében fe l té te lezhető, hogy lárvájuk is előfor­
dul ugyanott. Problematikusabb a Tapolca-patak tapolcai, valamint az Eger-víz hegyesdi 
mintavétel i helyén csak imágó alakban megfigyelt Aeshna cyanea. Ez a faj e lsősorban 



állóvízben fejlődik, és kicsi a valószínűsége annak, hogy a szóbanforgó mintavétel i helyeken 
e lőfordulna a lárvája. Ugyanakkor nem is lehet kizárni annak a lehetőségét , hogy megtele­
pedett a tapolcai mintavétel i hely közvet len szomszédságában , a Ma lom- tóban , il letőleg a 
mintavétel i hely fölött, az Eger-víz Hegyesdi - tá rozó alatti szakaszán, továbbá az Eger-víz, 
valamint a Tapolca-patak szigligeti, lassú á ramlású részein, bár az u tóbbi helyeken az 
imágót sem sikerült megfigyelni. 

A vizsgált é lőhelyek közül az eddigi e r e d m é n y e k alapján az Eger-víz (főleg a Szigliget 
mellett i mintavétel i hely) faunája a leggazdagabb. A vizsgált 6 vízfolyásban előfordul t 29 
taxonból 25 származik az Eger-víztől . Ezt követi fajszám tek in te tében a Tapolca-patak (22 
faj). Viszonylag gazdagnak bizonyult még a Csopaki-séd faunája. Figyelembe kell azonban 
venni, hogy m i n d h á r o m vízfolyás alsó (a Csopaki -sédnek, p l . közvet lenül a Balaton mellet­
t i ) szakasza növel te meg j e l en tősen a fajszámot. Sorrendben a Burnó t -pa t ak következik 1 0 
fajjal, ennek azonban nincsen olyan je len tős lassan á r amló szakasza, mint az e lőzőknek. 

É r d e k e s m é g megvizsgálni azt, hogy a tipikus folyóvízi, illetőleg a folyóvizekben is e lő­
forduló fajok milyen a rányban voltak jelen az egyes vízfolyásokban. M i n t az a táblázatból is 
kiolvasható, ebből a szempontbó l a Tapolca-patak és az Eger-víz vezet 6-6 fajjal. Ezeket 
követi a Csopaki-séd 4, majd a B u r n ó t - p a t a k és a Lovasi-séd 3-3 fajjal. Végül csupán 
egyetlen ebbe a ka tegór iába ta r tozó faj ismert a Pécsely-patakból . Ezt az e r edmény t szem­
léle tesen egy oszlopdiagram is bemutatja (3. ábra). 

I  

• Folyóvízi 

Q Állóvízi 

a 

u 

SX 

3. ábra: A vizsgált patakok szitakötő-faunájának összehasonlítása 
a folyóvízi és állóvízi fajok elkülönítésével 



1. táblázat: A vizsgált vízfolyások szi takötő-faunájának összehasonl í tása 

A vizsgált vízfolyások: 1: Burnót-patak; 2: Csopaki-séd; 3: Eger-víz; 
4: Lovasi-séd; 5: Pécsely-patak; 6: Tapolca-patak 

1. 2. 3. 4. 5. 6. Gyakorisági 
kategória 

Megjegyzés 

1. i , 1, i, 1 i, Le i i , l,e IV * * 

2. i , 1 i U i i , l,e I I I . * 

3. i , e i, 1 i , e L 1 IV * * * * 

4. i , 1 i IV * * * 

5. U i , l,e I I I . * * * 

6. i, 1 i , 1 i, l,e i i i , l,e IV * * * * 

7. 
8. 1 i 1 

i 
i , 1, e 

IV 
V 

* * * 

9. i, 1 i IV * * * * 

10. i i IV * * * 

11. i , 1 i , 1, e i , 1, e i , 1 1 i , l,e IV * 

12. i , 1 i, 1 L 1 I I I . * 

13. Le 1 I I I . * * * * 

14. i i I I I . * * * 

15. i , l,e i. 1 I I I . * * * * 

16. i , l,e i , 1 I I I . * * * 

17. 1 I . * * * 

18. i , 1 L 1 
1 

I I I . * 

19. 1 
L 1 
1 I . * 

20. i i, l,e I I . * * * 

21. i , 1 i , l,e i IV * * * * 

22. i i , e i, l,e I I . * * * * 

23. U ÍJ L 1 I I I . * * * * 

24. i i i , 1 I I I . * * * 

25. i i , 1 
i , 1 

I I I . * * * * 

26. i , l i I I I . * * * 

27. i , 1 IV * * * 

28. i, 1 i i i L l IV * * * * 

29. i , 1 i i , 1 L1 IV * * * 

10 12 25 9 5 22 

Jelmagyarázat: 
i : imágó; 1: lárva; e: lárvabőr (exuvium); 
*: tipikus folyóvízi faj; **: főleg folyóvizekben élő faj (de ál lóvizekben is előfordul) ; ***: 
tú lnyomórész t ál lóvizekben élő faj; ****Elsősorban állóvizekre je l lemző, de lassú á ramlású 
vízfolyásokban is fejlődő faj 



A vizsgált vízfolyások minősítése a szitakötő-fauna alapján 

Egy objektív e r edmény t a d ó és a gyakorlati t e rmésze tvéde lmi m u n k á b a n is jól alka­
lmazha tó minősí tési módsze r kidolgozása D É V A I Györgynek köszönhe tő . Részle tes leírása 
nyomta tásban is megjelent ( D É V A I - M I S K O L C Z I 1987), ezér t i smer te tésé re nem szükséges 
ki térni . Je len tőségé t a szerzők dolgozatából idézzük: ,JEgy-egy élőlénycsoport fajösszetétele 
alapján, főleg ha azt az egyes fajok általános előfordulási gyakoriságának tükrében értékeljük, 
bármely területről nem csak jól összehasonlítható, hanem mutatószámokkal is jellemezhető 
képet alkothatunk. Az ezen az alapon végzett minősítés tehát különösen alkalmas a biológiai 
monitoring rendszerek keretében az ún. területi faunák természetvédelmi értékének 
meghatározására és változásainak elemzésére". 

A szi takötők előfordulási adatainak a há ló t é rképek segítségével megál lapí to t t relatív 
gyakorisági ka tegór iák szerint t ö r t énő ér tékelésével az é lőhelyek ( e se tünkben vízterek) 
minős í tésére is l ehe tőség nyílik. Ennek alapján a jelen dolgozat k e r e t é b e ta r tozó vízfolyá­
sokról az alábbi k é p alakult k i : 

Burnót-patak 

Gyakoriság Faj szám Súlyfaktor Pontszám 

Igen gyakori e lőfordulású - 1 -

Gyakori e lőfordulású 7 2 14 

Mérséke l t en gyakori e lőfordulású 3 4 12 

Ritka előfordulású 8 -
Szórványos előfordulású - 16 -
Összesen: 10 26 

Biotóp-súlyfaktor: 3,0; Végleges pon t szám: 78 
Biotóp-minős í tés : I I I . osztályú (mérséke l t en fajgazdag) víz (a szi takötő-fauna alapján) 

Csopaki-séd 

Gyakoriság Fajszám Súlyfaktor Pontszám 
Igen gyakori e lőfordulású 1 1 1 

Gyakori e lőfordulású 8 2 16 
Mér séke l t en gyakori e lőfordulású 2 4 8 
Ritka előfordulású 1 8 8 

Szórványos előfordulású - 16 -

Összesen: 12 33 

Biotóp-súlyfaktor: 3,0; Végleges pontszám: 99 
Biotóp-minősí tés : I I I . osztályú (mérséke l t en fajgazdag) víz (a szi takötő-fauna alapján) 



Eger-víz 

Gyakoriság Fajszám Súlyfaktor Pontszám 
Igen gyakori e lőfordulású 1 1 1 
Gyakori e lőfordulású 9 2 18 
Mérséke l t en gyakori e lőfordulású 12 4 48 
Ritka e lőfordulású 2 8 16 
Szórványos előfordulású 1 16 16 

Összesen: 25 99 

Biotóp-súlyfaktor: 3,0; Végleges pontszám: 297 
Biotóp-minősí tés : I . osztályú (kü lönösen fajgazdag) víz (a szi takötő-fauna alapján) 

Lovasi-séd 

Gyakoriság Faj szám Súlyfaktor Pontszám 
Igen gyakori e lőfordulású 1 1 1 
Gyakori e lőfordulású 6 2 12 
Mérséke l t en gyakori e lőfordulású 2 4 8 

Ritka előfordulású - 8 -

Szórványos előfordulású - 16 -

Összesen: 9 21 

Biotóp-súlyfaktor: 3,0; Végleges pon t szám: 63 
Biotóp-minősí tés : I I I . osztályú (mérséke l ten fajgazdag) víz (a szi takötő-fauna alapján) 

Pécsely-patak 

Gyakoriság Faj szám Súlyfaktor Pontszám 
Igen gyakori e lőfordulású - 1 -
Gyakori e lőfordulású 5 2 10 

Mérséke l t en gyakori e lőfordulású - 4 -

Ritka előfordulású - 8 -
Szórványos előfordulású - 16 -
Összesen: 5 10 

Biotóp-súlyfaktor: 3,0; Végleges pon t szám: 30 
Biotóp-minős í tés : IV. osztályú (fajszegény) víz (a szi takötő-fauna alapján) 



Tapolca-patak 

Gyakoriság Faj szám Súlyfaktor Pontszám 
Igen gyakori e lőfordulású 1 1 1 
Gyakori e lőfordulású 6 2 12 

Mérséke l t en gyakori e lőfordulású 11 4 44 

Ritka előfordulású 2 8 16 
Szórványos előfordulású 2 16 32 
Összesen: 22 105 

Biotóp-súlyfaktor: 3,0; Végleges pon t szám: 315 
Biotóp-minős í tés : I. osztályú (kü lönösen fajgazdag) víz (a szi takötő-fauna alapján) 

4. ábra: A vizsgált vízfolyások szitakötő-faunájának összetétele a gyűjtött 
imágók, lárvák és lárvabőrök szerinti bontásban 

Tanulságos lehet még annak vizsgálata is, hogy az egyes vízfolyásokból gyűjtött anyag­
ban milyen a rányban szerepelnek a fejlődési alakok. Az ezt b e m u t a t ó t é rha tású oszlopdia­
gram (4. ábra) konkré t s zámada toka t ugyan nem tartalmaz, de mégis jól szemléltet i , a 
fejlődési alakok mellett, a vizsgált vizek fajgazdagságát is. 

A Tapolca-patak szitakötő-faunájának elemzése 

Valamennyi vizsgált vízfolyás sz i takötő faunájának e lemzésé t é r d e m e s volna elvégezni, 
de terjedelmi okok miatt ezút tal csak a Tapolca-patakkal foglalkozunk. M i n t az a mel lékel t 
oszlopdiagramon is jól l á tha tó a patak h á r o m mintavétel i helye közül egyedszám tekin-



t é t ében a tapolcai a legszegényebb (a gyűjtött, i lletőleg megfigyelt pé ldányok száma 
mindössze 39). Egyút ta l a fajok száma is a legalacsonyabb, csupán 4 fajt i smer tünk meg 
erről a mintavétel i helyről. Bár a patak itt gyors áramlású , a legnagyobb egyedszámban az 
e lsősorban állóvizekre je l lemző (azonban főleg lassan á r amló folyóvizekben is tenyésző) 
Ischnura elegáns vol t je len. Az imágók ottani j e l en lé tében t e rmésze tesen szerepe lehetett a 
közeli M a l o m - t ó n a k is. A Balaton felé haladva mind a fajszám, mind az egyedszám nő . A 
hegymagasi mintavétel i helyen e lőkerül t fajok száma 9, a gyűjtött (megfigyelt) egyedszám 
686. A pataknak erre a szakaszára a folyóvizekben fejlődő Agrion splendens m a r k á n s jelen­
léte je l lemző, ez adja az összes pé ldány valamivel több mint a felét (54%). Mellette még 3 
faj a ránya j e len tősebb , közülük a Coenagrion ornatum tartozik a tipikus folyóvízi szi takötők 
közé, részesedése kereken 20%-os. A Platycnemis pennipes (e lsősorban folyóvizekre 
je l lemző, de állóvizekben is é lő faj), részesedése kereken 11%-os. Végül emlí tést é rdemel 
az Ischnura elegáns, a ránya csaknem azonos az e lőző fajéval, kereken 1 1 % (5. á b r a ) . 

5. ábra: A Tapolca-patak szitakötő-faunájának elemzése a fajok 
mintavételi helyenkénti (egyedszám szerinti) előfordulása alapján 

Jelmagyarázat: T I = Tapolca, T2 — Hegymagas, T3 = Szigliget Agr spl — Agrion splendens; 
Pia pen = Platycnemis pennipes; Coe orn = Coenagrion ornatum; Isc ele = Ischnura elegáns; 

Lib fui = Libellula fulva; Ery vir = Erythromma vuridula 

Talán némi tanulsággal szolgál a Tapolca-pataknál gyűjtött sz i takötő anyag a fejlődési 
ál lapot szerinti megoszlás alapján. Az ezt ábrázoló körd iag ramból (6. á b r a ) is kitűnik, hogy 
a k u t a t ó m u n k á b a n milyen nagy szerepet já tszot t a lárvák és a lá rvabőrök (exuvium) 
gyűjtése. 



6. ábra: A Tapolca-patak 3 mintavételi helyén gyűjtött szitakötők 
megoszlása imágó, lárva és lárvabőr (exuvium) alapján 

7. ábra: A Tapolca-patak mintavételi helye Szigliget közigazgatási területén, a 71-es út mellett 



Faunisztikai adatok 

A dolgozat té te lesen tartalmazza a gyűjtött (megfigyelt) sz i takötők faunisztikai adatait, 
mégped ig lárva, lá rvabőr és imágó (ezen belül h ím és nőstény) szerinti bon tá sban . Az anyag 
tú lnyomó többségét T ó t h Sándor (TS) gyűjtötte, kisebb hányada (csak lárva) származik 
Ponyi J e n ő (PJ) mintavéte le iből . 

A dolgozatban alkalmazott rövidítések: 
L = lárva; E = lárvabőr (exuvium); + M F = megfigyelés (csak, ha ugyanott, ugyanabban az 
időpon tban gyűjtés nem tö r t én t ) ; P J = Ponyi J e n ő ; TS = T ó t h S á n d o r 

(1) Platycnemis pennipes pennipes (Pallas, 1771) 

Burnót-patak (Ábrahámhegy): 1994.09.30., 27 L, TS - Burnót-patak (Kékkút): 1994.05.24., 3 x 5 9,11 L, TS; 
1994.08.16., 13 L, TS; 1994.09.30., 36 L, TS; 1995.08.28., 4 L, TS; Burnót-patak (Kővágóörs): 1995.10.03., 1 
L, PJ; Csopaki-séd, Kerekedi-öböl (Csopak): 1996.06.22., 3 Cf 1 9, 4 L, TS; 1997.05.20., 3 L, TS - Eger-víz 
(Gyulakeszi): 1996.06.18., 3 O* 4 9, 2 L, 3 E, TS - Eger-víz (Hegyesd): 1996.05.20., 1 Cf 1 9, TS; 1997.05.20., 
3 L, TS - Eger-víz (Szigliget): 1996.05.20., 4 L, TS; 1996.06.18., 6 Cf 5 9, TS; 1997.05.20., 2 L, TS - Eger-víz 
(Vigántpetend): 1996.05.20., 2 L, TS - Lovasi-séd (Lovas): 1996.06.22., 2 Cf 3 9, TS - Lovasi-séd 
(Paloznak): 1996.06.22., 1 Cf 4 9, TS - Tapolca-patak (Hegymagas): 1994.05.23., 3 Cf 1 9, 3 L, TS; 
1994.08.16., 2 9, TS; 1994.09.30., 3 L, TS; 1995.04.16., 5 L, TS; 1995.05.03., 3 L, TS; 1995.07.22., 26 Cf 31 9, 
TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.08.16., 2 9, TS; 1994.09.30., 25 L, TS; 1995.04.16., 14 L, TS; 1995.05.16., 
36 Cf 12 9, 23 L, 4 E, TS; 1995.07.22., 38 Cf 23 9, 18 L, TS; 1995.08.28., 2 L, PJ; 1995.08.28., 17 L, TS; 
1995.10.03., 2 L, PJ; Tapolca-patak (Tapolca): 1995.07.22., 1 Cf 3 9, TS. 

8. ábra: A Burnót-patak mintavételi helye Kékkút közigazgatási területén 



(2) Coenagrion ornatum (Sélys-Longchamps, 1850) 

Burnót-patak (Ábrahámhegy): 1994.09.30., 4 L, TS; 1995.04.16., 6 L, TS; 1995.08.22., 21 L, TS; 1995.08.22, 
2 L, TS - Burnót-patak (Kékkút): 1995.04.16., 5 L, TS; 1995.05.03, 15 Cf 7 9, mind frissen kelt példány, TS; 
1995.05.16, 17 CT 8 9, 3 L, TS; 1995.07.22, 4 a 2 9, TS; 1995.08.28, 14 L, TS; 1995.10.02, 12 L, TS -
Burnót-patak (Kővágóörs): 1995.05.03., 2 Cf, TS; 1995.07.22, 2 Cf 3 9, TS; 1995.08.28, 5 L, TS; 1995.10.02, 
18 L, TS - Csopaki-séd, Kerekedi-öböl (Csopak): 1996.06.22, 2 Cf 1 9, TS; Eger-víz (Gyulakeszi): 
1997.05.20, 1 Cf 3 9, TS - Eger-víz (Hegyesd): 1996.06.18, 2 9, TS - Eger-víz (Kapolcs): 1996.06.18, 3 Cf 
1 9, TS - Eger-víz (Szigliget): 1996.05.20, 6 L, TS1996.06.18, 3 O* 1 9, TS; 1996.09.20, 2 L, TS; 1997.05.20, 
8 C 3 9, 4 L, TS - Eger-víz (Vigántpetend): 1996.05.20, 4 L, TS; 1996.06.18, 4 Cf 1 9, 2 L, TS - Lovasi-séd 
(Paloznak): 1996.06.18, 1 C 1 9, TS - Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.04.16, 12 L, TS; 1995.05.03, 7 L, 
TS; 1995.05.16, 63 C 11 9, 9 L, 11 E, TS; 1995.08.28, 7 L, TS; 1995.10.02, 3 L, TS - Tapolca-patak 
(Szigliget): 1994.05.23, 2 O* 1 9, TS; 1995.04.16, 17 L, TS; 1995.05.16, 17 O* 14 9, 7 L, TS; 1995.08.28, 6 
L, TS; 1995.10.03, 3 L, PJ; 1995.10.02, 2 L, TS. 

(3) Coenagrion puella puella (Linnaeus, 1758) 

Csopaki-séd, Kerekedi-öböl (Csopak): 1997.05.20, 23 or 11 9, 5 E, TS - Eger-víz (Hegyesd): 1996.06.18, 2 
O" 1 9, TS - Eger-víz (Szigliget): 1996.05.20, 3 L, TS; 1996.06.11, 16 or 3 9, TS; 1996.06.18, 17 Cf 5 9, TS; 
1997.05.20, 17 or 2 9, TS - Lovasi-séd (Paloznak): 1997.05.20, 5 Cf 1 9 ,1 E, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 
1995.05.03, 8 O" 3 9, TS; 1995.05.16, 5 C 7 9, 3 L, TS. 

(4) Coenagrion pulchellum interruptum (Charpentier, 1825) 

Csopaki-séd, Kerekedi-öböl (Csopak); 1996.05.20, 1 ff 5 9, 2 L, TS; 1996.06.18, 12 or 5 9, TS; 1997.05.20, 
3 or 1 9, TS - Eger-víz (Szigliget): 1997.05.20, 2 or, TS. 

(5) Erythromma viridulum viridulum Charpentier, 1840 

Eger-víz (Szigliget): 1996.05.20, 2 L, TS; 1996.06.18, 3 or 1 9, TS; 1997.09.01, 2 L, TS - Tapolca-patak 
(Szigliget): 1994.08.16, 7 O* 12 9, 6 L, 2 E, TS; 1995.07.22, 6 or 5 9, TS; 1995.08.28, 4 L, TS. 

(6) Ischnura elegáns pontica Schmidt, 1938 

Burnót-patak (Kékkút): 1994.08.16, 4 CT 1 9, 16 L, TS; 1994.09.30, 1 or, 1 L, TS - Burnót-patak 
(Kővágóörs): 1995.10.03.. 1 L, PJ - Csopaki-séd, Kerekedi-öböl (Csopak): 1996.05.20, 2 or 1 9, 2 L, TS; 
1996.06.22, 8 Cf 2 9, 6 L, TS; 1997.05.20, 2 or 1 9, TS - Eger-víz (Gyulakeszi): 1996.06.18, 3 C , TS; 
1996.09.20, 4 C 1 9, 3 L, TS - Eger-víz (Hegyesd): 1996.06.18, 2 CT, TS; 1996.09.20, 2 9, TS - Eger-víz 
(Szigliget): 1996.05.20, 9 L, TS; 1996.06.18, 6 CT 2 9, 14 L, 3 E, TS; 1996.09.20, 3 or 4 9, 5 L, 2 E, TS; 
1997.09.01, 3 Cf 2 9, 2 L, TS - Eger-víz (Vigántpetend): 1996.05.20, 3 L, TS; 1997.05.20, 4 or 1 9, 2 L, TS 
- Lovasi-séd (Paloznak): 1996.06.22, 7 or 1 9, TS - Pécsely-patak (Örvényes): 1996.06.22, 6 or 1 9, TS -
Tapolca-patak (Hegymagas): 1994.05.23, HOT 4 9, 6 L, 2 E, TS; 1994.08.16, 13 or 5 9,4 L, TS; 1995.04.16, 
12 L, TS; 1995.05.03, 4 CT, 9 L, TS; 1995.05.16, 2 Cf 1 9, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.05.23, 6 ÓT 1 
9, TS; 1994.08.16, 2 L, PJ; 1994.08.16, 13 C 5 9, 9 L, 3 E, TS; 1994.09.30, 3 L, TS; 1995.04.16, 23 L, TS; 
1995.05.16, 3 or 2 9, TS; 1995.08.28, 4 L, PJ; 1995.08.28, 3 L, TS; 1995.10.03, 3 L, PJ - Tapolca-patak 
(Tapolca): 1994.05.23, 5 Cf 2 9, TS; 1994.08.16, 3 OT 1 9, TS; 1995.04.16, 5 L, TS; 1995.05.16, 4 or 1 9, 3 
L,TS. 

(7) Ischnura pumilio (Charpentier, 1825) 

Pécsely-patak (Örvényes): 1996.06.22, 2 9, TS. 



(8) Sympecma fusca (Van Der Linden, 1820) 

Csopaki-séd, Nosztori-völgy (Csopak): 1996.09.21, 1 L, TS - Eger-víz (Kapolcs): 1996.05.20, 1 tf 3 9, TS -
Eger-víz (Szigliget): 1996.05.20, 2 9, TS - Lovasi-séd (Lovas): 1997.09.01, 2 O* 1 9, TS - Tapolca-patak 
(Szigliget): 1995.04.16, 1 9, 2 L, TS; 1995.05.03, 5 C 7 9, 3 pár in copula, 2 E, TS. 

(9) Lestes barbants (Fabricius, 1798) 

Eger-víz (Szigliget): 1996.09.20, 3 9, TS - Csopaki-séd, Kerekedi-öböl (Csopak): 1997.05.20, 1 Cf 2 9,1 L, TS. 

(10) Lestes virens vestalis Rambur, 1842 

Burnót-patak (Kővágóörs): 1994.08.16, 1 9, TS; 1994.09.30, 2 9, TS - Lovasi-séd (Paloznak): 1997.09.01, 
3 C 2 9, TS. 

(11) Agrion splendens splendens (Hanis, 1782) 

Burnót-patak (Ábrahámhegy): 1994.09.30, 14 L, TS; 1995.05.16, 5 L, TS; 1995.08.22, 6 L, TS; 1995.10.02, 6 
L, TS - Burnót-patak (Kékkút): 1994.05.24, 2 C 6 9, 3 L, TS; 1994.08.16, 2 9, 1 L, TS; 1994.09.30, 1 L, TS; 
1995.08.28, 2 L, TS - Csopaki-séd, Kerekedi-öböl (Csopak): 1996.06.22, 4 Cf 1 9, 2 L, 1 E, TS - Eger-víz 
(Gyulakeszi): 1996.06.18, 1 Of, TS - Eger-víz (Hegyesd): 1996.06.11, 3 L, TS; 1996.06.18, 5 Cf, TS; 1997.05.20, 
8 C 1 9, 3 L, 5 E, TS - Eger-víz (Kapolcs): 996.05.20, 2 L, TS; 1996.06.18, 4 ÓT 1 9, TS; 1996.09.20, 1 L, TS 
- Eger-víz (Szigliget): 1996.05.20, 2 L, TS; 1996.06.18, 18 or 5 9, TS; 1997.05.20, 32 or 5 9, 8 E, TS - Eger­
víz (Vigántpetend): 1996.05.20, 7 L, TS; 1996.06.11, 12 or 3 9, TS; 1996.06.18, 14 CT 13 9, 8 L, TS; 1996.1 
or.20, 2 9, TS - Lovasi-séd (Lovas): 1996.06.22, 2 CT, TS - Lovasi-séd (Paloznak): 1996.06.22, 3 L, TS; 
1997.05.20, 4 CT 2 9, 2 L, TS - Pécsely-patak (Pécsely): 1996.06.22, 5 or 1 9, TS - Pécsely-patak, Klárapuszta 
(Pécsely): 1996.06.22, 2 L, TS - Tapolca-patak (Hegymagas): 1994.05.23, 7 or 2 9, 4 L, 1 E, TS; 1994.08.16, 
30 or 12 9, 8 L, 3 E, TS; 1994.09.30, 5 L, TS; 1995.04.16, 5 L, TS; 1995.05.16, 131 Cf 23 9, 18 L, 6 E, TS; 
1995.07.22, 56 Cf 18 9, TS; 1995.08.28, 17 L, PJ; 1995.08.28, 3 L, TS; 1995.10.02, 1 or, 16 L, TS; 1995.10.03, 
9 L, PJ - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.05.23, 6 O* 1 9, 15 L, 8 E, TS; 1994.08.16, 13 or 3 9, 4 L, 2 E, TS; 
1994.09.30, 42 L, TS; 1995.04.16, 7 L, TS; 1995.05.03, 7 or 1 9, 8 L, TS; 1995.05.16, 14 or 5 9, 22 L, 3 E, TS; 
1995.07.22, 32 or 7 9, 6 L, TS; 1995.08.28, 9 L, PJ; 1995.08.28, 4 L, TS; 1995.10.02, 12 L, TS; 1995.10.03, 7 
L, PJ - Tapolca-patak (Tapolca): 1995.04.16, 1 L, TS; 1995.05.16, 3 or 1 9, 2 L, TS; 1995.07.22, 2 or 1 9, TS. 

(12) Agrion virgo virgo (Linnaeus, 1758) 

Csopaki-séd, Nosztori-völgy (Csopak): 1996.06.18, 2 or, 1 L, TS - Eger-víz (Gyulakeszi): 1996.06.22, 3 or 1 
9, TS - Eger-víz (Hegyesd): 1996.06.22, 1 L, TS -Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.05.16, 4 or, TS; 
1995.08.28, 1 L, TS. 

(13) Brachytron pratense (Müller, 1764) 

Eger-víz (Szigliget): 1997.05.20, 1 3 9, 2 E, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.08.16, 2 L, TS; 
1995.10.02, 1 L, TS. 

(14) Aeshna cyanea (Müller, 1764) 

Eger-víz (Hegyesd): 1997.09.01,1 CT 1 9, in copula, TS, + MF-Tapolca-patak (Tapolca): 1995.10.02,1 9, TS, +ME 

(15) Anaciaeschna isosceles isosceles (Müller, 1767) 

Eger-víz (Szigliget): 1996.05.20, 2 a 1 9, 2 L, 3 E, TS; 1996.06.18, 1 L, TS; 1996.09.20, 6 L, TS; 1997.05.20, 
1 ÓT 1 9, in copula, 1 E, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.08.16, 3 L, TS; 1995.04.16, 1 L, TS; 1995.05.16, 
1 ÓT 2 9, 4 L, TS; 1995.07.22, 4 L, TS; 1995.08.28, 7 L, TS; 1995.10.02, 8 L, TS. 



9. ábra: A vizsgált patakok szitakötő-faunájának néhány tagja - A: Gomphus vulgatissimus, 
B: Libellula fulva, C: Agrion splendens, D: Libellula fulva lárvája, E: az Agrion splendens lárvája, 

F: azAnaciaeshna isosceles lárvája 



(\6)Anax imperátor imperátor Leach, 1815 

Eger-víz (Szigliget): 1996.05.20, 1 L, TS; 1996.VI.18., 1 Cf, +MF, 3 L, 2 E, TS; 1996.09.20, 2 L, TS - Tapolca­
patak (Szigliget): 1994.05.23, 4 L, TS; 1995.07.22, 1 Cf, +MF, 2 L, TS; 1995.08.28, 2 L, TS; 1995.10.02, 3 L, 
TS. 

(17) Anax parthenope parthenope (Sélys-Longchamps, 1839) 

Tapolca-patak (Szigliget): 1995.05.16, 1 L, TS. 

(18) Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (Linnaeus, 1758) 

Eger-víz (Hegyesd): 1996.05.20, 1 Cf, +MF, 1 L, TS - Eger-víz (Szigliget): 1996.05.20, 2 Cf 1 9, 3 L, TS -
Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.04.16, 1 L, TS; 1995.05.16, 1 Cf 1 9, 1 L, TS; 1995.10.02, 1 L, TS -
Tapolca-patak (Szigliget): 1995.04.16, 1 L, TS; 1995.05.16, 1 Cf 2 9, 2 L, TS; 1995.08.28, 3 L, TS; 
1995.10.02, 2 L, TS. 

(19) Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758) 

Eger-víz (Kapolcs): 1996.06.22, 1 L, TS - Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.05.16, 3 L, TS. 

(20) Cordulia aeneaturfosa aeneaturfosa Forster, 1902 

Eger-víz (Gyulakeszi): 1996.06.18, 1 Cf, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1995.05.16, 1 Cf, 5 L, 1 E, TS; 
1995.08.28, 2 L, TS. 

(21) Libellula depressa Linnaeus, 1758 

Burnót-patak (Kékkút): 1995.05.03, 2 L, TS; 1995.07.22, 1 Cf, TS, + MF - Eger-víz (Szigliget): 1996.05.20, 
1 L, TS - 1997.05.20, 2 Cf 3 9, 6 E, TS - Pécsely-patak (Örvényes): 1996.06.22, 2 Cf 1 9, TS. 

(22) Libellula fulva fulva Müller, 1764 

Csopaki-séd, Kerekedi-öböl (Csopak): 1996.05.20, 1 9, TS - Eger-víz (Hegyesd): 1996.06.11, 1 9, TS -
Eger-víz (Szigliget): 1996.05.20, 2 Cf 4 9, 2 E, TS; 1996.06.11, 1 Cf 2 9, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 
1994.05.23, 2 Cf 4 9, 7 E, TS; 1995.04.16, 2 L, TS; 1995.05.03, 21 Cf 11 9, 26 E, TS; 1995.05.16, 2 E, TS; 
1995.08.28, 3 L, TS. 

(23) Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837) 

Burnót-patak (Ábrahámhegy): 1994.08.16, 1 9, TS, + MF - Burnót-patak (Kékkút): 1994.08.16, 1 Cf 2 9, 
TS; 1994.09.30, 3 L, TS - Eger-víz (Gyulakeszi): 1997.09.01, 1 9, TS - Eger-víz (Hegyesd): 1997.05.20, 1 
L, TS - Tapolca-patak (Hegymagas) 1994.05.23, 2 L, TS; 1994.08.16, 1 9, TS. 

(24) Orthetrum cancellatum cancellatum (Linnaeus, 1758) 

Eger-víz (Szigliget): 1996.06.18, 3 Cf 1 9, TS - Lovasi-séd (Paloznak): 1997.05.20, 1 Of, T S - Tapolca-patak 
(Szigliget): 1995.05.16, 2 Cf 1 9, 1 L, TS; 1995.07.22, 1 9, TS; 1995.08.28, 7 L, TS. 

(25) Orthetrum coerulescens anceps (Schneider, 1845) 

Burnót-patak (Kékkút): 1995.07.22, 1 Of 1 9, in copula, TS - Eger-víz (Gyulakeszi): 1996.05.20, 2 L, TS; 
1996.09.20, 3 Of 2 9, TS. 



(26) Crocothemis servilia servilia (Drury, 1770) 

Eger-víz (Szigliget): 1996.05.20, 3 L, TS; 1996.06.22, 1 ff, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1996.06.18, 1 Cf 
1 9, in copula, TS, +MF. 

(27) Sympetriuri flaveolum flaveolum (Linnaeus, 1758) 

Pécsely-patak (Örvényes): 1996.06.22, 1 C 3 9, 3 L, TS. 

(28) Sympetrum sanguineum sanguineum (Müller, 1764) 

Burnót-patak (Ábrahámhegy): 1994.09.30, 1 ff, TS - Burnót-patak (Kékkút):1994.08.16, 1 ff 1 9, TS; 
1994.09.30, 1 ff 1 9, in copula), TS; 1995.08.28, 2 L, TS - Burnót-patak (Kővágóörs): 1994.09.30, 2 9, 
tojásrakás közben, TS - Csopaki-séd, Kerekedi-öböl (Csopak):,1997.09.01, 3 ff 4 9, TS - Csopaki-séd, 
Nosztori-völg(Csopak): 1996.09.21, 2 ff 3 9, TS - Eger-víz (Gyulakeszi): 1996.09.20, 1 ff 2 9, TS - Eger­
víz (Hegyesd): 1997.09.01, 1 ff 1 9, in copula, TS - Eger-víz (Szigliget): 1996.09.20, 1 ff 3 9, TS - Lovasi-
séd (Paloznak): 1997.09.01, 2 ff 1 9, TS - Tapolca-patak (Hegymagas): 1995.05.03, 2 L, TS; 1995.10.02, 1 
ff 2 9, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1995.07.22, 1 9, TS. 

(29) Sympetrum vulgatum vulgatum (Linnaeus, 1758) 

Burnót-patak (Ábrahámhegy): 1994.09.30, 4 ff 5 9, tojást rakó nőstény (párban), TS - Burnót-patak 
(Kékkút): 1994.08.16, 3 ff 1 9, TS; 1994.09.30, 5 ff 7 9, 2 L, TS; 1995.08.22, 1 L, TS - Burnót-patak 
(Kővágóörs): 1994.09.30, 1 ff 2 9, TS - Csopaki-séd, Kerekedi-öböl (Csopak): 1997.09.01, 2 ff 6 9, TS -
Csopaki-séd, Nosztori-völgy (Csopak): 1996.09.20, 3 9, TS - Eger-víz (Kapolcs): 1997.09.01, 1 ff 1 9, in 
copula, TS - Eger-víz (Szigliget): 1996.09.20, 4 ff 2 9,1 L, TS - Tapolca-patak (Szigliget): 1994.08.16, 2 ff, 
TS; 1994.09.30, 1 ff 2 9, TS; 1995.08.28, 2 L, TS. 



Köszönetnyilvánítás 

A szerző hálás köszönet te l tartozik, a ku ta t á sba való bekapcso lódás lehe tőségéér t , 
valamint a munka anyagi fel té teleinek meg te r emtéséé r t , P O N Y I J e n ő t émaveze tőnek ( M T A 
Balatoni Limnológiai Kuta tó in téze t , Tihany), a gondos lektorá lásér t és é r t ékes szakmai 
tanácsaiér t , D É V A I György tanszékvezető egyetemi t a n á r n a k ( K I T E Ökológia i Tanszéke, 
Debrecen), valamint néhány é rdekesebb faj adatainak á tengedéséé r t , N É M E T H Lajos 
egyetemi hal lga tónak (Tapolca). 
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Zusammenfassung 

Vergleichende Prüfung der Libellen-Fauna (Odonata) der in den Plattensee münden­
den Wasserläufe - Der Verfasser hat 1994 eine vergeichende Prüfung der in den Wässe rn 
der vom Norden in den Plattensee e inf l ießenden Wässe rn lebenden ne t zknüpfenden Fauna 
(Odonata) begonnen. Die Forschung erstreckte sich 1994-1995 auf den Burnó t -Bach , den 
Pécsely-Bach (mit anderrem Namen Örvényeser Séd) und den Tapolca-Bach, 1996-1997 
hingegen auf den Csopaker Séd sowie das Ege r -Gewässe r vor. Von den Gewässe rn sind 
drei (Csopaker, Séd, Eger- Gewässer , Tapolca-Bach i m unteren, dem Balaton nahen 
Abschnitt kangsam s t römend , weshalb dort neben den F l i eßendwasse ra r t en viele, in erster 
Linie für stehende Gewässe r chrarkteristische, sich aber auch im langsam f l ießenden 
Wasser entwickelnde Gattungen vorkommen. Dem ist zu Verdanken, d a ß das sammeln der 
Larve, der Larvenhaut (Exuvium) und der Imago in gleicher Weise umfassende Arbei t dem 
Nachweis von 29 Ar t en ergab. 
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