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Abstract: More details about the otter's distribution in Veszprém County (Hungary) — We estimated
the distribution of otter between Nov. 1995 and March 1996 and Nov. 1998 and March 1999. The
method we used is the minimum-standard method was worked out by TUCN. It has been beeing used
several times in international researches. It is able to detect the presence and absence of species.
During our study we were able to registrate the evidence of otter's presence at 63 different places in
Veszprém County.

Bevezetés

A Kérnyezetvédelmi Minisztérium megbizdsabdl az , Alapitvdny a Vidrdkért” szervezé-
sében és koordindlasaval 1995 novembere és 1996 mdrciusa kozott, valamint 1998 novem-
bere és 1999 marciusa kozott lezajlott egy, a vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758) magyaror-
szagi elterjedését vizsgilo felmérés, mely egyben orszdgos dlloméanybecslés alapjat is képez-
te. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgat6sig munkatdrsaként tobb kollégdmmal
egyutt mindkét ciklusban részt vettem a munkaban, amely értékes adatokat eredményezett
a faj Veszprém megyei elterjedésére vonatkozdan.

El6zmények

A vidra 1étszdma az él6helyek mennyiségi és mindségi degradacidja, a vizek szennye-
zettsége és intenziv haszndlata, az orvvaddszat mértékének névekedése és egyéb (csak rész-
ben ismert) okok miatt erteljesen megfogyatkozott az utdbbi évtizedekben Eur6pa nyuga-
ti részén. Az itteni orszagok nem kevés anyagi €s szellemi energia raforditasaval igyekeztek
és igyekeznek megakaddlyozni a [étszam tovabbi csékkenését. A fenntartds részeként Eu-
répa orszagaiban a fajt természetvédelmi oltalom ala helyezték, tovdbba felvették a Berni
Egyezmény II. Figgelékébe, a Nemzetkozi Természetvédelmi Unié (IUCN) Vords Kony-
vébe ¢és a Washingtoni Egyezmény Fuggelékeibe is. Magyarorszagon 1974-ben szintén vé-
detté nyilvanitottak a vidrat és ma is fokozott védelem alatt all (eszmei értéke 250 000 Ft).
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Hazank szerepe kulcsfontossagd a vidra megmentésében, hiszen a Karpat-medencei allo-
many megévasa, megerdsddése lehet a faj fennmaradasinak, szétterjedésének egyik nagyon
fontos feltétele. A hathatés, aktiv védelem érdekében tisztaban kell lenniink a magyarorszagi
elterjedéssel, a teriileti megoszlassal, az dllomanynagysdggal és a veszélyeztetd okokkal is.

A vidra Veszprém megyei (bakonyi) elterjedésére vonatkozéan a 70-es évek végéig be-
zérodlag nem all rendelkezésre semmiféle tudomanyos szempontbdl értékelhets adat (Papp
1971, ILosvAY-SZITTA 1977, ILosvay-SziTTa 1980). A kozelmultban tortént felmérések
(NECHAY 1980, SZEMETHY 1990, KEMENESNE-DEMETER 1994, GERA 1996) fejl&dé vidrapo-
pulécidkrdl szamoltak be orszagos viszonylatban.

A faj bemutatisa

A vidrat a ragadozok rendjébe (Carnivora), a menyétfélék csaladjaba (Mustelidae), a
vidrafélék alcsaladjiba (Lutrinae) soroljak. A faj nagyszeren alkalmazkodott a vizi élet-
moédhoz, ez testfelépitésében is tikrozddik: torzse hengeres, feje vaskos, orra tompa, fiile
kerek és kicsi, nyaka révid, vastag, végtagjai révidek, labujjait Uszéhartya koti Ossze. Test-
hossza elérheti a 1-1,5 métert, farka ebbdl mintegy 35-40 centiméter, testtomege 7 és 15 ki-
logramm kozott valtozik. Sz6rének tébbnyire vorosesbarna, fényes szine van, ami a hasi ré-
szen atmegy sargasfehérbe. Hangjelzései véltozatosak: a legismertebb ,vidrafiittytSl” a
vinnyogdason at a priiszkolésig tartanak.

Parzasa nincs évszakhoz kétve, egész évben folyamatosan torténik. A két ivar a parzas
ideje alatt él egyiitt. A vemhesség idStartama 63-65 nap. A kolykok fehér bundaval és va-
kon sziiletnek, szemiik 30-35 napos korukban nyilik ki. Anyjukkal 10-12 hénapos korukig
maradnak, ekkor valnak 6nalléva. Ivarérettségiiket 2-3 évesen érik el.

A vidra elterjedési teriilete feloleli Eurdpat, egész Azsiat Japanig és a Szunda-
szigetekig, valamint Eszak-Afrikat. Eurépaban ot, tobbé-kevésbé elszigetelt dllomanyardl
lehet beszélni: (1.) Brit szigetek (Nagy-Britannia és {rorszag); (2.) Skandinavia; (3.) Dél-
nyugat-Eurdpa (Ibériai-félsziget, Franciaorszdg nyugati része); (4.) Kozép- €s Kelet-Euro-
pa (Oroszorszag nyugati teriiletei, Ukrajna, Lengyelorszag, Litvania, Belorusszia, Német-
orszag keleti teriiletei, Csehorszag, Szlovakia, Ukrajna, Moldavia, Magyarorszag, Romania,
Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Kis-Jugoszldvia, Maceddnia, Albdnia €s Gorogorszag) €s
(5.) Nyugat-Eurépa (Dania, Hollandia, Belgium, Luxemburg, Franciaorszag északi tertle-
tei, Olaszorszag, Svijc, Ausztria és Németorszag nyugati része). Ez utobbi teriiletek jo ré-
szén a vidra méra kihalt vagy rendkiviil kicsiny, elszigetelt populdciokban maradt meg.
Egész Eurépaban a torzsalak fordul eld.

A vidra vizhez €s a vizben taldlhat6 zsakmdanyallatokhoz kotott. Taplaléka leginkabb hal,
de fogyaszt békakat, rakokat, rovarokat, kisebb madarakat és emldsoket is, tovabba kis
mennyiségben névényeket is eszik (LANSZKI-KORMENDI 1996). Okotipusai a gyors hegyvidé-
ki patakoktol az eutrdf, sikvidéki allévizekig, alkalmas helyeken mindeniitt megtalalhaték.
Kornyezete leromlasat csak bizonyos mértékig képes elviselni, 6kologiai plaszticitasat még-
sem lehet merevnek nevezni. Lakéhelye nagyon valtozatos, bivéhelye és kotoréka a legkii-
16nfélébb helyeken talalhaté (pl. fold alatt, odvas fakban, siirii bokrokban, nadasban stb.).
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A felmérés modszere

A vidra elterjedésének monitorozasara az IUCN nemzetkézi szabvanyt dolgozott ki (mi-
nimum-standard médszer), mely alapjan mar tobb orszagban folytattak felméréseket. Ma-
gyarorszagon is eszerint torténtek a vizsgalatok, igy lehetdség adodik az Eurdpa orszagaiban
ezzel a modszerrel elvégzett munkakbol szarmazd eredményekkel valé Osszevetésre.

A felmérés alapelvei: A vidra jelenléte a jellegzetes életnyomok (labnyom, hullaték, zsak-
manymaradvany, elhullott egyed) alapjan viszonylag konnyen és biztosan megallapithatd
egy-egy él6helyen. Az allat vizualis megfigyelésére — rejtézkddé életmddja miatt — csak rit-
kan nyilik lehet§ség, ezért az életnyomadatok felhasznalasa is elfogadott. A mennyiségi fel-
mérés tehit nehéz, mert tobb példany is haszndlhatja rendszeresen ugyanazokat a csapakat,
osvényeket. A felmérés tehat igazabdl jelenléthidny regisztralasara alkalmas.

A mintavételi teriilet kijelolése: A vizhez kotott életmdd kovetkeztében egy-egy nagyobb
teriilet lehetséges elSforduldsi helyei jol behatdrolhatéak (dllando, természetes €s mester-
séges allovizek, vizfolyasok) és ezek, vagy ezek reprezentativ részein végzett felméréssel az
allat jelenléte feltérképezhetd.

A mintavétel ideje: A nyomok jobb észlelhetGsége végett célszerd a kevésbé dus vegeta-
cigja Gszi-téli idGszakban, novembertdl marciusig végezni a mintavételt. Ezalatt a jelenlét-
hidny megallapitdsara — a nemzetkdzi szabvany szerint — egy vizsgalat is elegendé (CSORBA
— PECSENYE 1997).

A mintavétel médja: A kivalasztott teriiletnek legalabb 600 méteres, reprezentativ sza-
kaszat kell atvizsgalni a foly6viz partja mentén vagy az alléviz koriil. Csak a teljes szakasz
atvizsgalasa utan ,,mondhato ki” az el6fordulds vagy a jelenlét hidnya. Ha mar az elsé tiz
méteren ,,vidrajel” van, a felmérés azon a helyen nem feltétleniil folytatand6 a teljes szaka-
szon; az a mintavételi pont mar ennek alapjan is vidra altal jartnak tekinthetd.

Eredmények

Az 1995 novembere és 1996 marciusa, valamint az 1998 novembere és 1999 marciusa
kozott lezajlott felmérés eredményeképpen megrajzolhaté Veszprém megye vidra-el6for-
dulési térképe, melyet 10 x 10 km-es, UTM rendszert hal6térképen, a két ciklusra vonat-
koztatva egyben dbrazoltam (1. abra).

Az alabbi tiblazatban a vidra el6fordulasdnak helyeit rogzitettem Veszprém megyére
vonatkoztatva az 1995 novembere €s 1996 marciusa, valamint az 1998 novembere és 1999
madrciusa kozott lezajlott felmérés nyoman (1. tablazat).

A mintavételi pontok ismertetésénél érvényesiilt a faunisztikai adatkozlés hazai egysé-
gesitésére irdnyuld torekvés (DEVAI-MISKOLCZI-TOTH 1987), igy a mintavételi helyek kod-
jai az UTM rendszer( halétérkép 2,5 x 2,5 km-es bontési véltozata szerint keriilnek kozlés-
re. Ez a lista lehet6vé teszi kilfoldiek szamara is az adatok felhasznalasat, illetve megkony-
nyiti a késébbi ellenSrzéseket.

Az adatok felsoroldsanal az adatkozlSk (BAG: Barcza Gabor, BG: Békédssy Gabor, MA:
Mészaros Andris, MCS: Megyer Csaba, PI: Petréczi Imre, VI: Vers Jozsef, VL: VOk6 Lész-
16) is feltiintetésre keriiltek.
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1. abra: A vidra eléforduldsa Veszprém megyében

Ertékelés

A felmérés sordn igyekeztem felkeresni Veszprém megye potencidlis vidra-élGhelyeit,
hogy képet kaphassak a faj elterjedésérdl. A két ciklusban elvégzett vizsgalatok eredménye-
képpen 63 kiilonbozé mintavételi helyen talaltam meg a vidra jelenlétének nyomait.

Az allat Veszprém megyében vald elterjedésérdl elmondhatd, hogy azokon a helyeken,
ahol olyan éI6 viz (mesterséges vagy természetes alloviz, vizfolyds) van, amelyben a vidra
szamara taplalék rendelkezésre ill, ott dltalaban megtalalhaté a faj. Féként a taplalékban
gazdag teriileteken marad meg, ahol a névényzet biivohelykészitésre alkalmas. Ahol a tap-
lalékellatottsdg nem megfelelS €s/vagy a partmenti novényzet gyér, esetleg teljesen hidny-
zik, ott a faj csak atmenetileg fordulhat el illetve hidnyzik. Nagy valdszintséggel — a tapla-
l1ékban szegényebb — kisebb vizfolydsok, patakok csak ,kozlekedd folyosot” biztositanak a
vidranak a téli id6szakban, vandorlasai soran. Jelenlétének nyomai azonban ilyen terilete-
ken is megtalalhatok, igy ezek az él6helyek sem hagyhat6k — a vizsgdlat médszere miatt —
figyelmen kiviil. Extrém esetben lakott telepiilésen beliil is lathatok életnyomai (pl. hullaték
Csajagon), pedig ott nagy valdszinliséggel nem dllanddan van jelen. A vidra elSforduldsa
megyénkben ott nem €szlelhetd, ahol nem talalhatd megfelels €16- és taplakozohely (allo-
vizek, vizfolydsok) (pl. Tési-fennsik). Fenti eredmények nagyban atfednek a GERA altal
1996-ban kozoltekkel.
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1. tablazat: A vidra eléforduldsi helyei Veszprém megyében

Mintavételi teriilet A teriilet UTM Mintavétel | Adatkozlé
kédja idépontja

1. Ajka: Lérintei-viztdrozd XN 91 A2 1995.01.13. PI
2. Veszprém-Gyulafiratét: Halastd YN 22 B3 1995.10.31. MCS
3. Balatonkenese: Balaton-part BT 71 D1 1995.12.23. PI
4. Virpalota: Sdrrét BT 82 Cl 1995.12.29. MCS
5. Szigliget: Lesence-patak (hid alatt) XM 88 A4 1996.01.17. Pl
6. Tihany-Sajkod: Balaton-part YM 19 Cl1 1996.01.22, PI
7. Bakonyszentkirdly: Hajmd&spusztai-halastavak YN 25 B2 1996.02.22. Pl
8. Béb: Gerence-patak (hid alatt) XN 94 A4 1996.02.22. PL
9. Kemenesszentpéter: Raba-folyé XN 65 C2 1696.02.22. PI
10. Lovéaszpatona: Halasté XN 95 Cl1 1996.02.22. PI
11. Marcaltd: Marcal-folyé XN75C2 1996.02.22. PI
12.Romidnd: Halastd YN 05 C4 1996.02.22. PI
13. Takacsi: Gerence-patak XN 85Dl 1996.02.22. PI
14. Abrahdmhegy: Burnét-patak (hid alatt) XM 98 Cl1 1996.03.05. PI
15. Balatonakali: Balaton-part XM (09 C4 1996.03.05. PI
16. Csabrendek: Meleg-viz (hid alatt) XN 70 Al 1996.03.05. PI
17. Kékkit: Burnot-patak (hid alatt) XM 99 D1 1996.03.05. PI
18. Monostorapéti: Halastd XN 90 B4 1996.03.05. PI
19. Nyirad: N4dlé-patak XN 80 A4 1996.03.05. PI
20. Csabrendek: Meleg-viz (hid alatt) XN 71 B4 1996.03.10. MCS
21.Devecser: Széki-t6 XN 82 D3 1996.03.10. PI
22. Apdcatorna: Apdca-patak (hid alatt) XN 71 A3 1996.03.12. PI
23. Apdcatorna: Torna-patak (hid alatt) XN 72 B4 1996.03.12. Pl
24.Béanhalmapuszta: Hunyor-patak (hid alatt) XN 63 C2 1996.03.12. PI
25.Kamond: Kamendi-6vérok XN 62 D4 1996.03.12. PI
26. Kiscs@sz: Hunyor-patak (hid alatt) XN 73 B2 1996.03.12. PI
27.Nérép: Halasté XN 83 Cl 1996.03.12. PI
28. Papa-Borsosgyér: Kis-séd (hid alatt) XN 84 B3 1996.03.12. PI
29. Rigécs: Marcal-folyo XN 61 C2 1996.03.12. PI
30. Vindr: Marcal-foly6 (hid alatt) XN 74 Bl 1996.03.12. Pl
31. Ajka-Bakonygyepes: Csigere-patak (hid alatt) XN 92 B3 1996.03.18. Pl
32.Nagytevel: Halasté XN 93 Cl 1996.03.18. PI
33. Nemeshany: SarosfGi-halastavak XN 81 B1 1996.03.18. PI
34. Viérosléd: Parési-ér (hid alatt) YN 02 A2 1996.03.18. PI
35. Csajag: Biirkgs-réti-patak (hid alatt) BT 81 B4 1996.03.20. PI
36. Ajka; Lérintei-viztirozd XN 9l A2 1998.10.31. PI
37.Badacsonytomaj: Hatarsdnc XM 98 A4 1998.12.20. BG
38. Ajka-Bakonygyepes: Csigere-patak (hid alatt) XN 92 B3 1999.01.05. PI
39. Apdcatorna: Apéca-patak (hid alatt) XN 71 A3 1999.01.05. PI
40. Apécatorna: Torna-patak (hid alatt) XN 72 B4 1999.01.05. PI
41.Bakonyjéké: Bitva-patak (hid alatt) XN 93 D1 1999.01.05. PI
42.Bénhalmapuszta: Hunyor-patak (hid alatt) XN63C2 1999.01.05. PI
43, Devecser: Széki-16 XN 82 D4 1999.01.05. PI
44. Egyhdzaskesz§: Marcal-foly6 (hid alatt) XN 75 D1 1999.01.05. PI
45, Kamond: Kamondi-6vérok XN 62 D4 1999.01.05. PL
46. Kiscsdsz: Hunyor-patak (hid alatt) XN 73 B2 1999.01.05. PI
47. Mirké: Séd (hid alatt) YN 12 B4 1999.01.05. PI
48. Nagytevel: Halastd XNO93Cl 1999.01.05. PI
49. Pdpa-Borsosgydr: Kis-séd (hid alatt) XN 84 B3 1999.01.05. PI
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50.Varosldd: Parési-ér (hid alatt) YNO02 A2 1999.01.05. Pl
51.Vindr: Marcal-folyé (hid alatt) XN 74 Bl 1999.01.05. Pl
52.Balatonakali: Balaton-part YM 09 C4 1999.01.07. MA
53.Balatonakali: Balaton-part YM 09 DI 1999.01.07. MA
54.0rvényes: Balaton-part YM 19 A3 1999.01.07. MA
55.8zigliget: Eger-viz XM 88 C4 1999.01.07. BG
56.Szigliget: Kétoles-patak XM 88 A4 1999.01.07. BG
57.8zigliget: Tapolca-patak XM 88 C2 1999.01.07. BG
58.Tihany: Bozsai-6bol YM 10 D2 1999.01.07. \2)
59.Bakonypoloske: Koros-patak (hid alatt) XN 83 D3 1999.01.13. Pl
60.Homokbodoge: Oreg-séd (hid alatt) XN 94 DI 1999.01.13. PI
61.Loviszpatona: Halasté XN 95 Cl 1999.01.13. Pl
62.Nemeshany: SdrosfGi-halastavak XN 81 B1 1999.01.13. PI
63.Takdcsi: Gerence-patak (hid alatt) XN 85 D1 1999.01.13. PI
64.Veszprém-Kdddrta: Horgaszté YN 22 B3 1999.01.13. PI
65.Balatonalmddi (Kdptalanfiired): Balaton-part BT 71 B4 1999.01.19. \'21
66.Tihany-Sajkod: Balaton-part YM19C3 1999.01.20. \2)
67.Bakonyszentkirdly: Hajmdspusztai-halastavak YN 25 B2 1999.01.25. PI
68.Csajdg: Biirkos-réti-patak (hid alatt) BT 81 B4 1999.01.25. PI
69.Roménd: Halasté YN 05 C4 1999.01.25. PI
70.Virpalota: Sarrét (banyatavak) BT 82 Cl 1999.01.25. Pl
71.Vilonya: Malom-t6 BT 72 D4 1999.01.25. PI
72.Csopak: Kerckedi-o6bol YN 20 A2 1999.02.19. vJ
73.Tihany: Belsé-16 YM 29 Al 1999.02.19. \A
74.Salfold: Kisorsi-banyatavak XM 98 CI 1999.02.20. BAG
75.Balatonhenye: Henyei-té XM 99 C3 1999.02.22. VL
76.KGvigdors-Palkove: Balaton-part XM 98 C3 1999.02.23. BAG
77.Révfiilép: Balaton-part XM 98 C3 1999.02.23. BAG
78.Monostorapdti: Eger-viz XN 90 D2 1999.02.25. BAG
79.Kdvigdors: Burnét-patak XM 99 D3 1999.03.01. BAG
80.Nemesguldcs: Eger-viz (hid alatt) XM 89 D4 1999.03.28. Pl
81.Csabrendek: Meleg-viz (hid alatt) XN 70 Al 1999.03.29. Pl
82.Megyer: Marcal-foly6 (hid alatt) XN 61 DI 1999.03.29. Pl
83.Nagyvazsony: Vdzsonyi-séd (hid alatt) YN 00 A3 1999.03.29. PI

A két vizsgalati ciklusban — monitorozasi célzattal — igyekeztem ugyanazokat az eléfor-
dulasi helyeket felkeresni. 1995-96-ban 35, mig 1998-99-ben 48 mintavételi helyen jartam.
20 esetben megegyeztek a felmérés helyei. Ezeknél mindkét idényben regisztralhato volt a
vidra jelenléte. Jelen vizsgalatbol és az orszagos felmérések eredményeibdl (pl. GERA 1996)
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vidra dlloménya ma megyénkben stabilnak tekint-
hetS. A bekovetkezett tulajdonjogi valtozasok (kiilonosen a halas- és horgésztavak eseté-
ben), a manapsag uralkodd gazdalkoddi szemlélet, az ezzel dsszefiiggésben allo illegalis vid-
rapusztitds és a kornyezetszennyezés mértékének novekedése kedvezdtlen hatdssal lehet
Veszprém megye illetve az orszdg vidrapopulacidjéra.
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Zusammenfassung

Angaben iiber die Verbreitung des Fischotters (Lutra lutra LINNAEUS, 1758) in Komitat
Veszprém (Ungarn) - In Komitat Veszprém wurde die Verbreitung des in Ungarn streng
geschiitzten Fischotters zwischen November 1995 und Mérz 1996 und zwischen November
1998 und Mérz 1999 untersucht. Die Untersuchungen wurden mit der Methode von IUCN
(Minimum-Standard), die schon mehrmals in Europa verwendet, fertiggemacht. Wihrend
der Feldarbeit wurden die Spuren der Anwesenheit des Fischotters (z.B. FuBlspur, Rest
seiner Beute, Gelose) registriert und dadurch die Vorkommen der Tiere festgestellt. In
diesen zwei Perioden wurden die "Lebensspuren” des Artes in 63 verschiedenen Punkten
von Komitat Veszprém registriert. Nach diesen Untersuchungen wurde es festgestellt, da3
der Art an den natiirlichen oder kiinstlichen (aber lebenden) Seen, Flissen, Bachen und
Kanalen, wo der Fischotter seine Beute finden kann, verbreitet ist. Nach den Arbeiten
zeigte es sich, daf} es eine stabile Population des Otters in Komitat Veszprém.gibt. Diese
Ergebnisse decken sich mit den Angaben anderer ungarischen Untersuchungen (z. B.
GERA, 1996.) auch.
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