FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
13-1994 (1998)

KISEMLOS-FAUNISZTIKAI ADATOK A KELETI-BAKONYBOL
BAGOLYKOPET-ELEMZESEK ALAPJAN

MOLNAR ISTVAN
Veszprém

ABSTRACT: Data about the small mammals of the Eastern Bakony on the basis of cast
analysis — The cast I used during my work came from barn owls (%10 alba) and it contained
2446 vertebrate prey animals. The definable small animals represented 14 species counting
the Apodemus species-group, the Mus musculus and the Mus spicilegus each a species.

Bevezetés

1994-ben a Bakonyi Természettudoményi Muzeumon keresztiil lehetGségem nyilott ar-
ra, hogy nagyobb mennyiségii gyongybagoly-kopetet vizsgalhassak meg. A vizsgélati anyag
harom, a Keleti-Bakonyban 1év8 kozség (Nagyesztergdr, Szapar és Csetény) teriiletérdl
szarmazott.

Kisemlds-faunisztikai kutatdsokat bagolykopet-elemzések alapjan tobben is folytattak
hazankban, de a Bakonyra vonatkozdan csak viszonylag kevés publikacioval talalkozhatunk
(SCHMIDT 1967, LAZAR 1983, MATICS 1990, REKASI 1993), és ezek sem érintik az
emlitett harom kozség kornyékét. A dolgozattal a gerinceskutatasi szempontbdl ,,fehér folt-
nak” tekinthetd teriilet kisemlGs-faundjanak megismeréséhez kivantam hozzdjarulni, elsd-
sorban az egyes fajok el6forduldsardl szolgdltatva adatokat.

Az eddigi tapasztalatokrol

Tobb éve foglalkozom a hazai baglyok taplalkozasanak vizsgalatdval, s munkdm soran
eddig kozel negyvenezer zsdkmanyallat maradvéanyait hataroztam meg bagolykopetekbdl.
Mivel periédikus vizsgalatokra csak elenyész§ esetben volt lehetségem, a populaciddina-
mikai megfigyelések helyett elsGsorban a ritkabb vagy egyenetlen elterjedési kisemlésok is-
mert elSfordulési helyeit kivintam pontositani illetve a mar meglévd ismereteket tjakkal
kiegésziteni.
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Ennek a viszonylag nagyobb szdmu adatnak csak kis hinyada szdrmazik a tagabb érte-
lemben vett Bakony teriiletérSl. Sajnalatos, hogy még az alapnak tekinthetd el6fordulasi
adatok is hidnyosak, pedig a faunisztikai ponttérképek nagy segitséget jelenthetnének a ké-
sébbi, dtfogdbb kutatdsokhoz. Felhasznaldsukkal a nehezen csapddzhato fajok megfelels
biotopban torténd eredményes keresése is lehetGvé valna, még csekély létszami populécié
esetében is.

1994-ben a Bakony-kutatas keretében lehetGségem nyilt harom, egymashoz kozel esé
bakonyi kozség — Szapar, Nagyesztergar és Csetény — hatardbol gyijtott bagolykopetek vizs-
gélatara (1. dbra).

L

Mér

Nagyesztergar

Zirc

1. dbra: A kutatasi teriilet kdrnyéke

Ennek sorén itt is elsGsorban arra vartam vélaszt, hogy a hlivosebb idGjarasi viszonyok,
a kevés felszini viz és a kiterjedt mezGgazdasagi teriiletek mellett mely kisemlSsfajok és mi-
lyen mennyiségben taldljak meg életfeltételeiket. A rendszertelen és viszonylag kevés gyj-
tés eredményezte kopetanyagok alapjan mélyebb dkoldgiai Osszefiiggéseket nem vizsgal-
tam. A meghatarozdsokat SCHMIDT (1967) és ACS (1985) munkai alapjan végeztem.

A vizsgalt anyag eredete

Mindegyik kdpetanyag gyongybagolytél (Bto alba) szirmazik, ez kisemls-faunisztikai
szempontbol két okbdl is eldnyos. Egyrészt a hazai baglyok koziil e faj vdlogat a potencia-
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lis zsdkméanyallatok korébdl a legkevésbé, masrészt élGhelyén — a zartabb erdék kivételével
- mindenhol zsdkmanyol, igy kopeteibdl elvileg valamennyi, az adott helyen €16 kis testtd-
megl emlds elSkeriilhet.

Osszesen hét, eltéré helyen vagy id6pontban gydjtott anyag allt rendelkezésemre, ezek a
kovetkezok (1. tablazat):

1. sz. tablazat: A bagolykopetek gyijtési adatai
Gyiijtési hely Gyidjtési idé Megjegyzés
1. Szépar 1985. VIII. 2. A gy(jtés helyére a baglyok csak nappali pihenésre jartak
be, a kopetek kora nem volt megdllapithat6
II. Szapar 1985. VIII. 3. KoltShelyen, a fidkak alatti kopetekbdl kialakuld
"fészekbdl" gydjtott anyag
I11. Szapér 1985. VIIL. 3. Az fenti koltShelyen, de az adult példdnyok
pihendhelyérdl szirmazd, ismeretlen kori anyag
1V. Sz4par 1987. VIL. 4. Az fenti pihendhelyen szedett, hatérozatlan kord anyag
V. Nagyesztergér 1990. VII. KoltGhelyrdl szarmazd, kozelebbi adat nélkiili anyag
VI. Nagyesztergar 1991. VI Az el6z6 helyen gyUjtott, hatdrozatlan kord anyag
VIL. Csetény 1994.1V. 6. Valészintsithet6 koltchely mellett gydjtott, tilnyomd
részben friss, még nedves anyag

A kopetek gyijtését Szaparon Kohus LAsz16 és Hegedds Attila, Nagyesztergaron Hoffer
Vilmos, Csetényben Barta Zoltan végezte, segitségiiket ezuttal is koszonom.

Eredmények

A kopetekbdl Osszesen 2446 gerinces zsakmanyallatot sikeriilt meghatdrozni az alébbi
bontéasban:

Széapar: 1103 példany
Nagyesztergar: 912 példany
Csetény: 431 példany

A részletes eredményeket az 2. tdblazat tartalmazza, a fajonkénti lebontas az aldbbiak
szerint alakult:

A cickanyok (Soricidae) hét hazai faja koziil a most elemzett anyagbdl hat keriilt €l§, a
havasi cickany (Sorex alpinus) elGkeriilése sztk elterjedése miatt nem is volt varhaté. A Du-
nantil més teriileteihez hasonldan — bar korantsem annyira szignifikansan - a gytjtések leg-
gyakoribb fajinak a nedvesebb él6helyeket kedveld vorosfogu cickanyok (Sorex) képvisels-
je, az erdei cickdny (Sorex araneus) bizonyult. Tiz szazalék feletti gyakorisdggal az 1., V. és
VL sz. gytijtott anyagbol keriilt eld.

201



Joval kisebb ardnyu eléfordulasra utal a tdrpecickdny (Sorex minutus) alacsony szdma, a
IV. sz. gytijtés kivételével az egy szdzalékot sem éri el. ElShelyi viszonyai miatt nem tipikus
zsakmaényallat a kozonséges vizicickiany (Neomys fodiens), azonban kevés itteni adata iga-
zolja jelenlétét mindharom most vizsgalt kozség kornyékén. Hozza kozelalld és hazai elter-
jedését illetGen kevéssé kutatott faj a hegyvidéki vizicickdny (Neomys anomalus), melynek
a III. sz. gy(jtott anyagban taldltam egy példanyat.

A szédrazabb helyeket elényben részesitd fehérfogu cickanyok (Crocidura) mindkét hazai
faja gyakorinak bizonyult. A mezei cickdny (Crocidura leucodon) és a keleti cickdny
(Crocidura suaveolens) egyarant az V. és V1. sz. gy(ijtott anyagban jelentkezett a legnagyobb
szazalékban. A két gy(ijtés egyeldre nem elégséges annak eldontésére, hogy ez a magas ér-
ték jellemzG-¢ a teriiletre vagy csak egy kisebb gradaciét jelez.

Az egerek (Muridae) koziil hatdrozasi problémak miatt a harom erdeiegér fajt a kbpetvizs-
galatok soran egyiitt kell szerepeltetni, igy a sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavicollis), a ko-
zonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) és a kislaba erdeiegér (Apodemus microps) elterje-
dése csak csapdazéssal pontosithatd. Az erdeiegerek legnagyobb aranyban az I. sz. anyagban
fordultak el6, majdnem negyedrészét alkotva az Gsszes gerinces zsakmanynak. Az Apodemus
nem negyedik hazai képviselGje, a pirokegér (Apodemus agrarius) hianyzott az itt gy(jtott anya-
gokbdl, legkozelebbi ismert elGforduldsa Nyalka kozség (REKASI 1993).

A torpeegér (Micromys minutus) el6fordulasi ardnya a két szazalékot csak a II. sz. gyfij-
tésben Iépte til, ez nagyon alacsony szamd jelenlétre utal. Mas, a Bakony magasabb részén
(Zirc) gyijtott nagy mennyiségl erdei fllesbaglyoktdl (Asio otus) szarmazd anyagban is
csak egy-két szazalékban volt jelen ¢ faj.

Szinte kozmopolita faj a hazi egér (Mus musculus), valamint a nyilt tertleteken éI6 s az
utébbi kutatdsok alapjan 6nallo fajnak tekintett gliziiegér (Mus spicilegus). Kopetekbdl nem
vélaszthatok kilon, ezért az adatokban egyiitt keriiltek ismertetésre. Legnagyobb aranyban
a VIL. sz. gy(ijtésbdl hataroztam Sket, itt a hat szdzalékot is meghaladtak.

A vandorpatkény (Rattus norvegicus) testmérete miatt ritkdn esik a gydongybagoly éldo-
zatdul, itt a VIIL. sz. gydjtésben volt két példany. A II. és IIL sz. gy(jtés egy-egy patkdnyma-
radvanya az agykoponya roncsoltsiga és a fogsorhosszok fedése miatt nem volt fajra meg-
hatarozhaté.

A pocokfélék (Microtinae) aranya valamennyi gy(ijtott anyagban meghaladta az 6tven
szazalékot, ez valamivel magasabb az dltalam tapasztalt dunantali értékeknél (3. tablazat).
Dominans fajnak a mezei pocok (Microtus arvalis) bizonyult, a II. sz. gy(jtésben kiemelke-
déen magas ardnyt, tobb mint 70 szdzalékot mutatva.

A foldi pocok (Pitymys subterraneus) az orszdgban sokfelé megtaldlhatd, az V. és VL. sz.
gyijtés kivételével itt is mindenhol eléfordult. Nagyesztergari hidnya elgondolkodtats. A
tobb mint 900, innét hatarozott zsakmanyallat kozott egyetlen f61di pockot sem sikeriilt ta-
lalni, holott az évek Ota Zircen telel§ erdei fiilesbagoly (Asio otus) téli taplalékabol rend-
szeresen és nagyobb aranyban kimutathaté. A két taplalkozasi terilet atfedi egymast! Er-
dekes, hogy szintén Nagyesztergdrrol gyidjtve hataroztam egy kisebb erdei fiilesbagolyanya-
got és a negyven zsdkmanyallat kozott abban sem volt f6ldi pocok.

A vizi pocok (Arvicola terrestris) a nagyobb termeti ragesalok kozé sorolhato, ezért a pat-
kanyokhoz hasonléan elvétve tartalmazzdk bagolykopetek. Itt az I. sz. gytijtésbdl keriilt el§
két egyede.

Az erdei pocok (Clethrionomys glareolus) nevének megfelelden valdban a fasszaruakkal
fedett teriiletek lakoja, ezért nem tdl gyakori jelenléte a gyongybagoly kopeteiben. Itteni
aranya csak az I. sz. gyijtott anyagban haladta meg az egy szazalékot.
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A Dunantil egyes helyein elGfordulé csalitjardé pocok (Microtus agrestis) és a ritka relik-
tum-faj patkédnyfejd pocok (Microtus oeconomus) a vizsgalt anyagokbdl nem volt kimutat-
hat6. EIGbbi fajt a Bakonyban Ajkan €s Magyarpoldanyban MATICS (1990), Siimeg kornyé-
kén LAZAR (1983), utébbit pedig SCHMIDT (1967) Szigligeten taldlta meg.

2. sz. tablazat: Részletes vizsgalati eredmények

Fajnév Gyiijtési hely
I IL 111 V. V. VI. VIL

Géte - - - - - - 1
(Triturus sp.) - - - - - - 02 %
Erdei cickdny 13 18 10 17 52 60 21
(Sorex araneus) 11,2 % 4% 38% 61% | 123% | 122% | 49%
Torpecickdny 1 4 2 9 2 2 3
(Sorex minutus) 0,7 % 0,9 % 0,8 % 32% 0,5 % 0,4 % 0,7 %
Keleti cickany 1 8 6 6 48 16 7
(Crocidura suaveolens) 0,7 % 1,7 % 23 % 2,2 % 11,4 % 33% 1,6 %
Mezei cickany 1 17 6 12 48 40 10
(Crocidura leucodon) 0,7 % 3,8% 2,3 % 43 % 11,45 82 % 23%
Vizicickdny - - 1 - 4 1 1
(Neomys fodiens) - - 0,4 % - 0,9 % 02 % 0,2 %
Hegyvidéki vizicickany - - 1 - - -
(Neomys anomalus) - - 0,4 % - - - -
CICKANY osszesen 16 47 26 44 154 119 42
(SORICIDAE) 138% | 10,6% | 99% | 159% | 365% | 243% | 97 %
Erdeiegér 29 37 13 28 14 24 33
(Apodermus sp.) 250% | 83% 49% 1 101% | 33 % 49 % 7,7 %
Hazi egér - 7 7 12 1 3 29
(Mus ssp.) - 1,6 % 2,7 % 43 % 0,2 % 0,6 % 6,7 %
Torpeegér - 10 3 2 4 3 6
(Micromys minutus) - 2,2 % 1,1% 0,7 % 0,9 % 0,6 % 1,4%
Patkény - 1 1 - - - -
(Rattus sp.) - 0,2 % 04 % - - - -
Viéndorpatkany - - - - - - 2
(Rattus norvegicus) - - - - - - 0.5 %
EGER 6sszesen 29 55 24 42 19 30 70
(MURIDAE) 250% | 124% | 91% | 152% | 45% 61% | 163%
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Mezei pocok 59 321 126 139 245 336 219
(Microtus arvalis) 509% { 720% | 478% | 502% | 58,0% | 68,5% | 50,1 %
Foldi pocok 2 5 7 6 - - 9
(Pitymys subterraneus) 1,7 % 11% 2,7 % 2,2 % - - 2,0 %
Vizi pocok 2 - - - - - -
(Arvicola terrestris) 1,7 % - - - - - -
Erdei pocok 2 - - - 2 1 1
(Clethrionomys glareolus) 1,7 % - - - 0,5 % 0,2 % 0,2 %
POCOK &sszesen 65 326 133 145 247 337 229
(MICROTINAE) 56,0% | 73,1% | 504% | 523% | 58,5% | 68,7% | 53,1%
Csicsorke - 1 - - - -
(Serinus serinus) - 0,2 % - - - -
Mezei veréb - 3 75 11 - - 75
(Passer montanus) - 0,7 % 28,4 % 40 % - - 174 %
Hazi veréb 2 14 3 30 - 4 10
(Passer domesticus) 1,7 % 31% 1,1% 10,9 % - 0,8 % 23 %
Madar indet. 4 - 3 5 2 - 4
(Passeriformes) 34 % - 1L,1% 1,8% 0,5 % - 0,9 %
MADAR 6sszesen 6 18 81 46 2 4 89
(AVES) 52 % 41% | 30,7% | 166% | 05% 08% | 20,6%
OSSZESEN 116 446 264 277 422 490 431
Ertékelés

A valtozatos kisemlds-faunisztikai anyagot ,,gytijt6” gyongybagoly (Bto alba) irodalmi
adatok szerint 1-3 kilométeres korzetben vadaszik. Territériumanak kozpontja altaldban a
fészkelShely. Ezt alapul véve, a hét gydjtési pont tekintetében azt allapithatjuk meg, hogy
az egyes zsakmanyolasi korzetek minden esetben az adott kozség belteriiletét és kozvetlen
hatarat foglaljdk magukba. Ezek a biotdpok mindharom kozség esetében kulturteriiletek,
ahol a mezGgazdasagi és egyéb tevékenységek miatt dllandé emberi zavaras és a kiseml6-
sok életfeltételeit jelentGsen érintd élGhelyvaltozas torténik. Ennek hatdsara vonatkozéan
a most vizsgalt anyagokbdl messzemend kovetkeztetések nem allapithatok meg.

A bagolykopetekbdl szarmazd kisemldsadatok viszonylag jo tajékoztatast nyudjtottak az
adott teriileten €16 apréeml6sok egymashoz viszonyitott mennyiségi aranyairdl, de segitsé-
glikkel aberrans fels6 M2-fograjzolat (agrestis-haromszog) meglétét is kimutattam néhény

mezei pocok (Microtus arvalis) populaciéban.
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A Magyarorszagon varhatd, gyongybagoly altal — el6forduldsuk esetén — rendszeresen
zsdkményolt fajok kozill nem kerilt elé a csikosegér (Sicista subtilis), a csalitjard pocok
(Microtus agrestis) és a patkanyfeji pocok (Microtus oeconomus). Az eddigi hatarozasok ta-
pasztalatai szerint az ezres nagysagrendi anyagokban nagy valosziniiséggel minden, az
adott teriileten €16 és kopetekbdl varhaté faj példanyai megtalalhatdak, ezért € harom réag-
csald itteni eldfordulasa gyakorlatilag kizarhato.

Az dsszevont harom erdeiegér faj (Apodemus sp.) és az egy fajként figyelembe vett hazi
egér (Mus musculus) és ghziegér (Mus spicilegus) adataival egyttt 14 kiseml&sfajt sikeriilt
kimutatni.

Nagyobb faunisztikai jelentSsége a hegyvidéki vizicickany (Neomys anomalus) megkeri-
lésének van, mivel e faj az eddigi kutatasok szerint nem tdl gyakori Magyarorszdgon. A Ba-
konyban LAZAR (1983) tallta Siimeg kornyékén.

A cickany-, egér- és pocokfélék, valamint nagyobb mennyiségiik miatt a madarak egy-
mashoz viszonyitott szdzalékos ardnyait érdemesnek tartottam kiilon tablazatba foglalva
bemutatni. Viszonyitasi alapul megadom a sajat dundntdli vizsgilataim dsszesitett eredmé-
nyét (12 409 db gerinces zsdkmanyallat) is (3. tablazat).

3. sz. tablazat: A {6bb zsakmdnyallat-csoportok szdzalékos megoszlasa

Gyiijtéhely
Dunén-
L IL IIL 1v. V. VL VIL tali

adatok
Cickdnyok 13,8 10,6 9,9 15,9 36,5 24,3 9,7 32,6
(Soricidac)
Egerek 25,0 12,2 8,7 15,2 45 6,1 15,8 22,1
(Muridae)
Pockok 56,0 731 50,4 523 585 68,7 53,1 38,8
(Microtinae)
Madarak 5.2 4,1 30,7 16,6 0,5 0,8 20,6 47
(Aves)
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Summary

The cast I used during my work came from barn owls (%o alba) and it contained 2446
vertebrate prey animals. The definable small animals represented 14 species counting the
Apodemus species-group, the Mus musculus and the Mus spicilegus each a species.

One of the curiosities of the fauna is the avoidance of the mountain-water shrew
(Neomys anomalus). From the area of the Bakony considered in a wider sense we know only
few of its home. The reason behind it, however, may be the deficiencies of the fauna’s
research as well. The fact that — as a result of cast researches — they were found in more and
more places of the country also underlines this statement.

The different kinds of vole can be found in the barn owl’s nutrient at a 10% higher rate
in the now examined area than in the Transdanubian results. At the same time the amount
of the shrews and mice is smaller. The data we know at the moment is not sufficient to
decide whether this phenomena reflects the real amount of the small mammals’ population
or not.

No specimens of the Sicista subtilis, the Microtus agrestis and the Microtus oeconomus
were found in the material. Their occurance in the area is practically impossible.

With the help of systematic gathering and processing of cast in the future it would
become more efficient to map the still existing white spots in the Bakony hills from the
point-of-view of the small mammals’ research.
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