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A B S T R A C T : Status of investigation o f Diptera fauna in the Bakony Mts — Investigation o f Diptera fa­
una in the Bakony Mts has its 100th anniversary now. After the first decades which were quite poor in 
results and could be actually called humble antecedents, research work speeded up in the 60s and beca­
me really intense only in the beginning o f the 70s, in the frame of a research programme entitled 'Natu­
ral Features of the Bakony Mts . ' The author begins his paper wi th a short historical review, then descri­
bes to what extent the mountains were investigated, who took part in the research work, what collections 
were established during it , to what extent these collections were worked up, to what extent the particular 
Diptera taxa were studied and reviews the literature of the field. Finally describes what further research 
should be done on Diptera fauna. 

Bevezetés 

A téma szempont jából vizsgált terület a tág, ún. természetföldrajzi é r te lemben vett, mintegy 4.000 
k m " ki ter jedésű Bakony-hegység , melynek résztájai az Eszaki-Bakony, a Dél i -Bakony, a Balaton-felvi­
dék, a Tapolcai-medence, a Kesz the ly i -hegység , valamint a Bakonyalja a P a n n o n h a l m i - d o m b s á g g a l ( 1 . 
ábra) . 

A Bakony-hegység kétszárnyú (Diptera) faunájának kutatása kereken 100 éves múltra tekint vissza. 
A hegység faunájának feltárását cé lzó ku ta tómunka , beleér tve a gyűjtést, a feldolgozást és a publikálást 
is — egy szerényebb e lőzményt köve tően — csak az 1960-as évek második felétől, de főleg az 1970-es 
évek elejétől „A Bakony természet i k é p e " program keretében vált in tenz ívvé , ahol lehetőség kínálkozot t 
a gyű j tőmunka és gyűj teményfej lesztés je len tős gyorsí tására, és az e redmények kiterjedtebb publ ikálá­
sára is. 

M i n d a kutatás 100 éves múltja, mind „A Bakony természet i k é p e " program kere tében, de t e rmé­
szetesen az attól függetlenül született e r e d m é n y e k is, egyaránt alapul szolgálnak arra, hogy a munka egy 
á l lomásaként át tekintsük a ké tszárnyú fauna kutatásának helyzetét a Bakony-hegységben . 

Előre kell bocsátani , hogy a t éma vizsgálata során számos , részben előre nem látott nehézség merült 
fel, több olyan természetű is, mely az esetek egy részében k ü l ö n b ö z ő okok miatt nem teszi lehetővé a 
p rob lémakör minden részletre ki ter jedő tisztázását. Ennek el lenére is é rdemes azonban a témával foglal­
kozni, mert hazánkban egy-egy tájegység dipterológiai kutatot tságáról hasonló összegzés t u d o m á s o m 
szerint m é g nem készült. A múlt e redménye inek feltárása és jelen állapot rögzí tése tudománytör téne t i 
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1. ábra: A Bakony természetföldrajzi tájbeosztása 

Abb. 1.: Naturgeographische Landschaftseinteilung des Bakony-Gebirges 

megfontolásokból sem közömbös . Az ilyen munka m é g akkor is indokolt , ha akár objektív, akár szub­

jekt ív okokból nem törekedhet tel jességre. 

Min t minden témának, a Bakony dipterológiai ku ta tásának a helyzete is sok aspektusból vizsgálható. 

A szempontok egy része te rmészetesen függ az egyéni é rdeklődés tő l , ami sok tekintetben eleve determi­
nálja a munkát . Úgy gondolom azonban, hogy egy viszonylag reális kép kialakí tása é rdekében feltél le­
nül ide tartoznak az alábbiak: 



— Történeti át tekintés. 
— A hegység területi kutatot tsága. 
— A gyűjtők személyének vizsgálata . 
— A munka során létrejött gyűj temények számbavéte le . 
— Az egyes gyűj temények feldolgozottsági foka. 
— A k ü l ö n b ö z ő kétszárnyú csoportok kutatottsági szintje. 
— A publ ikác iós e redmények ér tékelése. 
— A további feladatok megha tá rozása . 
A szempontok száma természetesen növelhető . Valamennyi részkérdés apró lékos vizsgálata azonban 

jelenleg nem csak eleve lehetetlen, hanem messze m e g h a l a d n á egy át lagos dolgozat ter jedelmét is. 
A továbbiakban a felsorolt szempontok f igyelembevételével , a hozzáférhető , pontosabban a rendel­

kezésre álló források és t u d o m á n y o s tapasztalataim felhasználásával k ísér lem meg röviden áttekinteni a 
c ímben megfogalmazott p rob lémakör t . 

A t émában való búvárkodás során fokozatosan derült k i , hogy egyál ta lán nem k ö n n y ű feladat a rend­
kívül szer teágazó szakirodalom át tekintése, és abból bakonyi adatok kigyűjtése. Szélsőséges példaként 
é rdemes megeml í ten i , hogy előfordulnak esetek, amikor a Magyaro r szágon jár t külföldi gyűj tő otthon, 
hazai folyóiratban publikál o lykor csupán 1-2 bakonyi adatot is. De a magyarország i szakirodalom tö­
kéletes k iaknázása is úgyszó lván e lképzelhete t len. 

M u n k á m a t ugyanakkor nagyban megkönnyí t i Papp Józsefnek „A Bakony állattani bibl iográfiája" c. 
k i tűnő összeál l í tása (PAPP 1971), mely a kezdetektől az adatgyűj tés 1970-ben történt lezárásáig sokat 
segít a Bakony állatvi lágával foglalkozni szándékozóknak . M i v e l ez sokak számára nem vagy csak ne­
hezen hozzáférhe tő , szükségesnek tartom a benne szereplő és a Bakonyt dipterológiai s zempon tbó l érin­
tő dolgozatok rövid áttekintését . A teljes c ím idézését ál talában mel lőzöm, de fontosnak tartom a b ib l i ­
ográfia sorszámára szögletes zárójelben tör ténő utalást. Kivétel t teszek azzal a viszonylag kevés önál ló 
dolgozattal, mely kizárólag a Bakony, vagy a hegység egy-egy résztájának faunáját tárgyalja. 

A Bakony ál latvi lágának kuta tásában mérfö ldkőnek számító bibliográfia megje lenése óta eltelt két 
évt ized faunisztikai adatokat is ta r ta lmazó i rodalmáról már nagyobb az á t tekintésem. M é g s e m állítha­
tom, hogy minden publikál t adat b i r tokában vagyok. Remélhe tő l eg a későbbiek során lehe tőség nyílik 
najd a jelenlegi összeál l í tás fokozatos jobbí tására , i l letőleg pá rhuzamosan az újabb feltárt adatokkal va­

ló bőví tésére . 

Történeti áttekintés 

Egy korábbi dolgozatomban ( T Ó T H 1982) megkockáz ta t t am azt a kijelentést, hogy a Bakony zen-
gőlégy (Syrphidae) faunájára vona tkozó e l ső adatokat „A magyar birodalom állatvilága (Fauna Regni 
Hungá r i áé ) " c ímű, a századfordulón megjelent műben ( T H A L H A M M E R 1899) találhatjuk. Ez azonban 
nem felel meg a va lóságnak. Időközben ugyanis kiderült , hogy Thalhammer János az idézett m u n k á b a n 
felhasznált bakonyi adatokat részben, feltehetően már nyomta tá sban megjelent, e lőt tem azonban nem 
ismert publ ikációból vette át. A Bakony ké tszámyúi ró l az e l ső adatokat jelenlegi ismereteim szerint va­
lószínűleg Redl Gusz távnak köszönhet jük, aki Tapolcán, i l letőleg a te lepülés környékén gyűjtött külön­
féle rovarokat, majd ezekről két kisebb köz l eményben számol t be. Külön közöl te a Tapolcán gyűjtött 
lepkéket , külön a tapolcai já rás rovarait, köztük kevés legyet is ( R E D L 1894). Ez a publ ikáció [1445] 
szerepel ugyan Papp József állattani bibliográfiájában (PAPP 1971), de a c ímből nem tűnik k i , hogy a 
cikk ké tszárnyúakat is tartalmaz. Erre a tényre egyébkén t Németh Lajos hívta fel a figyelmemet, amiért 
őt ezúton is köszöne t i l le t i . 

Redl Gusz táv dipterológiai munkásságá t csaknem 100 év távlatából , é rdemleges információk híján 
nehéz lenne megí té lni . A közölt Diptera adatok mennyiség i tekintetben nem számot tevőek , hiszen mind-



össze néhány kétszárnyú faj szerepel do lgoza tában . Kérdés , hogy faj meghatározása i mennyire helyt­
állóak, továbbá valóban Tapolcáról , vagy a település környékérő l szá rmaznak-e a közöl t fajok. Bizo­
nyos fokig ké te lkedve fogadjuk az i lyen régi közléseket , bár a felsorolt fajok ottani, legalábbis egykori 
előfordulását, teljes b izonyosságga l kizárni sem lehet. Egyet azonban feltétlenül ál l í thatunk, hogy Redl 
munkássága , ha szakmailag talán nem is, de tudománytör téne t i szempontból kétségtelenül j e l en tős . 

Időrendben Kertész Ká lmán , korának legnagyobb d ip tero lógusa eml í the tő [901], aki a magyaro r szá ­
gi szúnyogfélék rendszertani i smer te tése kapcsán közölt , főleg a Balaton északi par tv idékére vona tkozó 
néhány bakonyi adatot is ( K E R T É S Z 1904). Kari Lunds t röm [1122] az új és kevésbé ismert európai 
Mycetophi l idáka t közreadó dolgozata ( L U N D S T R Ö M 1911) ugyancsak tartalmaz a Bakonybó l szár­
mazó fajokat. Kertész Ká lmán [902] egy későbbi , a Magyar Birodalom Sciomyzidá i t leíró do lgoza tában 
( K E R T É S Z 1915) szintén ta lá lhatunk bakonyi adatokat is. 

Erről az időszakról azonban meglehe tősen hiányosak az ismereteink. A lka lmi gyűjtések fel tehetően 
folytak hegységünkben a század e lső évt izedeiben is, ha konkré tan nem is tudunk róla, mert h i ányoznak 
az ezeket igazoló faunisztikai köz lemények . Az esetleges b izonyí tó pé ldányok pedig, köz tük sajnálatos 
módon számos t ípus is, többnyi re elpusztultak 1956-ban a budapesti Te rmésze t tudomány i M ú z e u m b a n . 
Hogy valóban voltak gyűjtések, arra egyé r t e lmű bizonyí ték p l . , hogy a Becker által 1910-ben leírt tudo­
mányra új légyfajok közül ma is megta lá lha tó a Magyar Te rmésze t tudomány i M ú z e u m b a n egy Ugodról 
szá rmazó gabonalégy, a Tropidoscinus kerteszi ( B E C K E R 1910), és a két évvel k é s ő b b Keszthelyről le­
írt Lasiosina immaculata B E C K E R , 1912. 

Összességében , a viszonylag szegényes e lőzmények után csak az 1930-as évek hoztak bizonyos fel­
lendülést a hegység Diptera faunájának meg i smerésében . Az e r edmények egy része azonban, mivel va­
lamilyen formában összefüggnek a Tihanyi Biológiai Kutatóintézet működéséve l , a Balaton par tv idéké­
re, vagy a tóval határos területekre vonatkozik. Ez a tendencia vá l takozó mér tékben ugyan, de lényegé­
ben m é g k é s ő b b is jól é rzékelhe tően folytatódott , jó l lehet a munka függet lenné vált az emlí te t t intézet­
től, és sokkal inkább a tóval kapcsolatos környeze tvéde lmi prob lémák — beleér tve az idegenforgalomra 
is k iható balatoni szúnyogkérdés t is — része lett. 

A z említett folyamat — ismereteim szerint — 1930-ban kezdődöt t , amikor Zilahi-Sebess Géza 
[2122] két új Chironomidae fajt közölt a Balaton vidékéről , majd ugyancsak ő, egy nagyobb lé legzetű 
t anu lmányában [2123] a Balaton par tvidék Heleidáit (= Ceratopogonidae) foglalta össze 1936-ban. Az 
említett szerzőnek m é g két faunisztikai munká jában [2124, 2125] ta lá lhatunk a Bakony területére vo­
na tkozó kétszárnyú adatokat. 

A továbbiakban inkább csak fe lsorolásszerűen, a s ze rző nevét , témáját és PAPP (1971) bibliográfiá­
j ának megfe le lő sorszámát adom meg, az egyszerűség kedvéér t a bibliográfia adataihoz alkalmazkodva, 
a szerzők neve szerint ABC-sorrendben. 

Aczél Már ton : Muscidae [6, 7 ] , Musidoridae [8 ] , Pipunculidae, TömösvaryeUa nemze t ség [9] . 
Ambrus Béla a gubacsok. i l letőleg a gubacsokozók , köztük a ké tszárnyúak jeles kutatója — „A Ba­

kony természet i k é p e " programnak is haláláig aktív résztvevője — egyike azoknak, akik a legtöbbet tet­
ték a Bakony Diptera faunájának a feltárásában. Bakonyi adatokat is ta r ta lmazó ál ta lános munká i [20, 
21 , 22, 23, 24, 28, 31 , 33a] mellett s zámos do lgoza tának kizárólag a Bakony-hegység egy-egy résztája 
a témája. Foglakozott a Zirci Arboré tum [26] , a Tihanyi-félsziget [27] , a Szigligeti A r b o r é t u m [32] , va­
lamint az Észak i -Bakony [33] gubacsaival. 

Aradi Mátyás Pál: Tabanidae [ 4 1 , 42] , Drosophilidae [43] , Sphaeroceridae [44] . 
Bálás Géza : Gubacsok [61 ]. 
Bálás Géza — Mihályi Ferenc: Trypetidae [62]. 
Becker, Th. : Diptera [91] . 
Benedek I . : Trypetidae [99] . 
Bérezik Árpád: Chironomidae [107]. 
Draskovits Ágnes : Cldowpidae [3181, Anthomyidae [319, 3201. 



Entz Géza — Sebestyén Olga: Vegyes Diptera [439]. 
Gebhardt Antal: Diptera [548]. Ide k ívánkozik egy kri t ikai megjegyzés . Gebhardt Antal nem volt 

d ip terológus szakember. Thalhammer Jánosnak a gyűj teményrő l kézzel írt faunakatalógusát ( T H A L -
H A M M E R 1929) lényegében változtatás és hozzáé r tő dipterológussal történt lektoráltatás nélkül nyom­
tatásban megjelentette ( G E B H A R D T 1962). Dip te ro lógusok szerint a kézzel írt „ka ta lógus" adatai sok 
tekintetben nem megbízha tóak . 

Kertész Kálmán (lásd e lőbbre is): Culicidae [901], Sciomyzidae [902]. 
Kieffer, Jean Jaques: Chironomidae [956]. 
Knézy Gergely: Dolichopodidae [980]. 
Lunds t röm, Kari : Mycetophilidae [1122]. 
Mann, Hans: Diptera [1140]. 
Mannheims, B.: Tipididae [1142]. 
Mart inovich Valér: Trypetidae [1147, 1148, 1149]. 
Mihályi Ferenc. Culicidae [1180, 1181. 1182, 1183. 1185, 1186, 1187, 1189, 1192], Trypetidae 

[1188, 1190], Muscidae [1192]. 
Mihályi Ferenc — Gulyás Magdolna: Culicidae [1193]. 
Mihályi Ferenc — Soós Árpád: Culicidae [1194]. 
Mihályi Ferenc — Zoltai Nándor : Culicidae [1200]. 
Mihályi Ferenc et al.: Culicidae [1195, 1196, 1197, 1198, 1199]. 
Redl Gusz táv (lásd e lőbbre) : Diptera adatok is [1445]. 
Rubzow, I . A . : Simulidae [1476]. 
Schmitz, H . : Phoridae [1601, 1602]. 
Sebes tyén Olga: Culicidae [1613]. 
Soós Árpád: Trypetidae [1630,1631] , Acalypt rás M u s c i d á k [1636,1637, 1639], Chloropidae [1638], 

Sepsidae, Piophilidae, Drosophilidae [1640], Platystomidae [1641]. Soós Árpádot lásd m é g Mihályi 
Ferencnél is [1195, 1196, 1197, 1198, 1199]. 

Surányi Pál: A k n á z ó rovar lárvák [1681]. 
Surányi Pál: Aknázó rovar lárvák a Balaton környékérő l [1682]. 
Szabó János Barna: Ceratopogonidae [1707], Psychodidae [1710]. 
Szilády Zoltán: Syrphidae, Helomyzidae [1854], Tipulidae [ 1856], Diptera [1857], Clithydae, Platy-

pezidae [ 1858], Lauxaniidae [1859]. 
Szondy György: Helomyzidae [1864]. 
Thalhammer János: Diptera [1905]. 
Tóth Sándor: Tabanidae [1914]. 
Trpis, Mi lan : Culicidae [1921]. 
Vincent, Mary: Culicidae [2035]. 
Wéber Mihály : Empididae [2092, 2093]. 
Zilahi-Sebess Géza (lásd e lőbbre is): Ceratopogonidae [2121, 2123], Chironomidae [2122, 2125], 

Nematocera [2126]. 
Papp József bibliográfiájából (PAPP 1971 ) kimaradt az általa tárgyalt időszak néhány fontos dipte­

rológiai irodalma, melyek megeml í t é se m é g ide k ívánkoz ik . 
Soós Árpád: A Muscidae Pupiparae, a Magya ro r szág Ál la tv i lága határozósorozat e l ső füzete, mely­

ben név szerint megeml í tve található az akkor hazánkból csak Tihanyból ismert Omithoica turdi Latr. 
nevű kul lancslégy ( S O Ó S 1955b). 

Soós Árpád: A Muscidae Acalyptratae határozófüzet I . rész, melyben három Sciomyzidae és egy 
Sepsidae faj bakonyi adata található meg ( S O Ó S 1959). 

Sciomyza pilosa Hend. = L'god. 
Dichrochira glabricula Fali. = Balatonederics. 



Tetanocera silvatica Meig . = Hévíz, 
Themira simplices Duda = Ugod. Más ik ismert e lőfordulása a Ká rpá t -medencében — a ha tá rozó írá­

sának időpont jában —• Berzászka volt. 
A történeti át tekintést felölelő korszak i roda lmában ta l lózgatva s zámos , t öbb -kevesebb bakonyi ada­

tot is tar talmazó, de az állattani bibl iográf iában nem szerep lő dolgozat ta lá lható. Ezek teljes k ö r ű feltá­
rására — részben időhiány miatt — nem tö reked tem. E m u n k á n a k aktuali tást adhatna a Bakony állattani 
bibliográfiájának folytatása, melyben a napjainkig tör ténő feldolgozás és ada tköz lés mellett helyet kap­
hatna „pó t l á s" c ímen a bibliográfiából bármi lyen ok miatt kimaradt korábbi irodalom is. Az itt felsorol­
tak inkább csak példaként szolgálnak arra, hogy ilyenek szép számmal akadnak. 

Delyné-Draskovi t s Ágnes Chloropidae revíziója az Aphanotrigonum beschovszkii sp. n. leírásánál 
közli a faj veszprémi adatát is ( D E L Y N É - D R A S K O V I T S 1981a). 

Dusek, J. — Rozkosny, R. egy a t u d o m á n y r a új Stratiomyidae faj leírásánál négy bakonyi lelőhelyet 
(Kőárok, M o g y o r ó s , Bocskor-hegy, Gerence-vö lgy) is felsorolnak ( D U S E K — R O Z K O S N Y 1968). 

Arno Meschkat két Chironomidae lárvát közöl a Ba la tonból ( M E S C H K A T 1935-1936). 
Moesz Gusz táv Magyarország gubacsaival foglalkozó k ö n y v e ( M O E S Z 1938) tartalmazza pl . a t i ­

szafa gubacsszúnyogo t (Taxomyia taxi) a Mik ló s Pál hegy t iszafásából . 
Sáringer Gyula a repce és a mustár fontosabb hazai kár tevői közöt t felsorolja a Dasyneura brassicae 

W I M M , adatát is Keszthelyről ( S Á R I N G E R 1967). 
Soós Árpád számos , bakonyi adatokat is ta r ta lmazó munká ja kimaradt az állattani bibl iográf iából 

( S O Ó S 1946, 1955a, 1957), vagy ilyen p l . az a t anu lmánya , mely a m ú z e u m o k rova rgyú j t eményének az 
etológiai és az ökológiai kuta tásokban való fe lhasználhatóságát vizsgálja ( S O Ó S 1958), s z á m o s bako­
nyi Sciomyzidae adattal. 

A Bakony kutatottsága dipterológiai szempontból 

Ha figyelemmel kísérjük állattani, de azon belül is e lsősorban faunisztikai irodalmunkat, abból 
egyér te lműen ki tűnik, hogy hazánk faunisztikai kutatot tsága meglehe tősen egyenetlen. Tu la jdonképpen 
függetlenül attól, hogy melyik ál latcsoportot vizsgáljuk, egy-két kivételtől eltekintve, megköze l í tő leg 
ugyanarra az e r edményre jutunk. M i v e l a leg több gyűj tő mindig is Budapesten élt, ér thető , hogy a fővá­
ros környéke hazánknak faunisztikai szempontbó l legjobban feltárt területe. Már korábban is viszonylag 
jól kutatottak voltak kedvelt k i ránduló- és üdü lőhe lye ink , így pl . a Mátra , a Bükk vagy a Mecsek. Ide 
sorolhatunk valamilyen szempontból kiemelten kezelt néhány m á s tájegységet is (Kis-Balaton, Bátorl i ­
get, Kőszeg i -hegység , Tihanyi-félsziget stb.). Újabban előtérbe került a k ü l ö n b ö z ő te rmésze tvéde lmi te­
rületek, főleg a nemzeti parkok faunájának intenzív kutatása . 

A Bakony régebben nem tartozott a kiemelten vizsgált tá jegységek közé . A hegység faunisztikai ku­
tatásában igazi fellendülést a Papp J e n ő által 1962-ben elindított „A Bakony természet i k é p e " program 
jelentett (PAPP 1966, 1968, 1970), mely folyamatosan kiteljesedve, a hegységet napjainkra faunisztika-
ilag hazánk legjobban feltárt tájegységei közé emelte. Ez a megál lapí tás többé-kevésbé é rvényes a két-
szárnyúakra is. 

A kutatot tság megí té lésében több szempont érvényesülhet . Ide sorolhatók mindeneke lő t t a terület ál­
latvilágáról megjelent publ ikációk, melyek viszonylag objektív értékelést lesznek lehetővé. M i n t az e lő­
zőekből is kiderül (PAPP 1971 ) a Bakonybó l már korábban is aránylag sok dipterológiai tárgyú, vagy 
kétszárnyú adatokat is tar ta lmazó közlés látott napvi lágot . „A Bakony természet i k é p e " program elmúlt 
másfél év t izedében a köz lemények száma je len tősen gyarapodott. 

Másik szempont lehet a terület-kutatot tság ér tékelése, melynek során azt vizsgáljuk, hogy egy táj­
egység, jelen esetben a Bakony területén hol folytak eddig gyűjtések. Az e redmény itt is ny i lvánva lóan 
ál la tcsoportoktól függően változik, de t émánknak megfele lően maradjunk a ké t számyúakná l , ezen belül 



is nézzük meg a zengólegyek (Syrphidae) területi kutatot tságát , mivel éppen a zengőlegyekrő l (Syrphi-
dae) rendelkezünk jelenleg a legrészle tesebb, „naprakész" összeáll í tással . 

A Bakony-hegységben folyó U T M háló térképezés e redményeive l fogla lkozó dolgozatban (TÓTH 
1987a) közreadtam a hegységből ismert zengőlégy-gyúj tőhe lyek kódlistáját. A j egyzék 384 konkré t 
gyűjtőhely nevét tartalmazza. Azóta a gyűj tőhelyek s záma 53 újjal gyarapodott, vagyis jelenleg a Ba­
kony 437 pontjáról rendelkezünk zengőlégy gyűjtési adattal. Tapasztalati alapon feltételezhető, hogy ez 
az érték jól reprezentálja a hegység ké tszárnyúinak területi kutatot tságát . Ezt alátámasztani látszik a Ba­
kony zengőlégy és fürkészlégy (Tachinidae) gyűjtőhely listájának összevetése is. A 246 fürkészlégy­
gyűjtőhely ( T Ó T H 1987b) között ugyanis csupán 2 olyan akad, mely nem szerepel a zengőlégy-gyűj tő-
helyek j egyzékében ( T Ó T H 1987a). 

A Bakony zengőlégy-gyűj tőhelye inek az újabb adatokkal kiegészített változatát a hegység U T M há­
lótérképén szemlélhetjük, mégped ig a 2,5 x 2,5 km-es a lhá lónak megfe le lő bontásban (2. ábra) . M i n t 
látható, a 437 gyűjtőhelyet 306 je l fedi le. Azért csak ennyi, mert egyes 2,5 x 2,5 km-es négyze tekbe 
több gyűj tőhely is esik. Mindenesetre a Bakony, e térkép alapján is, területi leg jól kutatottnak nevezhe­
tő. Legsűrűbben fedik a jelek Zirc környéké t és a Balaton partvidékét . Más kérdés , — mivel a térképről 
ez nem olvasható le — hogy az egyes jelek időben hány gyűjtést tartalmaznak. Ezt azonban a számító­
gépes adatfe ldolgozás befejezése előtt megbecsüln i sem lehet. 
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2. ábra: A zengőlégy-gyújtőhelyek jelölése a Bakony hálótérképén 2,5 x 2,5 km-es bontásban, 
az 1991-es állapotnak megfelelően 

Abb. 2.: Markierung der Schwebfliegen-Sammelorte auf der Netzkarte des Bakony-Gebirges in 
Aufteilung von 2,5 x 2,5 km, dem Zustand vom Jahr 1991 entsprechend 



A Bakonyi Természettudományi Múzeum kétszárnyú gyűjteménye 

Egyrész t a területi kutatot tsággal kapcsolatban, másrész t pedig a Bakonybó l szá rmazó gyű j t emé­
nyekkel összefüggésben ide k ívánkozik néhány szó a gyúj tókról , akik munká jukka l nem csupán a gyű j ­
t emények létrehozását segítették elő, hanem fontos szerepük van abban is, hogy a Bakony területi szem­
pontból viszonylag jó l feltárt. A gyűjtők névso rának hiányta lan összeál l í tására sajnos nincs mód . Ennek 
okai e léggé közismer tek . így pl . a régebbi faunisztikai irodalom, sok esetben b izonyára éppen a terjede­
lem csökken tésének szándékával , á l talában nem tartalmazza a gyűjtőket . De a m e g l é v ő gyű j t emények­
ben is szép számmal akadnak olyan pé ldányok , melyek le lőhelycédulá ján a gyű j tő neve nincs feltüntet­
ve. Ez a megál lap í tás e lsősorban a régebbi ke le tű gyű j t eményekre é rvényes , de nem kivételek az újab­
bak sem. 

A gyűjtők skálája te rmészetesen nagyon széles , kezdve azoktól , akik c supán 1-2, vagy néhány pél­
dány megfogásáva l járul tak hozzá a Bakony fel tárásához. Viszonylag kevés azok száma , akik d ip te ro ló-
gus szakemberkén t , tudatosan csak a ké t szá rnyú fauna gyűj tésének szándékáva l já r ták a hegysége t . A 
legtöbben mint m á s rovarcsoportokkal fogla lkozók, saját állataik mellett a lka lomszerűen gyűj töt tek 
több-kevesebb legyet is, függetlenül attól, hogy ezek a pé ldányok Zircre vagy Budapestre kerül tek-e . 
Megint mások , többnyi re diákok, főiskolai és egyetemi hal lgatók terepgyakorlaton, vagy k ü l ö n b ö z ő ter­
mésze tvéde lmi táborok résztvevőjeként gyarapí to t ták ismereteinket. 

A történeti á t tekintésben már szóba került Redl Gusztáv , Kertész Ká lmán és Zilahi-Sebess Géza . 
Mel le t tük e l sősorban Mihály i Ferenc, Soós Árpád és Szi lády Zol tán nevét ke l l kiemelni , kü lönös tekin­
tettel a Balaton par tv idékén folyó gyű j tőmunkára . Az 1950-es évek másod ik felétől kezdve, igaz inkább 
csak a lka lomszerűen , de kizárólag Diptera-gyúj tés céljából többször megfordult a Bakonyban Mihályi 
Ferenc és Zs i rkó Gizella, valamint Tóth Sándor. Legyeket is gyűjtöttek a hegység területén Soós Árpád , 
Ambrus Béla (gubacsok), Papp Jenő , Bajári Erzsébet , M ó c z á r László és m é g sokan mások . 

A Bakony kétszárnyú faunájával fogla lkozó néhány korábbi dolgozatban (pl. T Ó T H 1982, 1986) 
már ta lá lkozhatunk gyűjtők j egyzékéve l . Ezek egy-egy konkré t légy család gyarapí tói t veszik számba . A 
teljes névjegyzék közreadására egyen lőre nem gondolhatunk. A később iek során is csak egy-egy légy­
család feldolgozása kapcsán lehetséges megköze l í tő leg teljes listák összeál l í tása . A jelenleg rendelke­
zésre álló legrész le tesebb j egyzék a Bakony fürkészlegyeinek le lőhelyadata i t publ ikáló m u n k á b a n 
( T Ó T H 1986) található, ahol 57 g y ű j t ő n e v e van felsorolva. Gyan í tom, hogy a Bakony valamennyi D i p ­
tera családjára ki ter jedő vizsgálat a tényleges gyűjtők számát 100 fölé e m e l n é . Csupán é rdekességkép­
pen eml í tem, hogy a Magyaro r szágon zengő legyeke t gyűj tők listája jelenleg 230 nevet tartalmaz. 

Ha megpróbál juk nyomon követni a magyarország i ké t szárnyú gyűj tések történetét , k iderül , hogy a 
régebbi gyűjtések anyaga közvet lenül , vagy a jándékozás , i l letőleg hagya ték formájában a budapesti 
Természe t tudományi M ú z e u m b a került. Ez é r the tő is, hiszen ott lá tszot tak biztosí tot tnak mind a szak­
szerű megőrzés , mind a fejlesztés és fe ldolgozás feltételei. M i n t azonban ismeretes, ez az ér tékes , nem 
csak magyarország i legyeket tar ta lmazó gyűj temény (néhány m á s gyű j teménnye l egyetemben) 1956-
ban a Természe t tudományi M ú z e u m Álla t tárában elégett . E régi gyűj teményről sajnálatos módon úgy­
szólván alig vannak ismereteink. Biztosan tudjuk azonban, hogy tartalmazott t öbb-kevesebb pé ldány t a 
B a k o n y - h e g y s é g területéről is. Ezt igazolja a szakemberekné l fe ldolgozás céljából éppen kint lévő , és 
így vélet lenül megmaradt kevés anyag, vagy a régi gyűj teményrő l készül t néhány publ ikác ió is ( S O Ó S 
1958). 

A Budapesti Természe t tudományi M ú z e u m Álla t tárának 1956 után létrejött ké tszárnyú gyű j t eménye 
meglehe tősen sok bakonyi példányt tartalmaz, pontos adatunk azonban erre vona tkozó lag nincs. Jelen­
tősebb ké tszárnyú anyagot gyűjtött a Bakonyban az Állat tár Diptera gyű j t eményének vezetője és Zs i rkó 
Gizella preparátor. 

K ö n n y e b b a számbavé te le „A Bakony természeti képe ' 1 program keretében létrejött gyű j t eménynek , 
melyet Zircen a Bakonyi Természe t tudományi M ú z e u m őriz. Az igazsághoz hozzátar tozik azonban. 



hogy a lkalomszerűen, részben a he lyszűke , részben egyéb okok miatt ebből is került Budapestre több 
mint 10 ezer példány. 

Az e lső időben a gyűj temény fejlesztése a ké tszárnyúak családjainak nagyobb részére kiterjedt. Ké­
sőbb je lentősen leszűkítettük a kört, amit részben az egyéni é rdeklődés is befolyásolt . Jelenleg 23 Dip­
tera család van képvise lve a zirci gyű j teményben . Ez a hazánkban előforduló légycsa ládoknak nagyjá­
ból az egynegyedé t érinti . Mennyiségi tekintetben az e l ső helyen a zengőlégy (Syrphidae) és a fürkész­
légy (Tachinidae) anyag áll. A két család együt tesen csaknem a felét teszi ki a teljes gyűj teménynek. V i ­
szonylag je len tős még az igazi légy {Muscidae), a fémeslégy (Calliphoridae), a ka tonalégy (Stratiomyi-
dae) és a rablólégy (Asilidae) anyag. A teljes gyűj temény há rom szabvány múzeumi rovarszekrényben 
kapott helyet. A felállításnál általában érvényesül az a szempont, hogy legalább minimál is üres hely k i ­
h a g y á s á v a l j e l e n t ő s e b b átrendezés nélkül lehetőség legyen esetleges későbbi gyarapodás e lhelyezésére . 

A jobb át tekinthetőség érdekében táblázatos összeál l í tásban tá jékozódhatunk a Bakonyi Termé­
szet tudományi M ú z e u m kétszárnyú gyűj teményérő l . Az adatok az 1991. december 31 - i ál lapotot rögzí­
t ik ( I . táblázat) . 

/. táblázat: A Bakonyi Természettudományi Múzeum kétszárnyú gyűjteményének néhány adata az 
1991. december 31-i állapot szerint 

Sorszám Légycsa lád megnevezése Pé ldányszám Megjegyzés 

1. Bibionidae — Bársonylegyek 220 det.+indet. 

2. Culicidae — Igazi szúnyogok 1380 det.+indet. 

3. Tipulidae — L ó s z ú n y o g o k 1770 det. 

4. Limoniidae — Iszapszúnyogok 1 890 indet. 

5. Tabanidae — Bögö lyök 1760 det. 

6. Stratiomyidae — Katonalegyek 2970 del. 

7. Rhagionidae — Kósza legyek 520 det.+indet. 

8. Asilidae — Rabló legyek 2400 indet. 

9. Bombyliidae — Pöször legyek 1030 det. 

10. Therevidae — Tőrös l egyek 230 indet. 

11. Empididae — Táncos legyek 1430 det. 

12. Dolichopodidae — Szúnyoglábú legyek 1650 det. 

13. Syrphidae — Z e n g ő l e g y e k 21500 det. 

14. Conopidae — Fejeslegyek 500 indet. 

15. Trypetidae — Fúró legyek 880 indet. 

16. Scatophagidae — Ürülék legyek 770 indet. 

17. Muscidae — Igazi legyek 4100 indet. 

18. Calliphoridae — Fémes l egyek 3330 indet. 

19. Sarcophagidae — Hús legyek 1920 indet. 

20. Tachinidae — Fürkész legyek 8500 det.+indet. 

21 . Oestridae — Or rbagócsok -

22. Hypodermatidac — Bőrbagócsok 140 indet. 

23. Nycteribiidae — Denevé r l egyek -

Vegyes Diptera 310 indet. 

Összesen 60200 pld. 
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5. á 6 r a : Részlet a Bakonyi Természettudományi Múzeum kétszárnyú gyűjteményéből (zengőlegyek) 
Abb. 3.: Teil aus der Zweiflügler-Sammlung des Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museums (Schwebfliegen) 

4 

i ê 
#1$ I 3 M f 4 
f S M 1 H 
iff ft * f tf«f 

-i i 

S ê 
éê 

M 

W i t ft ft* 

i I I s M i 
I I «I4Ü 

Mm 

JpBS -) 

I 
1 1 

é <l 

*J ff' 

1 4 1 * 1 
« i 

I 4 f v § 

4 41 if $ H if 
»? H # 4 1 1 » 

•f <f ^ f| if f 

;4*4 îf 
»4^4^v4l |^ 
4 § # » # Ü JjK 
4*4 » 4»M 

**%4* 44 * 
4 #4* 4 "M 

f f444*4. 

4. ábra: Részlet a Bakonyi Természettudományi Múzeum kétszárnyú gyűjteményéből (bögölyök) 
Abb. 4.: Teil aus der Zweiflügler-Sammlung des Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museums (Bremsen) 
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5. ó é r a . Részlet a Bakonyi Természettudományi Múzeum kétszárnyú gyűjteményéből (katonalegyek) 
Abb. 5.: Teil aus der Zweiflügler-Sammlung des Bakonyer Naturwissenschaftlichen Museums (Waffenfliegen) 

A Bakony kétszárnyúival foglalkozó irodalom 

A továbbiakban vizsgáljuk meg röviden azokat a publ ikációkat , melyekben előfordulnak a Bakonyra 
vona tkozó diptera-faunisztikai adatok. A rendkívül szer teágazó irodalom áttekintését nagyon megnehe­
zíti, hogy viszonylag sok, nem kimondottan faunisztikai témájú pub l ikác ióban is szerepelhet elrejtve, 
sokszor csupán 1-2 közlés a Bakonyró l . Rende lkezés re ál lnak kisebb számban olyan dolgozatok, me­
lyek k izáró lag csak a Bakony kétszárnyúival foglalkoznak. Ezekkel szemben azonban sokkal több azok 
száma, melyek többnyire egész Magyaro r szág , vagy esetleg a Ká rpá t -medence faunáját ismertetik, de 
bakonyi adatokat is tartalmaznak. Váltakozó menny i ségben a M a g y a r o r s z á g Álla tvi lága határozó­
könyv-soroza t egyes füzeteiben is ta lá lhatunk kétszárnyú le lőhelyadatokat hegységünkbő l . E füzetek 
összeál l í tásánál ál talános szabály, hogy konkré t le lőhelyeket csak azoknál a fajoknál neveznek meg, 
melyek Magya ro r szágnak csupán néhány, ál talában 1-3 pontjáról kerül tek elő. Ezek szinte kivétel nél­
kül ritkának tekinthetők. Ezért a faunafüzetek a bennük fellelhető több mint 200 bakonyi adattal, való­
ságos tárházát jelentik a Bakony ritka ké t számyúinak . 

A történeti á t tekintésben már részle tesebben szerepelt a Papp József állattani bibliográfiájában 
(PAPP 1971) megjelent bakonyi vonatkozású diptera-faunisztikai irodalom, ezért arra m á r nem szüksé­
ges m é g egyszer kitérni. Az idevágó többi irodalmat cé lszerű h á r o m csoportra bontva tárgyalni . 1. A Ba­
konyi Természe t tudományi M ú z e u m saját k iadványa iban megjelent publ ikációk. 2. A Magya ro r szág 
Ál la tvi lága sorozat füzetei. 3. E g y é b publ ikációk. 

1. A B a k o n y i T e r m é s z e t t u d o m á n y i M ú z e u m , pontosabban (mivel a k iadó néhány kivételtől elte­
kintve a veszprémi közpon t volt) a Veszprém Megyei M ú z e u m i Igazga tóság k iadványa iban viszonylag 
sok, csak a Bakony faunájával (vagy azzal is) foglalkozó dipterológiai tárgyú kisebb-nagyobb dolgozat 
jelent meg. 



A fenti köz l emények 7. kö te te m é g szerepelt Papp József állattani bibliográfiájában. Hosszabb szü­
net u tán csak a 12. köte tben kaptak teret t e r m é s z e t t u d o m á n y o s cikkek. Ebben a Bakony pöszö r l égy 
{Bombyliidae) faunáját ismerteti T Ó T H (1973). A 13. kötetben a Szigligeti Arbo ré tumban végzet t dipte­
rológiai vizsgálatokról ( T Ó T H 1978b), valamint M a g y a r o r s z á g pöször légy faunájáról (bakonyi adatok­
kal) olvashattunk ( T Ó T H 1978a). A 15. kö te tben a Bakony bá r sony légy (Bibionidae) faunáját ( C S I B Y 
1980), valamint kósza légy (Rlmgionidae) faunáját ismerhet jük meg ( T Ó T H 1980). Végezetül a sorozat 
ebben a formájában megjelent utolsó, 16. köte te a Bakony ka tona légy (Stratiomyidae) faunájával fog­
lalkozik (CSIBY — T Ó T H 1981). 

„A Bakony te rmésze t tudományi ku ta tásának e r e d m é n y e i " monográf ia sorozatnak csak a Z i r c i Arbo­
ré tum élővi lágával foglalkozó kötete tartalmaz ké t szárnyúaka t . Szó esik benne a fonalascsápúak (Nema-
tocerd) néhány családjáról ( T Ó T H 1985d), valamint a park zengőlegyei rő l ( T Ó T H 1985e). 

A Bakony-ku ta tó ankétok közül a kilencediken szerepelt t émakén t az á rvaszúnyog fauna kuta tásá­
nak helyzete a Balaton v ízgyűj tő te rü le tén (DÉVAI et al. 1984a), valamint a Bakonyban folyó z e n g ő l é g y 
kutatás ( T Ó T H 1984a). 

A Bakony Diptera faunájáról a legtöbb publ ikác ió a Bakonyi Természe t tudományi M ú z e u m év-
könyv- je l legű k iadványában , a Folia Musei Historico-naturalis Bakonyiensis-ben jelent meg. A sorozat 
valamennyi köte te tartalmaz ké tszárnyú adatokat. Az e l sőben a Bakonyi Természe t tudományi M ú z e u m 
zengőlégy gyűj teménye ( T Ó T H 1982) és a Bakony poloskafürkész (Phasiinae) faunája (CSIBY 1982) 
a téma. A másod ik kötetben ugyancsak a m ú z e u m zengőlégy gyű j teményérő l t á jékozódhatunk ( T Ó T H 
1983), ebben kapott helyet t ovábbá a hegység lószúnyog (Tipulidae) faunájával fogla lkozó t a n u l m á n y 
(VÁLY 1983) is. A harmadik köte tben az á rvaszúnyogokró l (Chironomidae) (DÉVAI et al. 1984b), va­
lamint k ü l ö n b ö z ő lepkefajok fürkészlégy (Tachinidae) parazi táiról ta lálunk adatokat ( T Ó T H 1984b, 
1984c, 1984d). A negyedik köte t a Bakony szúnyog lábú legyeinek (Dolichopodidae) gyű j t eményé t 
( W É B E R 1985), további fürkészlégy adatokat ( T Ó T H 1985a, 1985b), valamint át telelő z e n g ő l e g y e k 
vizsgálatára vona tkozó adatokat ( T Ó T H 1985c) tartalmaz. Az ötödik köte tben a Bakony fürkészlégy fa­
unája a t éma ( T Ó T H 1986). A hatodik kötet foglalkozik a Bakonyban folyó fürkészlégy kutatás e r e d m é ­
nyeivel ( T Ó T H 1987b). A hetedik köte tben a hegységre vona tkozó további fürkészlégy adatokat is talá­
lunk ( T Ó T H 1988a, 1988b). A nyolcadik és a kilencedik köte tben egyaránt r i tka bakonyi zengő légy fa­
jokka l i smerkedhe tünk ( T Ó T H 1989, 1990). Végezetül a tizedik kötet a mocsár i s zúnyog (Mansonia ri-
chiardii FIC.) magyarország i el ter jedése kapcsán tartalmaz bakonyi adatokat is ( T Ó T H 1991). 

2. A M a g y a r o r s z á g Ál latv i lága sorozat füzetei közül néhány szerepel a Bakony állattani b ibl iográ­
fiájában, az abból kimaradtakat pedig fentebb már ismertettem. A továbbiakban időrendben v e g y ü k sor­
ra az eddig megjelent füzeteket, és az azokban szerep lő konkré t bakonyi lelőhelyről közölt n é h á n y — 
hazai viszonylatban többségében r i tkaságnak számí tó — fajt, i l letőleg ezek gyűjtőhelyét . 

Papp Lász ló a t rágyalegyek és harmatlegyek (Sphaeroceridae — Drosophilidae) csa ládsorozat ta l 
foglalkozó füzetében (PAPP 1973) sze rep lő 3 konkrét bakonyi adat közül l egérdekesebb a Fenyőfőrő l 
leírt Drosophila schmidti D U D A . 

Mihályi Ferenc: Igazi legyek (Muscidae) c í m ű köte tében ( M I H Á L Y I 1975) 16 faj szerepel konkré t 
lelőhely megadásáva l , közü lük a He!ina pubescens STEIN Tihanyon kívül csak Budapes t rő l . Ezen felül 
sok faj konkrét lelőhely m e g n e v e z é s e nélkül csak „ B a k o n y " emlí tésével . 

Papp Lász ló a vízi legyek (Ephydridae) c í m ű határozófüzetében (PAPP 1975) található 5 bakonyi faj 
közül a Hydrellia mutata ZETT. Tihanyon kívül csak Apajpusztáró l , a Hydrellia argyrogenis BECK, 
csak Tihanyból , az Ephydra glauca M E I G . Tihanyon kívül csak Kompokró l volt ismert. 

Wéber Mihály (1975) a táncos legyek (Empidídae) c í m ű határozófüzete tartalmaz több olyan fajt, 
amelyek — legalábbis a kötet összeál l í tásakor csak a Bakonyból voltak ismertek, de pontos előfordulási 
helyüket nem adja meg. Sok fajt említ „a Bakonyból is", ugyancsak közelebbi gyűjtőhely m e g n e v e z é s e 
nélkül. A konkré t lelőhelyről közöl t 31 fajból a Platypalpus ruftcornis v. ROSER Tihanyon kívül Tatá-



ról, a Platypalpus bicolor M E I G . Keszthelyen kívül a Velencei-tó mellől , az Oedalea stigmatella ZETT. 
Bakonybé len kívül a Bükkből volt ismert. 

Majer József a katonalegyek és gömblegyek {Stratiomyidae — Acroceridae) c ímű ha tá rozómunkájá ­
ban (MAJER 1977) mindössze 3 faj bakonyi emlí tése található. Legérdekesebb a Pachygaster tarsalis 
ZETT., melynek egyetlen hazai lelőhelye Keszthely volt. 

Tóth Sándor a pöször legyek — ablaklegyek (Bombyliidae — Scenopinidae) csa ládsorozat füzetében 
( T Ó T H 1977) 10 faj bakonyi adata található meg. 

De lyné Draskovits Ágnes és Papp Lász ló a taplólegyek és gabonalegyek (Odiniidae — Chloropidae) 
családsorozat határozófüzetében ( D E L Y N É D R A S K O V I T S — PAPP 1978) 22 faj említ a Bakonybó l . 
Közü lük a legérdekesebb a Fenyőfőről leírt Meoneura minuscula L . PAPP. Figyelemre mél tó m é g a ha­
zánkból csak Nagyvázsonybó l ismert Odinia ezernyi C O L L . , a Madizapachymera BECK. (Ugodon kí­
vül Hollóstetőről) . 

Mihályi Ferenc a fémeslegyek — hús legyek {Calliphoridae — Sarcophagidae) c í m ű füzetének ( M I ­
HÁLYI 1979) 28 bakonyi faja közül az alábbi 4 hazánkban csak a Bakonybó l volt ismert: Onesia ko-
warzi V I L L . (Cuha-völgy) , Macronychia conica R.-D. ( „Bakony" ) , Miltogrammidium taeniatum M E ­
I G . (Gerence-völgy) , Pierretia nemoralis K R A M . (Tátika). További é rdekesebb fajok, melyek a Ba­
kony mellett az országnak csak még egy pontjáról kerül tek e lő: Macronychia agrestis F L L . (Zalaszántó , 
Vér teskozma) , Anacanthothecum testaceifrons ROSER (Vonyarcvashegy, Tiszatar ján) , Pierretia rostra-
ta P A N D . (Tátika, Vértes). 

Papp Lász ló a korhadék legyek — pajzstetűlegyek (Lauxaniidae — Chamaemyiidae) c í m ű füzetében 
(PAPP 1979) a konkré t bakonyi lelőhellyel megnevezett 14 fajból zSapromyza zetterstedti H E N D . Ma­
gyarországon csak Németbányá ró l , a Leucopis szepligetii A C Z É L pedig Csopakon kívül csak Budapest­
ről volt ismert. 

Soós Árpád csupaszlegyek — laposfejű legyek (Psilidae — Platystomatidae) csa ládsorozatá t tartal­
m a z ó füzetében is ta lá lhatunk érdekes adatokat. A Bakonyból említett 21 közül csak a B a k o n y b ó l volt 
ismert a Lonchaea contigua C O L L . (Ugod) és a Platystoma tegularium L O E W (Badacsony). További 
két fajt a Bakonyon kívül hazánknak csak l - l pontjáról tartottak nyi lván: Setisquamalonchaea setisqua-
mosa C Z E R N Y (Szigliget, Ha láp=Debrecen ) , Lonchaea tarsata F A L L . (Németbánya , Kőszeg) . 

De lyné Draskovits Á g n e s tövises legyek (Scatophagidae) c í m ű füzetében ( D E L Y N É - D R A S K O -
V I T S 1981b) a bakonyi lelőhelyről megnevezett 5 faj közül ke t tő e m e l h e t ő k i : Scatophaga maculipen-
nis ZETT. (Bakonybé l + F innország) , Nanna multisetosa H A C K M . (csak Cuha-vö lgy) . 

Papp Lász ló és Soós Árpád tüskésszárnyú legyek — szikilegyek (Heleomyzidae — Tethinidae) c ímű 
határozófüzetében ( P A P P — S O Ó S 1981) a bakonyi lelőhelyről megnevezett 7 fajból eddig csak Ma­
gyarországró l került e lő a Pelomyella hungarica CZERNY, melyet Tihanyban is sikerült megtalá lni . 

Szabó J e n ő és De lyné Draskovits Ágnes l epkeszúnyogok — redős szúnyogok (Psychodidae — 
Ptychopteridae) c í m ű füzetében ( S Z A B Ó — D E L Y N É D R A S K O V I T S 1983) mindössze 4 faj emlí tését 
találhatjuk hegységünkbő l . Közü lük viszont kettőt a tudományra új fajként a Bakonybó l írtak le, ezek 
m á s h o n n a n m é g nem ismeretesek: Telmatoscopus acuminatus S Z A B Ó (Bakonybé l ) , Pericoma panno­
nica S Z A B Ó (Kőpince- for rás=Bakonyszen tk i rá ly ) . 

Mihályi Ferenc fürkészlegyek — ászkalegyek (Tachinidae — Rhinophoridae) c í m ű határozófüzete 
( M I H Á L Y I 1986) 53 faj ese tében ad meg konkrét bakonyi le lőhelyeket . Ezen kívül sok faj mellett sze­
repel m é g előfordulásként a „ B a k o n y " megnevezés . A számos kifejezetten ritka faj közül T ihanyból ír­
ták le a Dufouria canescens HERT.-et. Hazánkból csak a Bakonybó l i smer tük az alábbi fajokat: Tlephu-
sa cincinna R O N D . (Eplény) , Cadurciella tritaeniata R O N D . (Tihany), Bebricia praefica M E I G . (T i ­
hany), Dexiosoma caninum FABR. (Ajka) , Estheria acuta PORTSCH. (Veszprém) , Psalidoxena 
transsylvanica V I L L . (Tihany), Strongygaster celer M E I G . (Eplény) , Angioneura cyrtoneurina ZETT. 
(Keszthely). Ezek mellett m é g 5 olyan fajt tartalmaz a kötet, mely a Bakonyon kívül hazánknak csak 1 
további pontjáról volt ismert: Drino lota M E I G . (Hévíz , Balatonföldvár) , Ptesiomyia alaeris M E I G . (T i -



hany, Tard), Pachystylum bremii M A C Q . (Tihany, A r a n y o s g a d á n y ) , Peribaea apicalis R.-D. (Bakony­
bél, Aranyosgadány) , Ceromyia flaviseta V I L L . (Bakonybé l , Ga radna -vö lgy ) , Solieria vacua R O N D . 
(Lesenceis tvánd, Tard). 

Majer József bögö lyök (Tabanidae) c í m ű ha tá rozófüze te (MAJER 1987) egyetlen fajt emlí t konkré t 
bakonyi le lőhelyről : Tabanus bifarius L O E W (Inota). 

Wéber Mihály szűnyoglábú legyek (Dolichopodidae) c í m ű füzete ( W É B E R 1989) va lóságos t á rháza 
a bakonyi szúnyoglábú legyeknek, mivel 55 faj szerepel benne konkré t le lőhely adattal. Ezen felül sok 
fajt jelöl „ B a k o n y " megnevezés is. Csak a B a k o n y b ó l közöl t a Dolichopus pectinitarsis S T E N H . (Zala­
szántó) , a Rhaphium auctum L O E W (Csopak, Hév íz , Tihany, Ács teszér ) , Sciapus lobipes M E I G . (Bala­
tonalmádi , Cuha-völgy, Zi rc) . A Bakony mellett az o r szág további egy pontjáról közöl 3 fajt: Dolicho­
pus eurypterus GERST (Kővágóö r s , Szeged), Dolichophorus kertészi L I C H T . (Gyulaf i rátót , Horto­
bágy) , Rhaphium quadrispinosum S T R Ó B L (Zirc, Potony). 

Egyéb irodalom 

Itt szerepelnek mindazok a bakonyi dipterológia i adatokat is ta r ta lmazó publ ikác iók , melyeket a té­
ma teljességre távolról sem tö rekvő vizsgála tával sikerült felkutatni és az eddigi tárgyalás során nem ke­
rültek szóba. Ezek egy-két kivétellel l ényegében újabb kele tűek, melyek ezért nem is kerü lhe t tek be 
Papp József a l apve tő munká jába , a Bakony állattani bibl iográfiájába (PAPP 1971). He lyk ímé lés miatt, 
ahol m ó d van rá, szerzőnként összevontan t á rgya lom az i d e v á g ó munkáka t . 

Bálás Géza és Sár inger Gyula a kertészet i ká r t evőke t i smer te tő k ö n y v ü k b e n ( B Á L Á S — S Á R I N ­
GER 1984) a tiszafa g u b a c s s z ú n y o g adatát említ ik. 

Claus Claussen és Ernst Torp az Anasimyia S C H I N . génusz revíziójával kapcsolatban közö lnek ba­
konyi adatokat is ( C L A U S S E N — TORP 1980). 

Dely-Draskovits Ágnes több revíziós , továbbá t udományra új fajokat leíró munká jában , i l letőleg a 
kalapos gombákbó l nevelt legyek csa ládonként i i smer te tésében ( D E L Y - D R A S K O V I T S 1972a, 1972b, 
1974, 1977, 1983) s zámos bakonyi adat található. Ezekből é rdemes kiemelni a t udományra új fajokat: 
Aphanotrigonum beschovskii D E L Y - D R A S K O V I T S (Veszprémből is), Lasiosina brevisurstylata 
D E L Y - D R A S K O V I T S (Zircről is), Tricimba fungicola D E L Y - D R A S K O V I T S (bakonybél i adata is). 

Dely-Draskovits Ágnes és Mihály i Ferenc ( D E L Y - D R A S K O V I T S — M I H Á L Y I 1972), valamint 
Dely-Draskovits Ágnes és Papp Lász ló J e n ő által ( D E L Y - D R A S K O V I T S — PAPP 1973) közösen írt 
m u n k á b a n további bakonyi adatok is szerepelnek a ka l aposgombákbó l kinevelt legyekről . 

Dévai G y ö r g y és kutatótársai a balatoni á r v a s z ú n y o g o k revíziójával kapcsolatban a t u d o m á n y r a új 
fajt (Chironomus balatonicus sp. n.) írtak le a Ba la tonbó l (DÉVAI et al. 1983). 

Kecskemét i István és Tóth Sándor az északi Balaton-part cs ípőszúnyog-faunájával kapcsolatban 
végzett kuta tása ik e redményei t közöl ték ( K E C S K E M É T I — T Ó T H 1981). 

Majer József a Ká rpá t -medence Rhagionidae és Acroceridae fajainak revíziója kapcsán ( M A J E R 
1976), valamint a magyarország i Tabanidák el ter jedésének leírásában (MAJER 1985) közö l bakonyi 
adatokat is. 

Mannheims, B. a Természe t tudományi M ú z e u m Limoniidae gyű j t eményének faunisztikai adatait 
adja közre számos bakonyi adat emlí tésével is ( M A N N H E I M S 1969). A felsorolt 35 faj közöt t sze rep lő 
Limonia sylvicola S C H Ü M M , csak Hévízről , a Gonempeda nubila S C H Ü M M , pedig csak B a k o n y b é l 
és Zirc lelőhelyről volt ismert. 

Mihályi Ferenc a t u d o m á n y r a új fajokat leíró dolgozataiban (MIHÁLYI 1973, 1974) a B a k o n y b ó l is 
közöl 2 fajt: Fannia argentata M I H Á L Y I (Balatonkenese), Helina decipiens M I H Á L Y I (adatok a Ba­
konyból is). 



Papp László a kalapos gombákbó l kinevelt legyekkel kapcsolatos dolgozata (PAPP 1972) ugyancsak 
tartalmaz bakonyi adatokat. 

Soós Árpád az Acalyptrás Musc idák revíziója és a kul lancs legyekről írt dolgozata ( S O Ó S 1955a, 
1957) is számos bakonyi adat forrása. 

Végezetül Vály Ágnes a Magyarország Tipulidae faunájához adatokat köz lő dolgozatában a felsorolt 
7 faj közül 6 bakonyi lelőhelyről is, 3 pedig csak a Bakonyban fordult e lő (VÁLY 1982). 

Összefoglalás 

Összefogla lva az eddigieket megál lapí tha tó , hogy a B a k o n y - h e g y s é g területén az e lmúlt 100 év alatt 
vál tozó intenzitású, főleg az utolsó 2-3 évt izedben je len tősnek nevezhe tő dipterológiai kutatások foly­
tak. Eddig kereken 200 olyan publ ikációt sikerült felkutatni, melyben bakonyi kétszárnyú adat is talál­
ható. Ezek mintegy 10 %-a csak a hegység kétszárnyúival foglalkozik. A publ ikác iókban fel lelhető fa­
j o k száma 2000-re tehető, a pontos adat megha tá rozására azonban pillanatnyilag nincs mód. Magyaror­
szágon becslések szerint 8000 kétszárnyú faj fordul e lő. Ehhez képest a 2000 is elég tekintélyes szám. 
Kétségtelen, hogy a Bakony-hegységben ténylegesen gyűjtött fajok száma ennél lényegesen magasabb, 
va lósz ínűleg elérheti a 4-5 ezret is. Ennek egy része te rmésze tesen feldolgozatlan és specialisták hiányá­
ban hosszabb ideig az is marad. Ettől függetlenül a késcfobi évek egyik feladata lehetne a Bakony már 
ismert kétszárnyúiról olyan teljes lista összeáll í tása, mely a publ ikál t adatok mellett tar ta lmazná a külön­
b ö z ő gyű j t eményekben fellelhető meghatározot t pé ldányok adatait is. Ehhez azonban a szakirodalom 
teljes kö rű feltárása mellett a Magyar Természe t tudományi M ú z e u m Álla t tárának többszázezres légy­
gyűj teményét is tételesen át kellene vizsgálni , ami ö n m a g á b a n hónapoka t venne igénybe . 

A hegység kétszárnyú faunájának feltárásában kétségtelenül je len tős előrelépést e redményeze t t „A 
Bakony természet i k é p e " program megszervezése , i l letőleg a program kere tében Zircen létrehozott Ba­
konyi Természe t tudományi M ú z e u m . Az in tézményben a Bakony ké tszárnyúinak egyes családjait rep­
rezentáló gyűj temény kereken 60 ezer, a Bakony-hegységben szá rmazó Dipterát tartalmaz. Hozzáve tő ­
leg hasonló nagyságrendűre becsü lhe tő az Állat tárban őrzött gyű j temény bakonyi anyaga is. 

Ha az egyes kétszárnyú családok kutatot tsági szintjét nézzük , akkor e l s ő helyen a zengő légy eket 
{Syrphidae) ke l l emlí teni . A zengő legyek szempontjából a Bakony hazánknak kétségte lenül a legjobban 
feltárt tá jegysége. Ennek egyik b izonyí téka az, hogy a Magyaro r szágró l eddig ismert közel 350 Syrphi­
dae fajból csaknem valamennyit sikerült már megtalálni a Bakony területén is. 

Viszonylag jól kutatottnak nevezhe tő m é g a Bakony fürkészlégy (Tachinidae), bögöly (Tabanidae), 
katonalégy (Stratiomyidae), pöször légy (Bombyliidae), t áncos légy (Empididae), szúnyoglábúlégy (Do­
lichopodidae) és lószúnyog (Tipulidae) faunája. Je lentősebb feldolgozásra váró anyagok találhatók a 
Bakonyi Természe t tudományi M ú z e u m gyűj teményében az alábbi csa ládokból : i szapszúnyogok (Limo-
niidae), fejeslegyek (Conopidae), fúrólegyek (Trypetidae), fémeslegyek (Calliphoridae), hús legyek 
(Sarcophagidae). Folyamatban van a rabló legyek (Asilidae) és e lkezdődöt t az igazi legyek (Muscidae) 
feldolgozása. 
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Lage der Forschung der Zweiflügler-Fauna 
(Diptera) im Bakony-Gebirge 

Die Forschung der Zweif lügler -Fauna (Diptera) des Bakony-Gebirges bl ickt auf eine Vergangenheit 
von rund 100 Jahre zurück. Die in den ersten Zeiten durchgeführ te Arbeit, die eher nur als etwaig beze­
ichnet werden kann, hat sich von den 30er Jahren in bescheidenem. Mass gesteigert und am Ende der 
50er Jahren beschleunigt. Über eine intensive Sammelarbeit kann man jedoch erst ab Anfang der 70er 
Jahren i m Rahmen des Programmes „Naturbi ld des Bakony-Gebirges" sprechen. 

Unseren jetzigen Kenntnissen nach sind die ersten Angaben über die Zwei f lüg le r -Fauna des Gebir­
ges Gusz táv Redl zu verdanken, der genau vor 100 Jahren in der Umgebung von Tapolca verschiedene 
Insekten, in erster Linie Schmetterlinge, aber auch manche Fliegen gesammelt hat. Von ihm stammt das 
als erste d iesbezügl iche Publikation geltende Tauschverzeichnis. 

I m Laufe der Untersuchung dieses Themas ist es gelungen, in etwa 200 verschiedenen Publikationen 
Angaben über die Bakonyer Zweif lügler zu finden. Der Verfasser Übersicht kurz die e inschlägige Lite­
ratur. Der grosse Teil der bis 1970 erschienenen Publikationen ist in der Zoologischen Bibliographie des 
Bakony-Gebirges (PAPP 1971) enthalten. Die aus dieser grundlegenden Quelle herausgebliebenen und 
die erst später erschienenen Publikationen bilden das Literaturverzeichnis dieser Arbeit. 

Hinsichtlich der Zweif lügler ist das Bakony-Gebirge eine der meistentdeckten Regionen Ungarns. 
A n beinahe 500 Punkten des Gebirges erfolgte bisher Fliegensammlung. Die Gebietsforschung ist durch 
die Markierung der Syrphidae-Sammelorte in der UTM-Kar t e gut veranschaulicht. (Abb. 2) 

Als Erfolg der i m Gebirge durchgeführten dipterologischen Arbeit bewahrt das Bakonyer Naturwis­
senschaftliche Museum zur Zeit eine aus 60 Tausend Zwei f lügler-Exemplaren bestehende Sammlung. 
Aus den Angaben der von der Sammlung gefertigten Zusammenstellung (Tabelle I) stellt sich heraus, 
dass im Material das Verhältnis der Schwebfliegen (Syrphidae) am grössten ist. Dies deutet zugleich 
auch auf das Niveau der Schwebfliegenforschung an. Neben den Schwebfliegen sind die Raupenfliegen 
(Tachinidae), die Bremsen (Tabanidae), die Waffenfliegen (Stratiomyidae), und die Wollschweber 
(Bombyliidae) ziemlich gut geforscht. 

Die Sammlungen haben sich auf alle Teillandschaften des Gebirges erstreckt, aber bei weitem nicht 
in gleichem Masse. Die Arbeit ging in der Umgebung von Zirc (Nordbakony) am intensivsten. Die we­
nigsten Angaben haben wi r vom Pannonhal mer- H üggel land, aus dem Tapolcaer-Becken und aus dem 
Keszthelyer-Gebirge. Die Forschung dieser Regionen sollte in der Zukunft mehr in den Vordergrund 
gestellt werden. 
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